Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 99097:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 13/12 2022 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der er opstaet en tvist omkring hvorvidt et tyveri sket i klagers lejlighed via vinduet d. 27/1-2021
er simpelt tyveri eller ej, og dermed om klagers smykker er daekket.

Selskabet afviser med, at tyvene har skaffet sig adgang til lejligheden via vinduet, som ifglge sel-
skabet stod i udluftningsposition, og at der dermed skulle veere tale om simpelt tyveri, da selska-
bet sdledes ikke mener, at boligen var forsvarligt aflast, og ggr hermed forsikringsbetingelsernes
punkt 5.3.1 samt FAL § 51 gaeldende.

Klager g@r geeldende, at nar selskabet paberaber sig FAL § 51, er det selskabet der baerer bevis-
byrde.

Klager mener ikke dette er tilfaeldet, idet der paviseligt via politirapporten er anfgrt at:

'@verste del af karm var gdelagt og skinne trukket skaevt' og ydermere er der tale om, at

1. Indbrud skete 27. februar 2021, vinduet blev lavet efter fa uger efter (reparatgr kom nogle dage
efter indbrud og lavede en midlertidig I@sning indtil materialerne skulle fas hjem),

2. Tryg's teknikker kommer fgrst 06. august 2021 for lave rapport af vinduet. Altsa et halvt ar se-
nere!

3. Alle metal dele pa vinduet er udskiftet, flere maneder fgr Tryg og [sikringsfirmas] undersggelse

Derfor strider det direkte imod den rapport, som selskabet har indhentet fra [sikringsfirma], hvori
der konkluderes, at:

'‘Der ses ingen anleegsmaerker ved, eller omkring angrebspunktet som antyder et voldelig opbrud'.
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Endvidere konkluderes det i rapporten at:
'Et angreb pa den type vindue med tilsvarende alder og placering i lukke, og last position vil ska-
der og maerker pa beslag, karm og ramme vare langt mere opfattende efter et vordelig angreb'.

Klager gor i den forbindelse geeldende, at rapporten fra [sikringsfirma], fgrst udfgres 06/08-2021,
altsa over et halvt ar efter skaden er sket og efter skaden er udbedret.

Rapporten udfaerdiges altsa lang tid efter skaden er sket, og uden at den pagaldende fagmand
har kunne besigtige de faktiske omstaendigheder, hvorfor det ma anses som yderst tvivlsomt at
denne rapport kan indeholde alle relevante fakta vedr. skaden, samt at konklusionen kan sta til
afggrende vaegt i selskabets afggrelse.

Klager ggr pa baggrund af ovenstaende galdende, at det ikke ma laegge klager til last, at selskabet
farst over et halvt ar efter skaden er sket, sender en fagmand ud for at besigtige skaden.

Klager ggr endvidere gxldende at klager gennem hele forlgbet har fastholdt at vinduet var for-
svarligt lukket, og at klager da politiet var ude og interviewe pagaeldende var i en choktilstand, der

gjorde, at klager ikke har svaret klart og tydeligt. Selskabet har ikke fgrt bevis for det modsatte.

Endvidere kan klager bevise, at en anden beboer umiddelbart f@r indbruddet kan bevidne, at der
ikke blev set noget unormalt pa tidspunktet lige inden indbruddet i form af fx et abent vindue.

Slutteligt g@res geeldende, at der ikke er seerlige lasekrav til vinduer i klagers vilkar, men blot et
krav om, at de skal vaere lukkede og tilhaspede.

Klager henviser i gvrigt til tidligere kendelser fra Ankenaevnet: 96211, 90106, 92724 samt 91831.
Vi skal bede selskabet uploade AL dokumentation pa sagen, da dette ikke er kommet os i hande.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende indbruddet som en daekningsberettiget skade

og dermed daekke de stjalne genstande til en vaerdi af ca. kr. 175.000.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24."

Selskabet har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har behandlet sagen som et simpelt ty-
veri, da klagerens bolig ikke var forsvarligt aflast. Selskabet har saledes afvist erstatning for smyk-
ker mv., men har ydet erstatning for de genstande, der er omfattet af daekningen ved simpelt ty-
veri.

Klageren var pa skadedatoen omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne 2012.
Betingelserne ses fremlagt af klagerens repraesentant.
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Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 28. februar 2021, at der havde veeret indbrud i hans hjem dagen forinden,
og at et vindue var brudt op. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 1.

Efter at have modtaget skadeanmeldelsen fulgte der en del korrespondance mellem selskabet og
klageren. | den forbindelse bad selskabet klageren om at indsende fotos af det vindue, tyvene var
kommet ind ad. Selskabet modtog disse billeder den 13. april 2021. Billederne fremlaegges som bi-
lag 2.

Pa baggrund af billederne og sagens omstaendigheder i gvrigt blev det aftalt, at selskabets skade-
konsulent skulle holde mgde med klageren pa dennes adresse den 20. juli 2021. Der blev i forbin-
delse med mgdet taget yderligere fotos af vinduet. Disse fremleegges som bilag 3.

Grundet de begraensede maerker pa vinduet blev det besluttet, at [sikringsfirma] skulle foretage
en vurdering af, om vinduet havde vaeret forsvarligt aflast eller ej. Denne vurdering skulle baseres
dels pa klagerens fotos forud for, at vinduet blev udskiftet, dels pa skadekonsulents fotos, dels pa
en besigtigelse foretaget af [sikringsfirma].

[Sikringsfirma] foretog besigtigelsen den 6. august 2021, og selskabet modtog [sikringsfirmas]
vurdering den 9. august 2021, hvor [sikringsfirma] vurderede, at vinduet ikke havde veeret forsvar-
ligt aflast. [Sikringsfirma]-vurderingen fremlaegges som bilag 4.

Ud fra vurderingen fra [sikringsfirma] meddelte selskabet samme dag, at der var tale om et sim-
pelt tyveri.

Selskabets afggrelse af den 9. august 2021 fremlaegges som bilag 5.

Selskabet modtog politirapporten den 11. august 2021, hvorfor selskabet samme dato sendte en
tilfgjelse til afggrelsen til klageren og meddelte, at det ogsa af politirapporten fremgik, at vinduet
havde staet i ventilationsposition. Politirapporten set fremlagt af klagerens repraesentant.

Tilfgjelsen fremlaegges som bilag 6.

Herefter modtog selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, en klage fra klageren. Kvalitet be-
svarede klagen den 22. februar 2022. Svaret fra Kvalitet fremlaegges som bilag 7.

Selskabet modtog efterfglgende en henvendelse fra klagerens repraesentant, hvor repraesentan-
ten

gjorde indsigelse imod afggrelsen. Kvalitet fastholdt afggrelsen den 11. oktober 2022 og henviste i
den forbindelse til en raekke afggrelser fra Naevnet. Fastholdelsen fra Kvalitet fremlaegges som bi-
lag 8.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
Selskabets vurdering

Reprasentanten har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at klageren ved politiets be-
sgg var i chok, og derfor ikke kunne svare korrekt. Han har ogsa anfert, at [sikringsfirma]-



Ankenaevnet for Forsikring

4. 99097

undersggelsen er foretaget efter, at vinduet var blevet skiftet, at det ikke fremgar af forsikringsbe-
tingelserne, at et vindue i ventilationsposition ikke er forsvarligt aflast, og at det er selskabets be-
visbyrde, at vinduet ikke var forsvarligt aflast.

Af politirapporten fremgar det bl.a., at:
'Indbrud i lejlighed. Ukendt gerningsmand har trukket vindue op. Det stod pd udluftnings-
funktion.
Dverste del af karm var gdelagt og skinne trukket skaevt. Alle rum gennemrodet. Ud via
hoveddgr. Ingen spor eller mistanke. Ukendt kostervalg. Ej yderligere.'

Af [sikringsfirma]-undersggelsen fremgar det bl.a., at:
'[sikringsfirma] konklusion:
Der ses ingen anlaegsmeerker ved, eller omkring angrebspunktet som antyder et voldelig
opbrud.
Et angreb pa den type vindue med tilsvarende alder og placering i lukke, og Ilast position
vil skader og meerker pa beslag, karm og ramme vaere langt mere opfattende efter et vor-
delig angreb.(fig.1)
Skader som ses pa vinduesbeslag og karm fig. 2 er typiske skader vi ser ndr vinduet tvinges
forbi udluftningsstilling til fuld aben stilling uden at frig@gre b@rnesikringen.
Udluftningsstilling vist pa fig. 3.
Skader og maerker pd vindue har ikke haft en opbrydende effekt.
Indsatte billeder er supplerende, og skal underbygge at vinduet ikke har ikke veeret for-
svarligt aflast pd angrebs tidpunktet.'

Det fremgar desuden af [sikringsfirma]’s vurdering, at deres konklusion bygger pa bade fotos fra
selskabet, fotos fra klageren og pa besigtigelsen. Vurderingen er saledes bl.a. baseret pa, hvordan
vinduet sa ud forud for udskiftningen af vinduet, hvor selve vinduesrammen i gvrigt ikke blev ud-
skiftet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1 fremgar det, at indboforsikringen bl.a. ikke daekker guld,
sglv og kontanter nar boligen ikke har veeret forsvarligt aflast. Det fremgar endvidere, at der ved
forsvarligt aflast menes, at:
"...yderdgre og andre dbninger er lukkede og Idste, og vinduer og lignende er lukkede og
tilhaspede. Vinduer, der stdr pd klem er ikke forsvarligt afldste, heller ikke selvom der er
monteret sikringsbeslag.'

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at selskabet har bevist, at det vin-
due, tyvene kom ind ad, stod i ventilationsposition pa tyveritidspunktet, hvorfor klagerens bolig
ikke var forsvarligt aflast. Det er endvidere selskabets vurdering, at klagerens undladelse af at luk-
ke vinduet forsvarligt ma tilskrives ham som uagtsomt. Selskabet har saledes veeret berettiget til
at anse tyveriet som et simpelt tyveri, hvorfor selskabet fastholder sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at det direkte fremgar af politirapporten, at vinduet
stod i ventilationsposition, og at det ma have formodningen kraftigt imod sig, at klageren skulle
have befundet sig i en sadan psykisk situation, at han umotiveret skulle have oplyst politiet, at
vinduet stod i ventilationsposition, hvis dette ikke var korrekt.
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Selskabet har ogsa lagt vaegt pa vurderingen fra [sikringsfirma], som bl.a. pa baggrund af fotos fra
fer udskiftningen at selve vinduet, tydeligt konkluderer, at vinduet ikke har vaeret forsvarligt af-
Iast.

Henset til at forsikringsbetingelserne klart angiver, at et vindue pa klem ikke anses for at veere for-
svarligt aflast, stiller selskabet sig undrende over, hvorfor klagerens repraesentant angiver det
modsatte i klagen til Neevnet.

Afslutningsvist skal selskabet bemarke, at hver part i henhold til almindelige bevisretlige princip-
per

skal bevise sine pastande. Selskabet imgdeser derfor, at klageren fremlaegger bevis for, at han pa
tidspunktet for politiets besgg befandt sig i en sadan psykisk tilstand, at han ganske umotiveret
skulle have oplyst politiet, at vinduet befandt sig i ventilationsposition, hvis dette ikke var kor-
rekt."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstageren, der har familieforsikring i Tryg forsikring, klager over, at selskabet anser et
anmeldt indbrudstyveri for at vaere et simpelt tyveri.

Selskabet afviser at yde forsikringsdaekning for smykker og kontanter med henvisning til, at byg-
ningen ikke var forsvarligt aflast, hvorfor der ikke er tale om et indbrudstyveri. Vi finder, selskabet
ikke har bevist, at boligen ikke var forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet.

Vi bemaerker, at det er et krav at vinduet er lukket og til haspet, uanset hvor hgjt oppe vinduet
sidder. Vi finder at ma laegge til grund, at vinduet har veeret til haspet, da der konkret gengives, at
vinduet alene skal veaere til haspet. Der er ikke udvidet krav eller regler opsat for, at vinduet sale-
des ikke ma sta i udluftningsposition, hvori det netop er til haspet/Iast.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det vores vurdering, at selskabet ikke har bevist, at det vin-
due, tyvene kom ind ad, ikke stod i ventilationsposition pa tyveritidspunktet, hvorfor klagerens
bolig var forsvarligt aflast. Vinduet var saledes fastholdt og tilhaspet i en lukket og last position.

Det er endvidere vores vurdering, at klageren ved at lukke vinduet forsvarligt (det lases i ventilati-
onsposition) ma tilskrives ham som overholdelse af FAL §51, sikkerhedsforskrifter.

Selskabet har saledes ikke vaeret berettiget til at anse tyveriet som et simpelt tyveri.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at det direkte fremgar af politirapporten, at vinduet
stod i ventilationsposition — altsa en last position — altsa som vilkaret foreskriver.

Selskabet angiver ydermere, at det ma have formodningen kraftigt imod sig, at klageren skulle
have

befundet sig i en sadan psykisk situation, at han umotiveret skulle have oplyst politiet, at vinduet
stod i ventilationsposition, hvis dette ikke var korrekt.

Hertil ma vi blot oplyse om, at det er ganske almindelig forekommen hos personer der udsaettes
for
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traumer de ikke er vandt til at handterer.

ASD
Vi skal pa ovenstaende baggrund informere om den chok lignende tilstand man kan ga i, efter
man har veeret udsat for et grimt tyveri, hvor hjernen direkte h&mmer din hukommelse. ASD.

| de fgrste timer eller dggn efter handelsen, vil du befinde dig i en choktilstand. Det hele fgles
uvirkeligt - som en film i slowmotion eller et mareridt man bare gnsker at vagne op fra.

Chokket far adrenalinen til at pumpe i kroppen. Det bevirker, at man kan tanke og handle hurtigt
og instinktivt. Mange fgler, at de kgrer pa autopilot. Hovedet er fyldt med patreengende spgrgs-
mal og tanker, der kredser om, hvad man kunne have gjort anderledes.

Det kan derfor vaere sveert at huske, koncentrere sig og samle tankerne om andet end handelsen.
Det er meget ubehageligt, fordi du kan fgle, at du har mistet kontrollen over din egen hjerne. Det
er derfor ikke ualmindeligt at tro, at du er ved at blive skér — men faktisk er det en meget almin-
delig reaktion hos mennesker, der har haft en traumatisk oplevelse. Det er naturligt, fordi krop-
pen har vaeret udsat for en voldsom stressbelastning.

Nar chokket har lagt sig, kommer efterreaktionerne. De varer typisk nogle uger, og de fleste vil
opleve, at de langsomt far det bedre.

Som | andre tilfeelde, hvor man bliver ramt af alvorlige haendelser i sit liv, vil et indbrud kunne
ramme en med akutte stresssymptomer. Disse vare i mindst to dage og kan vare op til fire uger.
Seerlig ved akutte stresssymptomer er fglgende; at man vil have en reduceret opmaerksomhed,
oplevelse af at en selv og omgivelserne forandre sig samt hukommelsestab.

Det er saledes meget plausibelt og sandsynligt, at der her har vaeret tale om en sindstilstand, hvor
sikrede ganske enkelt har vaeret ved siden af sig selv og ikke opfanget hverken hvad denne svare-
de pa og/eller hvad denne svarede.

VIGTIGT: Der kan naturligvis ogsa kigges narmere ind i Politirapporten, hvor det helt preecist
fremgar, at sikrede ikke er sikker pa sin udtalelse. Dette er gengivet flere gange.

FAL §51

Afslutningsvist skal selskabet bemaerke, at hver part i henhold til almindelige bevisretlige princip-
per skal bevise sine pastande. Selskabet har saledes ikke Igftet den skaerpede bevisbyrde der er
dem palagt.

Herunder at dokumenterer, at vinduet ikke var last i ventilationsposition.

Det fremgar endog meget tydeligt pa billederne, at en sadan position vil kreeve, at handtaget dre-
jes og der herefter indstilles anverfere/lasepal som tilsluttes de der til indrettede positioner i
rammen og sikrer vinduet er last. Fuldstaendig som selskabets vilkar foreskriver det.

Konkret fejl i afvisningsarsag

Selskabets udtaler sig omkring voldeligt opbrud? Det kan jo undre en, nar der ikke skal veere tale
om voldeligt opbrud. Der skal veere forsvarligt aflast, hvilket er dokumenteret. Der er alene tale
om indbrud viagdelagt vindue, som er dokumenteret via uvildige parter pa sagen.
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Herunder [sikringsfirma], som klart angiver at der er skader pa vinduet — dette til trods for de gde-
lagte effekter pa vinduet er skiftet laenge inden de kommer ud. Alligevel kan de konkludere kon-
krete skader pa vinduet.

Herudover har sikrede fremsendt billeder der gengiver slag pa underramme ved vindue, som
gjensynligt ligner andre indbrudstyverier behandlet her i naevnet. Der er saledes en vis sammen-
lignelighed mellem de fremsendte billeder og andre tilsvarende sager.

Det er derfor direkte forkert, nar selskabet fremfgrer deres afvisningsarsag som vaerende, at der
ikke er tegn pa voldeligt opbrud og mangel pa forsvarligt aflast vindue. Det er ikke et krav i vilka-
ret, at vinduet skal veere andet end til haspet. En konkret sikring af vinduet i sikringsbeslag pa ven-
tilationsspalte vil saledes lase vinduet, hvorfor en afvisning pa manglende overholdelse af FAL §51
ikke kan tages til fglge.

Der er saledes dokumenteret et indbrudstyveri via forsvarligt aflast vindue. At selskabet sa be-
gynder at udvide sine afvisningsarsager med, at der skal vaere tale om voldeligt opbrud, er helt
uhgrt. Dette fremgar ingen steder.

Det er udelukkende op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at der ikke har veeret forsvarligt af-
Iast. Dette er til dato ikke sket, hvorfor selskabet ikke kan naegte udbetaling af erstatning.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at der er tale om et segtepar, som har boet i
lejl. i mange ar og alle dage har last dgre, vinduer, uagtet at de var hjemme.

Kendelse AK 92.724

Det kan jo undre en, at selskabet Igber fra sit ansvar, da selskabet ikke har dokumenteret, at byg-
ningen ikke skulle veere forsvarligt aflast. Selskabet har pa intet tidspunkt formaet at Igfte bevis-
byrden for, at forsikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter. Ej heller har de doku-
menteret huset ikke var forsvarligt aflast pa gerningstidspunktet.

Kendelsen ggr det helt klart, at denne del er op til selskabet at dokumentere:

e 'Neevnet fandt, selskabet ikke havde bevist, at boligen ikke var forsvarligt afldst pa tyveritids-
punktet. Selskabet skulle derfor genoptage sagsbehandlingen og udbetale erstatning i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelsernes regler om indbrudstyveri. Klager medhold'.

Netop denne grund er afggrende for, at de to sager kan sammenlignes.

Kendelse AK 90.101

Selskabet har i deres hgringssvar henvist til, at der ikke er konstateret voldeligt opbrud. Dette er
ikke en del af vilkaret for, at der skal daekkes for indbrudstyveri i bygningen. Derfor kan denne nye
afvisning ikke tages til fglge, da det vil vaere uberettiget at ggre geeldende overfor forsikringstager.
Dette fremgar tydeligt af fglgende kendelse i naevnet:

¢ 'En lagsesmed vurderede, at der var anvendt bankenggle til at abne hoveddgrens Ids. Naevnets
flertal fandt, at kravet i forsikringsbetingelserne om 'forsvarlig afldsning' var en sikkerhedsforskrift
og ikke indeholdt en betingelse om, at der skulle kunne konstateres voldeligt opbrud. Flertallet
fandt, at selskabet ikke havde bevist, at klager ikke havde overholdt denne sikkerhedsforskrift, idet
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det bl.a. ikke kunne udelukkes, at tyven havde indfundet sig tidligere i boligen end det angivne
tidsrum. Klager medhold'.

Kendelse AK 91.831

Yderligere kendelse der tydeligt stiller krav til selskabet om at kunne Igfte bevisbyrden for, at der
ikke er forsvarligt aflast.

e 'Klager over afslag pa deekning for et anmeldt indbrudstyveri. Det var klagers opfattelse, at der
var anvendt bankenggle. Selskabet anerkendte, at klager havde veret udsat for et daekningsberet-
tigende simpelt tyveri. Selskabet afviste at yde forsikringsdaekning for smykker og kontanter under
henvisning til, at klagers bolig ikke var forsvarligt afldst i forsikringsbetingelsernes forstand, hvor-
for der ikke var tale om et indbrudstyveri. Neevnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at boligen
ikke var forsvarligt afldst pa tyveritidspunktet. Selskabet skulle derfor udbetale erstatning i over-
ensstemmelse med forsikringsbetingelsernes regler om indbrudstyveri. Klager medhold'.

Konklusion
Pa narvaerende sag er der tale om fuld dokumentation for forsvarligt aflast bygning/vindue.

Herudover er det dokumenteret, at tgmrer finder samme forhold geeldende. Og sluttelig er det
dokumenteret, at [sikringsfirma] har lavet graverende fejl i sit arbejde. Det er kun selskabet, som
ikke vil anerkende dette.

Selvsamme selskab, som til dato ikke har dokumenteret, at bygning/vindue ikke skulle have veeret
forsvarligt aflast til trods for, at forsikrede ALTID laser dgre og vinduer i lejl., uagtet om de er
hjemme.

Det er derfor noget rystende, nar selskabet ikke formar at Igfte bevisbyrden for, at forsikrede ikke
skulle have overholdt sine sikkerhedsforskrifter og alligevel naegter udbetaling af erstatning.

Selskabets afvisningsbrev antyder, at forsikringstager ikke har opfyldt selskabets definition af en
daekningsberettiget skadebegivenhed. Derfor er det naerlaeggende at tage udgangspunkt i selska-
bets definition af en daekningsberettiget skadebegivenhed, som de har angivet den i vilkaret.

Her er ordlyden, at denne betingelse er opfyldt alene ved 'Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast
bygning eller lokale', hvilket pa naerveerende skadesag ikke kan fortolkes pa anden made end, at
vilkaret og dets ordlyd er opfyldt og dokumenteret.

Der foreleegger politirapport samt anden dokumentation der bekrzefter dette og dokumentere,
hvordan vinduet fastlases i ventilationsposition., safremt dette ma veere udgangspunktet for sa-
gen.

Man ma med nogen rimelighed antage, at selskabet derfor er efterladt med en afvisningsarsag
som alene er hjemlet i undtagelsesbestemmelserne. Bevisbyrden herefter er selskabets.

Derfor viser alle omsteendigheder pa sagen, at selskabet ikke er i stand til at registrere sin afvis-
ning eller Igfte sin bevisbyrde og derfor ikke har ret til at tilbageholde erstatning. Pa den anden
side kan

forsikringstageren dokumentere og lgfte bevisbyrden for, at der er erstatningskrav i form af ind-
brudstyveri ved indbrud via vindue, som stod i aflast position, idet vindue var forsvarligt aflast.
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Med henblik herpa er betingelserne i FAL § 22 og vilkaret opfyldt, hvilket er grunden til, at selska-
bet skal udbetale erstatning jf. vilkaret og den opggrelse der er kommet dem i haende.

Vilkaret

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1 fremgar det, at indboforsikringen bl.a. ikke daekker guld,
sglv og kontanter nar boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast. Det fremgar endvidere, at der ved
forsvarligt aflast menes, at: ... yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke
selvom der er monteret sikringsbeslag.'

For det fgrste er der tale et vindue der er forsvarlig til haspet — heraf lasepal som gar ind i ram-
men og laser vinduet. Dette uagtet om dette star i ventilationsposition eller ej. Vinduet er ikke
darligere sikret i ventilationsspalte end ved almindelig fuldkommen lukket tilstand.

Vinduet stod ikke pa klem. Det var last i en position, hvor lasepal netop griber ind i rammen.

Der er ej heller tale om sikringsbeslag, men konkret Iasepal, som gar ind i rammen og sikre vindu-
et mod netop indbrudstyveri. At selskabet i dets ordlyd direkte navner sikringsbeslag ggr, at man
som sikrede, ikke har adgang til erstatning, safremt vinduet ikke er last. Det strider saledes imod
enhver af vilkarets gvrig ordlyd i afsnittet, hvorfor det ma bero p3, at sikrede med den formule-
ring ma antage, at der er daekning ved til haspning og sikring af vindue i last position, som pa naer-
vaerende sag.

Denne type tyverisikring sikrer vinduer, terrassedgre og dgre, med ekstra mange, staerke, haerde-
de beslag og paler og ekstra lasebeslag samt aflaselige handtag.

Da der i vores tidligere skriv er begrundet argumentation for erstatningsudbetaling, har vi ikke
yderligere kommentarer til sagen, hvorfor denne kan videregives til Ankenaevnets jurister."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport
af 28/2 2021 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum:
Lgrdag den 27. februar kl. 16.45
Lgrdag den 27. februar kl. 21.50

Sagens genstand

Indbrud i lejlighed. Ukendt gerningsmand har trukket vindue op, det stod pa udluftningsfunktion.
@verste del af karm var gdelagt og skinne trukket skaevt. Alle rum gennemrodet, Ud via hoveddgr.
Ingen spor eller mistanke. Ukendt kostervalg. Ej yderligere.

Vi ankom til gerningsstedet kl. 2210 og traf [klageren], der blev skgnnet rolig, aedru og egnet til
afhgring.

Han blev afhgrt d.d. fra kl. 2210 til 2225. Han gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring. Han for-
klarede, at han havde veeret borte fra sin lejlighed d.d. fra kl. 1645 til 2150 og i det tidsrum var
indbruddet sket. Han havde ingen mistanke til gerningsmand. Han havde ej overblik over stjalne
koster endnu. Han forklarede, at vinduet som var opbrudt, muligvis havde stdet pa udluftnings-
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funktion, og derfor sas der ej opbrudsmaerker, men kun et gdelagt/skeevvredet vindue. Han havde
ikke yderligere at forklare til sagen.

Gerningsstedet er en lejlighed, 3V, pa ca. 65m2.

Beliggende i omrade med etageejendomme.

Indrettet med fordelingsgang, hvorfra der er adgang til stue, bad/toilet, kgkken, bgrnevaerelse og
sovevarelse. Adgang til lejlighed via hoveddgr, forsynet med Ruko cylinderlas og indvendig vrider.
Adgang til opgang via hoveddgr, forsynet med Ruko cylinderltls, indvendig vrider og dgrtelefon.

Gerning stedsundersggelsen viste, at ukendt gerningsmand havde skaffet sig adgang via vindue
ind til stuen. Vinduet sas med gdelagt karm i toppen og en skaevvredet skinne. Vinduet har for-
mentlig staet pa udluftningsfunktion, og sa har g-mand trukket vinduet op og derved er skinnet
r@get ud og har gdelagt del af karm.

Faerden i hele lejligheden, idet alle rum sas gennemrodet.
Ud via hoveddgr, idet denne stod ulast, da A/F, [klageren], kom hjem."

Af sikringsfirmaets indbrudsundersggelse 9/8 2021 fremgar bl.a.:

"Hermed som aftalt et skriv i forlaeengelse af indbrudsundersggelse fredag den 6. august kl. 9:00
Skadested: [klagerens adresse]

Stuevindue er en model fra Rationel i tree, mal: bredde 170 cm og hgjde 130 cm - type topstyret
med 2 fag og 2 ruder, begge oplukkelig udadgdende, begge fastholdes pa 2 punkter og luk-
kes/lases med paskvilgreb.

Forsikringstager oplyser at vindues alder er +20 ar. Fysisk er vinduet monteret i huset facade mod
syd/vest med fri adgang fra det offentlige rum.

[Sikringsfirmas] opgave er at vurdere om skader og maerker pa vindue har haft en opbrydende ef-
fekt.

[Sikringsfirma] konklusion:
Der ses ingen anlaagsmaerker ved, eller omkring angrebspunktet som antyder et voldelig opbrud.

Et angreb pa den type vindue med tilsvarende alder og placering i lukke, og last position vil skader
og maerker pa beslag, karm og ramme vaere langt mere opfattende efter et voldelig angreb.(fig.1)

Skader som ses pa vinduesbeslag og karm fig. 2 er typiske skader vi ser nar vinduet tvinges forbi
udluftningsstilling til fuld aben stilling uden at friggre bgrnesikringen. Udluftningsstilling vist pa
fig. 3.

Skader og meerker pa vindue har ikke haft en opbrydende effekt.

Indsatte billeder er supplerende, og skal underbygge at vinduet ikke har ikke vaeret forsvarligt af-
Iast pa angrebs tidpunktet.
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Fig.1
Angrebspunkt har ingen maerker eller skader som indikere et vordeligt opbrud.
Fig.2

Skade pa vinduesbeslag og karm fremkommer kun hvis vinduet tvinges op uden at friggre bgrne-
sikringen.
(Vinduesbeslag var udskiftet af ejendomsselskabet fgr undersggelsen)".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervark

5.3.1 Indbrud og tyveri

Hvad er deekket

Som udgangspunkt er dine ting daekket uanset om de bliver stjalet hjemme hos dig selv eller
udenfor din bolig.

Der er dog ting, som forsikringen ikke daekker i visse situationer.

Herunder kan du se, hvad du skal vaere szerlig opmaerksom pa i forbindelse med indbrud og tyveri.

Her skal du vare sarligt opmaerksom

Guld, sglv, smykker, perler og delstene Daskkes ved tyverifra
» forsvarligt afldst bygning eller lokale.

Penge * hotelvaerelse/lejlighed, togkupé og feriebolig i Danmark, hvor der er tydelige tegn pa

voldeligt opbrud.
Daskkes dog ikke ved tyveri fra:

® Loft- og keelderrum i etagebyggeri
* Garage, udhuse ol.

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede.

Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikrings-
beslag.

Hvis huset er aflast og nggler er opbevaret i aflast nggleboks, betragtes boligen ogsa som forsvar-
ligt aflast.”

Naevnet udtaler:

Klageren fik stjalet smykker og indbo fra sin lejlighed. Tyven var i tidsrummet 16.45-21.50 brudt

ind gennem et vindue, der er placeret 2 meter over gadeplan ud til en parkeringsplads. Selska-
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bet har afvist at deekke smykkerne under henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast,

hvorfor der ikke er tale om indbrudstyveri.

Klageren kraever deekning for smykker for ca. 175.000 kr. Klageren har anfgrt, at hans bolig var
forsvarligt aflast. Han har anfgrt, at et vindue i udluftningsposition er i fastlast position. Lasepa-
len gar ind i rammen og laser vinduet, uagtet om dette star i ventilationsposition eller ej. Han
har anfgrt, at vinduet ikke er darligere sikret i ventilationsspalte end ved almindelig fuldkom-
men lukket tilstand. Han har anfgrt, at han var i choktilstand, da han udtalte sig til politiet. Det
fremgar af politirapporten, at han ikke var sikker pa sin udtalelse. Han har anfgrt, at sikringsfir-

maet f@rst besigtigede vinduet, efter de gdelagte dele var blevet udskiftet.

Selskabet har anfgrt, at det vindue, tyvene kom ind ad, stod i ventilationsposition pa tyveritids-
punktet, hvorfor klagerens bolig ikke var forsvarligt aflast. Selskabet har anfgrt, at klagerens
undladelse af at lukke vinduet forsvarligt ma tilskrives ham som uagtsomt. Selskabet har anfgrt,
at det fremgar direkte af politirapporten, at vinduet stod i ventilationsposition, og at vurderin-
gen fra sikringsfirmaet tydeligt konkluderer, at vinduet ikke har vaeret forsvarligt aflast. Sikrings-

firmaet har bl.a. lavet vurderingen pa baggrund af fotos fra fgr udskiftningen at selve vinduet.

Af sikringsfirmaets indbrudsundersggelse fremgar det, at skaderne pa vinduesbeslaget og kar-
men er typiske skader, som ses, nar vinduet tvinges forbi udluftningsstilling til fuld aben stilling
uden at friggre bgrnesikringen. Skader og maerker pa vinduet har ikke haft en opbrydende ef-

fekt. Angrebspunktet har ingen maerker eller skader, som indikerer et vordeligt opbrud.

Af politirapporten fremgar det, at "Ukendt gerningsmand har trukket vindue op, det stod pa
udluftningsfunktion. @verste del af karm var gdelagt og skinne trukket skaevt". Det fremgar vi-
dere, at "vi ... traf [klageren], der blev sk@gnnet rolig, adru og egnet til afthgring ... Han forklare-
de, at vinduet som var opbrudt muligvis havde staet pa udluftningsfunktion, og derfor sas der ej

opbrudsmaerker, men kun et gdelagt/skaevvredet vindue". Af forsikringsbetingelsernes punkt
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5.3.1 fremgar det, at guld, sglv og smykker daekkes ved tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller
lokale. Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer
og lignende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt aflaste, heller

ikke selvom der er monteret sikringsbeslag.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren
ikke overholder forskriften, har han kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at
forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af
forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtreedelse

af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at vinduet stod i udluft-
ningsposition. Naevnet finder, at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at vinduet ikke var
lukket og tilhaspet, da boligen var forladt. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist at erstatte smykkerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren oplyste til politiet, at vinduet, som var op-
brudt, muligvis havde staet pa udluftningsfunktion, og at politiet noterede, at der ikke sas op-

brudsmaerker, men alene skader pa vinduet svarende til, at det blev trukket op.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sikringsfirmaets indbrudsundersggelse, hvoraf det fremgar, at
skaderne pa vinduesbeslaget og karmen er typiske skader, som ses, nar vinduet tvinges forbi
udluftningsstilling til fuld aben stilling — og at skader og meerker pa vinduet ikke har haft en op-
brydende effekt. Naevnet bemaerker, at det ifglge indbrudsundersggelsen alene var vinduesbe-
slaget, som var blevet udskiftet inden undersggelsen, og at sikringsfirmaets undersggelse — ud-
over fysisk besigtigelse — ogsa er baseret pa bl.a. klagerens fotos af vinduet, fgr vinduesbeslaget

blev udskiftet.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa fotos af vinduet, hvor der alene ses beskedne skader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



