Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 99100:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Industriens Pensionsforsikring A/S

Ngrre Farimagsgade 3
1364 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager har haft rateforsikring. | klageskema af 14/12 2022 til naevnet samt i
vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Klagen er baseret p3, at Industriens Pension efter min vurdering har foretaget udbetaling fra en
rateforsikring til de forkerte i anledning af forsikringstageren [...] dgdsfald (ogsa kaldt [...]). Indu-
striens Pension har naegtet at omggre selskabets beslutning, hvilket har ngdvendiggjort naervae-
rende klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Industriens Pension skal anerkende, at [forsikringstagers] samlever, [klageren], var rette begunsti-
get pa rateforsikringen.

Kort redeggrelse for sagen:
Forsikringstageren [...] indsatte den 27.05.2020 sin samlever [klageren] som navngiven begunsti-
get pa sin rateforsikring hos Industriens Pension.

Efter [forsikringstagers] dgd meddelte Industriens Pension, at begunstigelsesindsaettelsen ikke var
gyldig. [Klageren] kunne saledes ikke fa udbetalt et belgb i anledning af hendes samlevers dgd.
Begrundelsen for afvisningen var, at [klageren] pa tidspunktet for indszettelsen af hende som be-
gunstiget (den 27.05.2020) ikke boede sammen med afdgde.

Industriens Pension udbetalte derfor rateforsikringen til afdgdes tre saerbgrn som 'naermeste pa-
rgrende’.

Jeg gor vegne af [klageren] gezldende, at hun havde fast bopael sammen med afdgde den
27.05.2020 og saledes var berettiget til at modtage udbetalingen i anledning af dgdsfaldet.
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Det fremgar af vilkarene for den pagaeldende rateforsikring, at en forsikringstager er berettiget til
at indsaette 'en navngiven person, som du har feelles bopael med pa indsaettelsestidspunktet'. Det-
te fremgar af Industriens Pensions Pensionsvejledning s. 22 nederst.

Denne betingelse for begunstigelse opfyldte [klageren] — hun boede sammen med [forsikringsta-
geren] pa indsaettelsestidspunktet.

Industriens Pension har imidlertid efter [forsikringstagers] dgd afvist at anerkende, at parret var
samlevende den 27.05.2020, idet opslag i CPR-registret ikke dokumenterer, at parret har levet
sammen pa indsaettelsestidspunktet.

Imidlertid boede parret de facto sammen, trods at det ikke fremgik af CPR registret den
27.05.2020. Erkleeringer fra vidner og skriftlige beviser dokumenterer, at parret var samlevende.

Pa tidspunktet, hvor forsikringstageren indsatte sin samlever som begunstiget, havde han ifglge
CPR-registret 'ingen fast bopzl — [By A] kommune', men reelt var han bosiddende i [By B] sam-
men med [klageren]. Parret havde vaeret samlevende i flere ar forinden og deres samliv blev al-
drig ophaevet. Der var ingen uoverensstemmelser mellem parterne. Trods oplysningerne i CPR-
registeret havde [forsikringstageren] aldrig nogen anden bopal end sammen med [klageren].

Ovenstaende er uddybet i min e-mailkorrespondance med Industriens Pension samt mine breve
og bilag 1-11, som er fremsendt til Industriens Pension under sagen.

Til brug for ankenavnets vurdering af sagen, vedlaegger jeg ligeledes et nyt bilag 12 — kontoudtog.
Bilaget indeholder en raekke kontoudtog, som viser, at [forsikringstageren] i den relevante perio-
de overfgrte penge til sin samlever [klageren] til betaling af den fzelles husleje i [by B]. Derudover
vedlaegger jeg Bilag 13 — [forsikringstagerens] Bopaelsattest.

Jeg star til radighed, safremt ankenavnet har spgrgsmal eller behov for yderligere oplysninger."

Selskabet har i brev af 6/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Selskabet fastholder, at der ikke kan ske udbetaling til den begunstigede, fordi afdgde medlem
pa indsaettelsestidspunktet ikke boede pa feelles bopael med den begunstigede, hvorved begunsti-
gelseserklaeringen er bortfaldet. Der kan heller ikke ske udbetaling til den begunstigede efter reg-
len om 'naermeste pargrende’, fordi samlevere ikke var omfattet af 'neermeste pargrende' i den
dagzldende §105 i forsikringsaftaleloven.

Selskabet fastholder ogsa, at vi med rette har udbetalt til afdgde medlems tre bgrn i medfgr af
standardbegunstigelsen til naermeste pargrende, jf. den tidligere § 105 i forsikringsaftaleloven.

Sagsfremstilling:
Denne sag handler om, hvorvidt en navngivet begunstigelseserklaering er bortfaldet, fordi den ik-
ke opfylder kravene i pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2, og om hvorvidt der med rette er sket
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udbetaling i henhold til standardbegunstigelsen til naermeste pargrende, jf.§ 105 i forsikringsafta-
leloven.

Forsikringsforhold

Medlem blev optaget i selskabet den 23. januar 2007, og arbejdsgiver indbetalte sidste gang bi-
drag i januar 2014. Forsikringsdeekningerne herunder dgdsfaldssummen bortfald 12 maneder se-
nere i februar 2015.

Pensionsordningen har siden bestaet af aldersopsparingen i form af en skattebegunstiget ratefor-
sikring.

Den 27. maj 2020 oprettede medlem pa selskabets hjemmeside en navngiven begunstigelse til
fordel klager som primaer begunstiget til alle udbetalinger fra pensionsordningen, jf. bilag A.

Medlem afgik ved dgden den ... 2022.

Reglen om begunstigelse fremgar af forsikringsbetingelserne § 18, stk.1 og 4, jf. bilag 8:
'Hvis den forsikrede ikke har meddelt Industriens Pension, at en eller flere personer skal
vaere begunstigede, udbetales forsikringen til 'naermeste pargrende’, jf. forsikringsaftale-
lovens§ 105 a.'

'Henvisningen i stk.1 til forsikringsaftalelovens § 105 a geaelder med virkning fra den 1. ja-
nuar 2021 ikke lzengere for de forsikringer, der var i kraft ved udgangen af 2007. Hvis den
forsikrede gnsker, at udbetalingen skal ske til naermeste pargrende, som angivet i forsik-
ringsaftalelovens § 105 a, skal den forsikrede selv a&endre begunstigelsen.'

Det fremgar af pensionsvejledningen, jf. bilag B 1, side 22, at standardbegunstigelsen for pensi-
onsordninger oprettet fgr den 1. januar 2008 bestod af naermeste pargrende i denne raekkefglge:
Din segtefeelle/registrerede partner
Dine bgrn og afdgde bgrns bgrn
Dine arvinger efter testamente
Dine arvinger efter arveloven

Det fremgar ogsa af pensionsvejledningen, jf. bilag B 1, side 22 nederst, at det kun er muligt at
begunstige bestemte personer til opsparingen. De personer, der kan indsaettes som begunstigede

er:

Dine naermeste pargrende (se ovenfor)

Din aegtefeelle/registrerede partner

Din fraseparerede eller fraskilte segtefalle/registrerede partner

En navngiven person, som du har faelles bopal med pa indsaettelsestidspunktet
Faktiske forhold

Den 7. januar 2022 sendte selskabet standardforespgrgsel til folkeregistret i [by A] kommune, jf.
bilag C, og anmodede om indsigt i medlemmets familie- og bopeelsforhold. [By A] kommune hen-
viste til [By A] kommune, hvor medlem senest havde boet, jf. bilag C, side 4.

Samme dag skrev selskabet ogsa til skifteretten i [by C], jf. bilag C, side 6, og anmodede om navn
og adresse til kontaktpersonen i boet.
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[By B] kommunes folkeregister oplyste den 24. januar 2022, jf. bilag D, at medlem ved sin dgd bo-
ede pa adressen [1]. Folkeregistret oplyste ogsa, at medlem ikke efterlod sig en aegtefaelle, med
derimod tre bgrn, [...].

Klager ringede til selskabet den 26. januar 2022 med spgrgsmal til udbetalingen fra medlemmets
pensionsordning. Jf. bilag E. Hun praesenterede sig som agtefalle.

Bobestyrer sendte kopi af skifteretsattesten den 27. januar 2022, jf. bilag F, side 1-2. Bobestyrer
oplyste, at der formentlig ville vaere uenighed om, hvem der er naermeste pargrende, og derfor
uenighed om, hvem der skulle have ratepensionen udbetalt, jf. bilag F, side 4.

Selskabet kontaktede den 28. januar 2022 igen [by B] kommunes folkeregister med anmodning
om bopaelsattest for klager, og om hun var gift med medlem, jf. bilag G.

[By B] kommune oplyste, jf. bilag H, at klager ikke har veeret registreret gift med medlem, og kla-
ger var flyttet til adressen [1], den 1. december 2020, jf. bilag H, side 2.

Selskabet skrev til bobestyrer den 9. februar 2022, jf. bilag I, at folkeregistret havde oplyst, at
medlem ikke var gift med klager, og at udbetaling herefter ville ske til medlemmets tre bgrn som
folge af standardbegunstigelsen. Bobestyreren bekraeftede samme dag oplysningerne om med-
lemmets tre bgrn, jf. bilag 11.

Den 10. februar 2022 orienterede selskabet skifteretten om, at pensionsordningens vardi ville
blive udbetalt til neermeste pargrende, jf. bilag J. Samme dag skrev selskabet til de tre bgrn med
anmodning om, at de skulle udfylde og underskrive udbetalingsblanketterne.

Skifteretten i [by B] skrev den 24. februar 2022 til selskabet, at boet var udleveret til bobestyrer-
bo, jf. bilag K.

Selskabet orienterer i brev af den 11. marts 2022 bobestyrer om, at udbetaling vil ske til de tre
bgrn, jf. bilag L.

Klager ringede til selskabet den 18. marts 2022, og hun oplyste, at hun havde vaeret samlevende
med medlem i mere end 2 ar siden ar 2015. Selskabet oplyste, at hun i begunstigelsen var anfgrt
som aegtefeelle i stedet for som samlever, og selskabet ville vende tilbage til hende om sagen, jf.
bilag M.

Selskabet skrev til bobestyrer den 7. april 2022, jf. bilag N. Selskabet ville afklare om medlem hav-
de en samlever.

Bobestyrer sendte den 2. maj 2022 adresseoplysninger angaende medlem, jf. bilag 0, hvoraf det
fremgik, at medlem i folkeregistret stod som 'uden fast bopael, [by A] kommune' i perioden fra 27.
marts 2018 til den 21. september 2020.

Klager ringede til selskabet den 3. maj 2022, og hun oplyste, at hun havde vaeret samlevende med
medlem, jf. bilag P. Samme dag sendte hun kopi af sin bopaelsattest, jf. bilag Q, side 1.
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Selskabet svarede den 4. maj 2022, jf. bilag Q, side 2, at, klager ikke havde boet sammen med
medlem pa indsaettelsestidspunktet i begunstigelseserklaeringen, hvorved den var bortfaldet som
ugyldig.

Selskabet orienterede i brev af den 5. maj 2022 bobestyrer om, at udbetaling vil ske til de tre
bern, jf. bilag R.

Advokaten rettede henvendelse til selskabet den 15. juni 2022, jf. advokatens bilag 16, side 5-6,
og oplyste bl.a., at medlem til dgdsfaldssummen havde valgfrihed med, hvem der skulle vaere be-
gunstiget.

Selskabet svarede, at der ikke var en dgdsfaldssum pa pensionsordningen, som kun bestod af den
skattebegunstigede opsparing, jf. advokatens bilag 16, side 4. Advokaten klagede ved brev af den
9. september 2022, jf. advokatens bilag 15, og anfgrte, at 'feelles bopael' i pensionsbeskatningslo-
vens forstand kan sandsynligggres pa andre mader end registrering i folkeregistret. Advokaten
fremlagde fire vidneerklaeringer, jf. bilag 2-5, og billeder fra Facebook, jf. bilag 6. Advokaten skrev,
at klager boede pa adressen [2], og at medlem ogsa boede der i maj 2020, men f@rst blev registre-
ret i folkeregistret pa adressen den 21. september 2020.

Den 14. september 2022 anmodede selskabet advokaten om at sende oplysninger bl.a. i form af
kopi af lejekontrakt, varme- el- og vandregninger mm. til vurdering af mulig feelles bopael pa
adressen [2], jf. advokatens bilag 16, side 2.

Advokaten sendte ikke de oplysninger til selskabet. Advokaten sendte den 23. september, jf. ad-
vokatens bilag 14, bl.a. kopi af arsrejseforsikring, som var sendt til adressen [2], jf. bilag 10, samt
kopi af fakturaer fra medlemmets [firma] med cvr nr. [...], jf. bilag 8.

Selskabet afslog udbetaling til klager i mail den 3. oktober 2022 til advokaten, jf. bilag 16, side 1,
fordi der efter selskabets opfattelse ikke var dokumentation for feelles bopeel pa [adresse 2], da
begunstigelsen blev skrevet den 27. maj 2020.

Selskabet oplyste ogsa, at det kunne tyde pa, at medlem allerede i ar 2017 lejede en 2-vaerelses
lejlighed beliggende [adresse 1]. Ifglge hjemmesiden www.cvr.dk var medlemmets [firma] regi-
streret pa adressen i perioden den 1. februar 2017 til den 1. januar 2022. Klager blev den 1. de-
cember 2020 tilmeldt i folkeregistret pa adressen [1], jf. bilag P, side 2.

Selskabets begrundelse

Medlemmets pensionsordning er ved optagelse i Industriens Pension den 23. januar 2007 opret-
tet med standardbegunstigelse, jf. bilag B 1, side 22, hvorefter udbetaling ved dgd sker til hans
naermeste pargrende i medfgr af § 105 i forsikringsaftaleloven.

Medlem oprettede den 27. maj 2020 en digital begunstigelse via selskabets hjemmeside, hvor
medlem satte kryds i rubrikken 'agtefalle’, og medlem skrev begunstigelsen til fordel for klager
med 100 %.

Selskabet bestrider for det fgrste, at klager har vaeret gift med medlem. Folkeregistret har oplyst,
at der ikke er nogen registrering om aegteskab ved medlemmets d@d og heller ingen oplysning om
fraskilt aegtefeelle.
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Selskabet bestrider for det andet, at medlem kunne begunstige klager, som han netop ikke ifglge
folkeregistret havde faelles bopael med pa datoen for begunstigelseserklaeringen. Dermed opfylder
begunstigelseserklaeringen ikke betingelserne i pensionsbeskatningslovens§ 5 om faelles bopael pa
indsaettelsestidspunktet, og begunstigelsen er dermed bortfaldet som ugyldig.

Selskabet er enig med advokaten i, at faelles bopael kan dokumenteres eller sandsynligggres pa
anden vis end ved registrering i folkeregistret.

Men selskabet er ikke enig med advokaten i, at klager har dokumenteret eller sandsynliggjort at
have haft faelles bopal med medlem den 27. maj 2020.

Selskabet bestrider, at de fire vidneerklzeringer, jf. bilag 2-5, er bevis for feelles bopeel.

Selskabet finder, at der er dokumentation for, at medlem og klager var et par. Vi finder derimod
ikke, at der er dokumentation for, at de havde en falles bopeel, da de radede over hver sin lejlig-
hed med kort afstand mellem lejlighederne (cirka 500 meter). Medlemmets parkeringsplads 13
teet pa den lejlighed, som medlemmet radede over i [adresse 1] (cirka 2 km). Hverken vidneforkla-
ringerne eller uddrag fra folkeregistret understgtter, at medlem og klager havde en felles bopeel.

Selskabet er ikke enig med advokaten i, at fakturaer, der er udstedt af medlemmets selvstaendige
virksomhed pa adressen [2], dokumenterer feelles bopal mellem medlem og klager. Det kunne
snarere tyde p3, at virksomheden havde sin postadresse der.

Advokatens gvrige oplysninger om leje af parkeringsplads, jf. bilag 9, arsrejseforsikring, jf. bilag
10-11, uspecificerede pengeoverfgrsler pa 34.500 kroner for perioden den 11. maj 2020 til den
31. juli 2020, jf. bilag 12, er efter selskabets opfattelse pa ingen made fyldestggrende dokumenta-
tion for feelles bopzel, ligesom ingen af oplysningerne pa nogen made sandsynligggr faelles bopael
den 27. maj 2020.

Selskabet fastholder, at der med rette er sket udbetaling til medlemmets tre bgrn i medfgr af
standardbegunstigelsen pa pensionsordningen, jf. bilag Bog B 1, og i medfgr af den dagzldende§
105i

forsikringsaftaleloven.

Det fglger af forsikringsretlige principper, og er fastslaet i retspraksis, at bevisbyrden for krav pa
udbetaling ved dgdsfald fra pensionsordningen pahviler klager.

Det er saledes klager, der skal fgre bevis for, at hun opfylder kravene til at have haft felles bopzel
med medlem den 27. maj 2020. Dette bevis har klager ikke fgrt, idet hun hverken har bevist eller
pa anden made sandsynliggjort faelles bopael med medlem pa den naevnte dato.

Selskabet henviser i denne forbindelse til praksis i Ankenavnet for Forsikring, bl.a. sagerne med
ref.nr. 88510 og 75120, hvor naevnet lagde vaegt p3, at klagerne ikke havde |gftet bevisbyrden for
feelles bopeel.

Klager har ikke Igftet sin bevisbyrde om fzelles bopael pa indseettelsesridspunktet, hvorfor begun-
stigelsen af klager er bortfaldet som ugyldig."
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Klagerens advokat har i brev af 27/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at der er sket forkert udbetaling, idet [forsikringstageren] (herefter benavnt
medlemmet) havde bopael pa [adresse 2] pa indsaettelsestidspunktet d. 27.05.2020, og saledes
var samlevende i et agteskabslignende forhold med klager.

Indledningsvist skal jeg kommentere selskabets svarskrift, hvori fglgende anfgres:
'Selskabet oplyste ogsa, at det kunne tyde pa, at medlem allerede i ar 2018 lejede en 2-
veerelses lejlighed beliggende [adresse 1]. Ifglge hjemmesiden www.cvr.dk var medlem-
mets [...] firma registreret pa adressen i perioden d. 1. februar 2017 til den 1. januar 2022.
[...]' (side 3 nederst).

Selskabet har ikke fremlagt dokumentation for, at medlemmet i 2018 havde et lejemal i [adresse
1]. Selskabet har end ikke fremlagt en begrundelse for, hvorfor 'det kunne tyde pa' dette.

Det er ikke korrekt, at medlemmets [firma] pa noget tidspunkt har vaeret registreret pa [adresse
1]. En udskrift fra Erhvervsstyrelsen viser derimod, at firmaet fra d. 22.10.2018 til d. 29.11.2020
formelt har veeret registreret pa [adresse 3] (bilag 14).

Baggrunden herfor var, at medlemmet havde et [...] projekt i 2018 pa denne adresse. Huset var
ikke beboeligt. Dette er tidligere blevet bekraeftet af arkitekt [...] (bilag 2).

Det ligger saledes fast, at medlemmet ikke boede i [adresse 1] d. 27.05.2020 — han flyttede f@rst
dertil d. 01.12.2020. Det ligger ligeledes fast, at han ikke havde sin bopzel i [by A] d. 27.05.2020 —
[...] projektet var ubeboeligt.

Spgrgsmalet bliver sa: Hvor boede medlemmet d. 27.05.2020?

Der foreligger fglgende dokumentation for, at medlemmet d. 27.05.2020 boede pa adressen [2]:
1. Faktura dateret d. 08.04.2019 (bilag 8, side 1):

Af fakturaen fremgar det i adressefeltet og brevpapiret nederst, at medlemmet og hans personli-
ge [firma] har adresse pa [adresse 2].

2. [Andet forsikringsselskab] d. 14.05.2019 (bilag 10)
Medlemmet havde hos [andet forsikringsselskab] tegnet en arsrejseforsikring [...]. Det fremgar, at
medlemmet har adresse pa [adresse 2].

Det fremgar af policen, at arsrejseforsikringen omfatter 4 personer (bilag 10, side 2). Ud over
medlemmet boede tre andre pa adressen, nemlig klager, samt hendes to bgrn.

Det har formodningen for sig, at arsrejseforsikringen blev tegnet d. 14.05.2019 med henblik pa at
daekke medlemmet, klager samt de to bgrn.

3. Bekreeftelse pa arsrejseforsikring d. 13.05.2019 til d. 01.10.2020 (bilag 11)
[Andet Forsikringsselskab] har bekrzeftet, at den ovennaevnte arsrejseforsikring med angivelsen af
[adresse 2], som forsikringstagers adresse, har vaeret geeldende til d. 01.10.2020.
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Medlemmet og dennes husstand har dermed haft en falles arsrejseforsikring d. 27.05.2020.

4. Faktura dateret d. 22.05.2020 (bilag 8, side 2)
Fakturaen er udstedt 5 dage for begunstigelsen af klageren. Som den ovenfor naevnte faktura af
08.04.2019, fremgar [adresse 2] fortsat i [firmaets] adressefelt og brevpapiret nederst.

Tiden efter 27.05.2020:

Parret og bgrnene flyttede d. 01.12.2020 videre til [adresse 1]. Dette er dokumenteret af parrets
respektive bopaelsattester (bilagene 1 og 13). Her boede medlemmet indtil sin dgd d. ... 2022. Kla-
ger og bgrnene bor fortsat pa adressen.

@vrige omstzendigheder:
Den feelles bopeel er — som dokumenteret ved bilag 2-5 — bekraftet af fire vidner: Arkitekt [...],
naboen [...], vennen [...] og den tidligere medarbejder [...].

Dertil kommer de talrige fremlagte familiebilleder fra parrets mangearige samliv (bilag 6).

For sa vidt angar medlemmets parkeringsplads, beliggende [adresse 4], skal det bemaerkes, at der
ca. er 2 km til bade adressen pa [adresse 1] og [adresse 2]. Parkeringspladsen kan saledes alene
tjene som dokumentation for, at medlemmet var boende i [by B] i stedet for [By A] Kommune,
som angivet af bopaelsattesten (bilag 13)

Klager fastholder derfor, at det er dokumenteret, at medlemmet og klager reelt levede pa samme
bopzel d. 27.05.2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder kontoudtog pa overfgrelser fra forsikrings-
tageren til klageren, samt udskrift fra CVR-registret vedrgrende forsikringstagerens virksom-
heder. Af brev af 14/5 2019 fra andet forsikringsselskab vedrgrende arsrejseforsikring fremgar
det, at modtagerfeltet er angivet som forsikringstageren og [adresse 2]. Af fakturaer af 8/4
2019 og 22/5 2020 fra forsikringstagerens virksomhed fremgar det, at afsenderfeltet i sideho-

ved og sidefod er angivet som [adresse 2].

Af selskabets notering af digital begunstigelse den 27/5 2020 fremgar bl.a.:

"Vi har noteret, hvem der skal have udbetalingerne efter dig.

Alle udbetalinger til efterladte
Alle dine udbetalinger ved dg@d skal ga til: [klageren] fgdt: [...] med 100,00 %.

Hvis den begunstigede dgr fgr dig, vil det i stedet vaere fglgende sekundeert begunstigede, der far
udbetalingen:
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[...] fgdt: [...] er sekundzert begunstiget med 100,00 %.

Kvittering
Dette brev er din kvittering.

Hvis der er penge, du ikke har bestemt, hvem der skal have, bliver de udbetalt til dine 'naermeste
pargrende'. Hvis en eller flere af dine begunstigede dgr, bliver pengene delt forholdsmaessigt mel-
lem de gvrige begunstigede.

Hvis du senere far flere forsikringer ved dgd pa din pensionsordning, vil begunstigelsen ogsa gael-
de dem.

Pa industrienspension.dk/minside kan du altid se, hvilke udbetalinger dine efterladte kan 3 ret til.
Her kan du ogsa andre, hvem der skal have pengene efter dig, hvis du gnsker det."

Af klagerens bopaelsattest af 17/1 2022 fremgar bl.a.:

"I den valgte periode har du veaere registreret pa disse adresser.

Fra dato Til dato Adresse
01-12-2020 [Adresse 1]
01-11-2019 01-12-2020 [Adresse 2]

Af forsikringstagerens bopalsattest af 13/4 2022 fremgar bl.a.:

"Som svar pa jeres forespgrgsel af 24. marts 2022 - jeres journalnummer [...] - vedrgrende [forsik-
ringstageren], dgd den ... 2022, kan vi oplyse, at vedkommende de sidste to ar inden dgdstids-
punktet ifglge CPR-registret var tilmeldt adresserne:

Fra Til Adresse

... 2022 Dgd

01.12.2020 ...2022 [Adresse 1]
21.09.2020 01.12.2020 [Adresse 2]
27.03.2018 21.09.2020 Uden fast bopeel

Af vidneerklaering af 15/8 2022 fremgar bl.a.:

"Erklaerer pa tro og love hermed fglgende:
| al den tid jeg har kendt [klageren] og [forsikringstageren], har jeg altid haft den opfattelse, at de
var et samlevende par.

Jeg kan saerligt huske, at [klageren og forsikringstageren] sammen for 1 -2 ar siden var nede i
min butik og kigge pa mgbler til deres private bolig.
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Jeg har ved en enkelt lejlighed oplevet, at [forsikringstageren] var frustreret pa grund af jalousi.
Jeg forsggte at berolige ham. Jeg fik at vide, at det ville blive godt igen, nar de var kommet tilbage
til deres lejlighed."

Af vidneerklaering af 15/8 2022 fra ansat [1] fremgar bl.a.:

"Erklaerer pa tro og love hermed fglgende:
Jeg har kendt [klageren] og [forsikringstageren] siden august 2018. Jeg har veeret ansat hos [klage-
ren og forsikringstageren].

Jeg kan bekraefte, at [klageren og forsikringstageren] i maj 2020 var et fast samlevende par, og at
dette var tilfeeldet indtil [forsikringstagerens] dgd."

Af vidneerklaering af 15/8 2022 fra ansat [2] fremgar bl.a.:

"Erkleerer pa tro og love hermed fglgende:

Jeg har kendt [klageren] og [forsikringstageren] siden 2019. Jeg har vaeret ansat i [forsikringstage-
rens] virksomhed.

Jeg kan bekraefte, at [klageren og forsikringstageren] i maj 2020 var et fast samlevende par, og at
dette var tilfaeldet indtil [forsikringstagerens] dgd."

Af vidneerkleering af 29/8 2022 fra arkitekt fremgar bl.a.:

"Vidneerklaering Undertegnede [...] erklaerer pa tro og love hermed fglgende: Jeg har kendt [kla-
geren] og [forsikringstageren] i ca. 10 ar. Jeg har hjulpet dem med arkitekttegninger mv. igennem
arene. Jeg kan bekraefte, at [klageren og forsikringstageren] i hvert fald i de sidste 3-4 ar, fgr [for-
sikringstagerens] dgd, var et fast samlevende par. Ejendommen beliggende [adresse 3], var i hele
perioden, her under i maj 2020, ubeboeligt og lige til at rive ned eller ombygge totalt. Der boede
ikke nogen i huset i denne periode. Huset var fuldstaendigt tomt, og der var ingen gulvtaepper el-
ler kgkken/toilet. Jeg er vidende om dette, da jeg hjalp [forsikringstageren] med arkitektarbejde til
huset."

Af selskabets mail af 14/9 2022 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Industriens Pension har modtaget brev den 9. september 2022.

Med henblik pa at kunne vurdere sagen, anmoder vi om kopi af betalte udgifter angaende boligen
[adresse 2] for perioden 1. november 2019 til den 1. februar 2022 sasom:

e Elregninger, herunder brevet om tilslutning til elselskabet

e Varmeregninger, herunder ogsa slutopggrelsen efter [forsikringstagerens] dgd

e Vandregninger, herunder ogsa brev om tilslutning til vandvaerket

¢ Indboforsikringer, herunder ogsa kopi af policen inklusive husstandens stgrrelse

e Eventuelle fzlles banklan

e Kopi af lejekontrakten

Vi anmoder ogsa om kopi af eventuelle leveringer af Igs@re eller andet, som er kgbt i feellesskab
eller hver for sig.
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Vi anmoder om at modtage oplysningerne senest den 1. oktober 2022."

Af klagerens advokats brev af 23/9 2022 fremgar bl.a.:

"Tak for din e-mail af 14. september, hvor du pa vegne af Industriens Pension efterspgrger yderli-
gere dokumentation vedrgrende afdgde [forsikringstagerens] bopeelsforhold. E-mailen med de
konkrete spgrgsmal gav anledning til, at min klient atter gennemgik de efterladte papirer. Pa den-
ne baggrund er der fundet fglgende forhold og dokumentationer, som kan bidrage til at afdeekke
afdgdes forhold:

[Forsikringstageren] drev et [... ]Ifirma under navnet [...]. Som bilag 8 vedlaegges to fakturaer fra
dette firma.

Den fgrste faktura er dateret d. 08.04.2019 og den anden er dateret d. 22.05.2020. Bemeerk, at
sidstnaevnte faktura er oprettet fem dage fgr indszettelsen af [klageren] som navngiven begunsti-
get. | begge fakturaer er afsenderfeltet i sidehovedet og sidefoden angivet til [adresse 2].

At [forsikringstageren] boede i [By B] pa det pageeldende tidspunkt, underbygges ogsa af det ved-
lagte bilag 9. Bilaget er en e-mail fra [...], hvori det bekraeftes, at [forsikringstageren] i perioden fra
01.09.2019 til 30.09.2020 var lejer af en parkeringsplads, beliggende i keelderen pa adressen
[adresse 4].

Som Bilag 10 fremlaegges et brev fra [andet forsikringsselskab] fra d. 14.05.2019. | brevet bekrzef-
tes oprettelse af en arsrejseforsikring med police nr. [...]. Modtagerfeltet er angivet til [forsikrings-
tageren], [adresse 2].

Arsrejseforsikringen er angivet til at daekke 4 personer (svarende til [forsikringstageren, klageren]
og sidstnaevntes to bgrn).

| tillaeg hertil fremlaegges bilag 11, som er en bekraeftelse fra [andet forsikringsselskab], om at der
har vaeret oprettet en arsrejseforsikring fra 13.05.2019 til 01.10.2020 med police nr. [...].

Jeg haber med ovenstaende at have fremlagt tilstreekkelig dokumentation til, at Industriens Pen-
sion kan tage stilling til klagesagen. Jeg star til radighed, hvis der er kommentarer eller spgrgs-
mal."

Af pensionsvejledning galdende fra 1/1 2022 fremgar bl.a.:

"UDBETALING VED D@D

Ved dgdsfald inden pensionering har dine naermeste pargrende eller den eller dem, du har be-
gunstiget, normalt ret til en udbetaling, der svarer til din opsparing. Dine efterladte skal betale en
afgift til staten af udbetalingen. | nogle tilfaelde skal de ogsa betale boafgift og tilleegsboafgift. Det
kan du laese mere om pa vores hjemmeside. Selvom der star, at der ikke skal betales skat eller af-
gift af en udbetaling ved dgd, kan modtageren stadig skulle betale boafgift.

Begunstigelse
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Hvis du ikke selv indsaetter en begunstiget til udbetalingen ved dgd, vil dine 'nsermeste pargren-
de' automatisk vaere indsat som begunstigede. Det kaldes en standardbegunstigelse.

Nar standardbegunstigelsen er oprettet efter 1.1.2008 er 'naermeste pargrende' personerne i
naevnte raekkefglge:

e Din agtefeelle/registrerede partner

e Din samlever

e Dine bgrn og afdgde bgrns bgrn

e Dine arvinger efter testamente

e Dine arvinger efter arveloven.

Hvis du kom med i pensionsordningen fgr 2008, og ikke har andret pa begunstigelsen efter
1.1.2008, er din standardbegunstigelse oprettet fgr 1.1.2008. | den situation er 'naermeste parg-
rende' personerne i denne raekkefglge:

e Din aegtefeelle/registrerede partner

e Dine bgrn og afdgde bgrns bgrn

e Dine arvinger efter testamente

e Dine arvinger efter arveloven.

Hvis standardbegunstigelsen er fra fgr 2008, vil din samlever ikke fa ret til udbetalingen. Hvis du
gerne vil have, at din samlever kan fa en udbetaling, hvis du dgr, kan du selv indszette din samle-
ver som begunstiget.

En samlever kan kun veere 'neermeste pargrende', hvis samleveren har levet sammen med dig pa
en faelles bopael, og | skal enten vente, have eller have haft bgrn sammen eller have levet sammen
i et aegteskabslignende forhold pa den faelles bopael i de sidste 2 ar fgr dgdsfaldet.

Du kan frit vaelge, hvem du vil begunstige til dgdsfaldssummen. Du kan dog ikke indsaette et pen-
geinstitut, finansieringsselskab eller lignende som begunstiget.

Du kan af skattemaessige arsager kun veelge at begunstige bestemte personer til resten af udbeta-
lingen ved dgd, som er den udbetaling, der cirka svarer til din opsparing. De personer, du kan ind-
seette som begunstigede, er:

¢ Dine naermeste pargrende (se ovenfor)

e Din agtefelle/registrerede partner

e Dinfraseparerede eller fraskilte segtefaelle/registrerede partner

e En navngiven person, som du har faelles bopael med pa indsaettelsestidspunktet.

e Dine bgrn, stedbgrn™ og deres livsarvinger

e Samlevers bgrn og deres efterkommere

¢ Ingen, sa udbetalingen sker til boet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 18 Begunstigelse
Hvis den forsikrede ikke har meddelt Industriens Pension, at en eller flere personer skal veere be-
gunstigede, udbetales forsikringen til 'neermeste pargrende’, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a.
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Stk. 2 Den gruppe af modtagere, der kan tilgodeses ved at blive indsat som begunstiget til dgds-
faldssummen samt de gvrige udbetalinger ved d@d, er neermere beskrevet i pensionsvejlednin-
gen.

Stk. 3 Et pengeinstitut, finansieringsselskab eller lignende kan ikke som begunstiget fa ret til udbe-
talinger fra Industriens Pension, og en skriftlig meddelelse fra forsikrede om indszettelse af et
pengeinstitut, finansieringsselskab eller lignende som begunstiget den 1. juli 2007 eller senere vil
derfor i enhver henseende veere ugyldig.

Stk. 4 Henvisningen i stk. 1 til forsikringsaftalelovens§ 105 a gaelder med virkning fra den 1. januar
2021 ikke laengere for de forsikringer, der var i kraft ved udgangen af 2007. Hvis den forsikrede
gnsker, at udbetalingen skal ske til naermeste pargrende, som angivet i forsikringsaftalelovens §
105 a, skal den forsikrede selv endre begunstigelsen."

Naevnet udtaler:

Nu afdgde forsikringstager blev i januar 2007 omfattet af pensionsordning, som blev oprettet
med standardbegunstigelse, hvor udbetaling ved d@d sker til forsikringstagerens naermeste pa-
rerende. Den 27/5 2020 oprettede forsikringstageren en digital begunstigelse, hvor klageren
blev indsat som navngiven begunstiget med 100 procent. | 2022 dgde forsikringstageren. Sel-

skabet meddelte, at udbetalingen ville ske til forsikringstagerens 3 bgrn.

Klageren gnsker at fa anerkendt, at hun er rette begunstiget. Klageren har anfgrt, at hun havde
faelles bopael med forsikringstageren pa indsaettelsestidspunktet, og at hun derfor er berettiget
til at modtage udbetaling ved forsikringstagerens dgd. Vidneerklzaeringer og skriftlige beviser
dokumenterer, at hun var samlevende med forsikringstageren, selvom det ikke den 27/5 2020
fremgik af CPR-registret. Forsikringstageren havde ifglge CPR-registret ingen fast bopzel, men
forsikringstageren var bosiddende hos klageren, og de havde vaeret samlevende i flere ar. Sam-

livet var aldrig ophavet, og der havde ikke vaeret uoverensstemmelse mellem parterne.

Selskabet har anfgrt, at afdgde forsikringstager pa indsaettelsestidspunktet ikke havde fzelles
bopzel med klageren, hvorfor begunstigelseserkleeringen er bortfaldet som ugyldig. Der kan
derfor ikke ske udbetaling til klageren efter reglen om "naermeste pargrende" i den dageelden-

de § 105 i forsikringsaftaleloven. Selskabet har anfgrt, at klageren aldrig har vaeret gift med
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forsikringstageren. Ifglge folkeregistret har der ikke vaeret registreret segteskab eller fzelles bo-
pal mellem forsikringstageren og klageren. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fgrst bevis

for, at hun opfylder kravene til at have falles bopael med forsikringstageren den 27/5 2020.

Af klagerens bopelsattest pr. 17/1 2022 fremgar det, at klageren havde fast bopael pa adresse
[2] frem til den 1/12 2020, hvor klageren fik fast bopael pa adresse [1].

Af forsikringstagerens bopaelsattest pr. 13/4 2022 fremgar det, at forsikringstageren frem til
den 21/9 2020 var registreret uden fast bopzel, at han frem til den 1/12 2020 havde fast bopzel

pa adresse [2], og at han fra den 1/12 2020 havde fast bopzel pa adresse [1].

Af brev af 14/5 2019 fra andet forsikringsselskab vedrgrende arsrejseforsikring fremgar det, at
modtagerfeltet er angivet som forsikringstageren og [adresse 2]. Af fakturaer af 8/4 2019 og

22/5 2020 fra forsikringstagerens virksomhed er afsenderfeltet angivet til [Adresse 2].

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet konkret vurdering, at klageren i
tilstreekkelig grad har bevist, at hun pa tidspunktet for begunstigelseserklaeringen den 27/5
2020 havde falles bopal med forsikringstageren. Selskabet skal derfor anerkende, at klageren

er rette begunstigede pa forsikringstagerens rateforsikring.

Naevnet bemaeerket, at der er enighed mellem parterne om, at angivelsen af bopalen i CPR-

registret ikke i sig selv er afggrende.

Naevnet har ved afggrelsen bl.a. lagt veegt pa, at forsikringstageren har indsat klageren med

navns naevnelse, hvilket viser, hvad der har veeret hans gnske.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa de af klageren fremlagte bilag, som stgtter, at forsikringstageren
pa tidspunktet for begunstigelseserklaering den 27/5 2020 havde falles bopael med klageren pa

adresse [2]. Af modtagerfeltet i brev af 15/5 2019 fra arsrejseforsikringsselskabet fremgar det,
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at modtageren er forsikringstageren, og adressen er adresse [2]. Af afsenderfeltet i fakturaer af
8/4 2019 og 22/5 2020 fra forsikringstagerens virksomhed fremgar det, at afsenderen er forsik-
ringstageren og adressen er adresse [2]. Af vidneerklzeringer fra 4 vidner fremgar det, at forsik-
ringstageren og klageren var et fast samlevende par fra maj 2020 og frem til forsikringstagerens

ded.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at forsikringstageren fra 27/5 2020 til 21/9 2020 var registreret
uden fast bopeel, og at der ikke er fremkommet oplysninger som sandsynliggar, at forsikringsta-
geren skulle bo pa en anden adresse end det, der fremgar af de ovennavnte breve til og fra

forsikringstageren.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at forsikringstageren, den 21/9 2020 — fik registreret fast bo-

pzel pa adresse [2] — hvilket var samme adresse, som klageren havde registreret fast bopael pa.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Industriens Pensionsforsikring A/S, skal anerkende, at klageren er rette begunstigede
pa afdgde forsikringstagers rateforsikring. Selskabet skal genoptage sagen og skal yde daekning i
overensstemmelse med aftalegrundlaget. Ydelserne forrentes efter forsikringsaftalelovens §

24,

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
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