Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 99106:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 15/12 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Underboen kommer og banker pa, hun har konstateret fugt nede i hendes skab. Derved opdages
en siveskade fra et rgr bag et indbygget skab oppe i min gang. Omfanget af skaden er langt stgrre
da det viser sig at veeggen bag skabet er gennemvad, og der bag tapetet i begge lejemal er vold-
som og omfattende skimmelvaekst. Der bliver taget prgver, og det viser sig at hele lejligheden er
belagt med sundhedsskadelige skimmelsporer, og lejemalet bliver lukket ned for beboelse. Udle-
jer vil ikke genhuse, og jeg henvender mig til mit forsikringsselskab. Jeg har igennem langere tid
vaeret temmelig syg med darlig vejrtraekning, hovedpine, opkast, traethed osv., uden at vi vidste at
det var skimlen. Da lejligheden bliver lukket far vi 5 dage til at flytte ud, og det vil blive uden ind-
bo, det hele var kaos. Jeg bliver genhuset af GF 1. november 2021, som har godkendt et nyt leje-
mal, og jeg bliver oplyst, at jeg har daekning op til et ar. Gf star for alt afregning af husleje mv, di-
rekte til ny udlejer. Jeg skal til gengaeld betale til gammel udlejer, sa laenge lejemalet er kondem-
neret. Istandsaettelsen af gammelt lejemal kgrer ikke som forventet, og det streekker sig ud over
de 6 mdr. som er sat, og da lejemalet alligevel abnes op igen, er det ikke istandsat som rapporter
siger skal ske, de vaesentlige reparationer som skal sikre at skimlen er vaek er ikke udfgrt, og der er
brugt gamle materialer som var inficeret med skimmel sporer i lejemalet, og der er ingen garanti
for opvarmning, som under sagen har vist sig at veere en af de helt store faktorer, og som jeg har
haft paklaget til udlejer siden 2016 da jeg flyttede ind. Dvs. lejemalet er uden garanti for fortsat
skimmel, og ved abning fremgar det ogsa, at der skal tages nye prgver i efteraret 2023, da skim-
melvaerdierne fortsat er for hgje. Min advokat og jeg vurderer det som for farligt (sundhedsmaes-
sigt) at flytte tilbage, og der ligger pa det tidspunkt en sag i Huslejenavnet, og der er derfor yder-
ligere grundlag for den Boligretssag, som allerede er under opstart. GF mener at jeg bare skal flyt-
te tilbage, og stopper daekning af genhusning. Efterfglgende har der vaeret en del korrespondance
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hvor ogsa undertegnedes advokat har kommunikeret med GF, da taksator misteenkeliggjorde un-
dertegnede og kom med trusler om at saette mig pa gaden mv. Sagens akter er omfattende, selve
taksators handtering er yderst kritisabel. Senest har selskabet nu udstedt en stor regning til un-
dertegnede for genhusning, som jeg ikke kan acceptere, idet jeg som forsikringstager ma kunne
regne med, at nar GF selv star for godkendelse og betaling af genhusning, sa skal jeg ikke efterfgl-
gende modtage en keempe regning.

Jeg har haft pakken den og en masse bilag, men har ikke indtryk af at | har modtaget den, den er
fremsendt med alm post, hvorfor jeg nu skriver her. Jeg er fritaget digital post, min koncentration,
hukommelse, og ikke mindst min stress har vaeret voldsomt pavirket af hvad vi ikke vidste var
skimlen. Hvordan ggr jeg nu med hele den mailkorrespondance der ligger mellem selskabet og
undertegnede, og min advokat ..., kan det videre sendes i mail til ankenaevnet eller hvordan?

Advokaten for GF har meddelt mig at han i starten af denne uge uden yderligere ophold ville sen-
de sagen i Retten, hvis ikke havde rejst sagen. Jeg mener jo at hele grundlaget for fortsat genhus-
ningsret, det bliver afgjort i Boligretssagen i juni 2023, og at jeg ikke kan stilles til ansvar for beta-
linger som GF selv har staet for bade at godkende og beregne. GF har haft oplysninger pa bade
tidligere og nuvaerende udlejer hele vejen igennem, og kunne frit have indhentet alle de oplysnin-
ger de skulle bruge.

Nar et lejemal er kondemneret, sa skal jeg betale leje til tidligere udlejer, og resten har GF dak-
ket, derfor skal jeg ikke efterfglgende have en regning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener ikke at jeg skal have en opkraevning efter at selskabet selv har valgt at betale min gen-
husning. Og jeg mener, at jeg burde have haft daekning i op til et ar, som taksator hele tiden har
oplyst mig."

Selskabet har i brev af 20/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget henvendelse fra Ankenaevnet for Forsikrings med kopi af klageskema udfyldt af
forsikringstager.

Indledningsvis bekraeftes, at [klageren] har tegnet indboforsikring her i selskabet, hvor betingel-
serne 36-1 er geldende.

Selskabet har anerkendt at daekke meromkostninger til genhusning for perioden 1. november
2021 til 31. maj 2022.

Klagen vedrgrer:

* selskabets afvisning af at daekke yderligere genhusning efter 31. maj 2022

e selskabets krav pa tilbagebetaling af 59.395,67 kr. for genhusningsperioden (1. november 2021
til 31. maj 2022) samt juni 2022.
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Klager gor bl.a. gaeldende, at hun har pligt til at betale husleje i savel det skaderamte lejemal pa
[adresse 1] samt i genhusningslejemalet pa [adresse 2]. Hun henviser til, at lejemal pa [adresse 1]
er kondemneret, og at grundlaget for forsat genhusning afggres i boligretssag i juni 2023.

Selskabet fastholder tilbagebetalingskravet og afvisningen af at betale for yderligere genhusning.

1. Skadeforlgbet

GF Forsikring modtog klagers telefoniske anmeldelse den 30. juni 2021, hvor hun oplyste, at der
var et utaet rgr bag indbygningsskabet i hendes lejelejlighed pa [adresse 1] i ... Vand var stremmet
ud, og var ogsa Igbet ned til underboen.

Selskabets taksator overtog sagen og har Igbende haft korrespondance med klager. Den relevante
korrespondance fremlaegges i kronologisk reekkefglge som bilag 1.

Taksator skrev til klager den 2. september 2021 og henviste i den forbindelse ogsa til forsikrings-
betingelsernes punkt 6.1.2.3 om reglerne for genhusning (bilag 1, s. 1).

Klager fandt selv en genhusningsmulighed igennem en ejendomsmaegler, og den 25. oktober
sendte klager kopi af en lejekontrakt pa genhusning pa adressen [adresse 2] i ... til taksator, som
godkendte lejeaftalen samme dag, herunder betaling af leje for november 2021, depositum, en
maneds forudbetalt leje samt a conto vand.

Den 3. november 2021 skrev taksator igen til klager, at indboforsikringen alene deekker ngdvendi-
ge og rimelige merudgifter til en genhusning, og at eventuelt besparelse som husleje modregnes
(bilag 1, s. 3). Klager oplyste telefonisk til taksator den 23. december 2021, at Klager ikke var flyt-
tet permanent til genhusningsboligen pa [adresse 2], men skulle flytte tilbage til [adresse 1].

Den 26. januar 2022 spurgte taksator, om Klager stadig betalte husleje for [adresse 1] og oplyste
samtidig, at indboforsikringen kun daekker merudgiften ved en genhusning og eventuelt besparel-
se

modregnes 'sa kort og godt, hvis du betaler husleje inkl. forbrug pa forsikringsstedet [adresse 1],
sa daekker vi den fulde genhusning, mens hvis du ikke betaler husleje, sa vil vi som udgangspunkt
opkraeve huslejen, da man selvfglgelig ikke bor gratis, selvom man har en skade'. (bilag 1, s. 4).

Samme dato oplyste Klager, at hun havde betalt husleje og forbrug Igbende til advokat. (bilag 1, s.
4).

Den 21. februar 2022 skrev taksator til Klager, at han accepterede, at de 12 maneders genhus-
ningsperiode f@rst udlgb pr. 2. september 2022 (bilag 1, s. 9).

Den 13. april 2022 oplyste klager telefonisk til taksator, at det tilstraebtes, at renoveringen af
[adresse 1] ville blive faerdig inden 1. maj 2022.

Klager sendte mail til taksator den 2. maj 2022 og oplyste, at der var taget nye prgver i lejemalet
pa

[adresse 1], som ikke var tilfredsstillende, idet tal for skimmel var for hgje, og det forsat var sund-
hedsskadeligt at bo der. Klager ville skrive igen, nar der var nyt fra udlejer (bilag 1, s. 9).
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Pa taksators fornyede forespgrgsel til status af 31. maj 2022 svarede klager ved mail af 1. juni
2022, at hendes advokat ikke ville lade Klager udlevere bilagsmateriale, som skulle anvendes til en
retssag. Taksator bad samme dato i ny mail Klager om at fa tilsendt kontaktoplysninger pa udlejer
af [adresse 1]. Han rykkede for disse oplysninger ved mail af 3. juni 2022, hvor han ogsd bad om
kopi af lejekontrakten til [adresse 1]. Han oplyste samtidig, at selskabet kun dakker for genhus-
ning til og med 2. september 2022, og han mindede Klager om at opsige lejeaftalen hurtigst mu-
ligt, sdfremt klager ikke blev boende efter 2. september 2022.

Den 15. juni 2022 oplyste klager, at hun havde sager kgrende mod udlejer i bade Huslejenaevnet
og i Boligretten vedrgrende skimmelsvamp.

Taksator skrev til Klager den 20. juni 2022 og oplyste, at de sager, som Klagers advokat kgrer for
Klager, er uvedkommende for forsikringssagen, da disse sager, ham bekendt, ikke har relevans i
forhold til genhusningen.

Taksator skrev igen til Klager den 21. juni 2022 og efterspurgte bl.a. kopi af huslejebetalinger for
[adresse 1] for perioden, imens klager havde vaeret genhuset. Han henviste til Klagers telefoniske
oplysning (26. januar 2022) om, at huslejebetalingerne var foretaget til Klagers advokat. Endelig
bad han klager oplyse, hvornar hun forventede at flytte tilbage til [adresse 1] (bilag 1, s. 18).

Spgrgsmalene blev ikke besvaret i Klagers tilbagemelding af samme dato. Derfor skrev taksator
endnu en mail den 21. juni 2022 og forklarede, at Klagers retssager mod udlejer var uvedkom-
mende for den aktuelle vandskadesag, som han varetog over indboforsikringen.

Taksator forsggte herefter at indhente informationer direkte fra udlejer af [adresse 1], som han
talte med den 21. juni 2022. Udlejer oplyste, at klager ikke ville fraflytte adressen, og var blevet
opsagt og ikke laengere var lejer pa adressen. Udlejer henviste i gvrigt til sin advokat hos [advokat-
firma], som taksator efterfglgende kontaktede for deres bemaerkninger, som han modtog 9. juli
2022 (herom nedenfor). Den 23. juni 2022 skrev klager til taksator, at hendes folkeregisteradresse
var flyttet til [adresse 2] pr. 14. juni 2022, fordi hendes dispensation til at have folkeregisteradres-
se et andet sted, end hvor klager fysisk opholder dig, udlgb efter 6 maneder (bilag 1, s. 21).

Taksator skrev samme dag tilbage og spurgte, om klager havde haft folkeregisteradresse pa
[adresse 1] ind til 14. juni 2022 — det undrede ham, fordi udlejer havde oplyst, at klager ikke hav-
de haft adresse der siden oktober/november 2021, og at klager var opsagt som lejer. Henset til
Klagers oplysning af 23. december 2021, hvori klager informerede om, at klager skulle tilbage til
[adresse 1], kunne han ikke fa det til at haenge sammen (bilag 1, s. 22).

| Klagers svar af 23. juni 2022 oplyste hun, at man ikke kan stole pa udlejer, og at klager endnu ik-
ke havde opsagt lejemalet pa [adresse 2], fordi der var sa meget uafklaret med udlejer af [adresse
1] (bilag 1, s. 23).

Den 30. juni 2022 skrev taksator saledes til Klager (bilag 1, s. 24):

'Vi har ikke betalt for genhusning for juli indtil vi har afklaret om du har indbetalt husleje for peri-
oden 01.11.2021 til 01.06.2022. Som du er gjort bekendt med i besked af 24. august 2021 af [tak-
sator 1], sa skal husleje betales, imens du er genhuset, og eftersom skaden ikke er deekket af ejen-
domsforsikringen, sa skal huslejen for perioden indbetales til GF Forsikring, da vi betaler den fulde
genhusning. OG vi har intet modtaget om din tidligere husleje pa [adresse 1], ... eller lejeaftale —
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selvom vi har bedt om det flere gange i korrespondancen. Og hvis du ikke har veeret lejer siden ok-
tober/november, som din udlejer oplyser til os, sa skulle du have oplyst os om dette, og pengene
skulle Isbende veere indbetalt til GF Forsikring. Vi kan ikke betale yderligere genhusning f@r du har
redegjort for denne problematik'

Den 1. juli 2022 sendte klager mail til taksator og oplyste, at lejekontrakten blev sendt til den fgr-
ste taksator pa sagen den 9. juli 2021, og at udlejer af [adresse 1] har ret til husleje under genhus-
ning efter reglerne om kondemnering. Yderligere oplyste klager, at der blev indgivet steevning
mod udlejer den 27. juni 2022, fordi lejemalet ikke var skimmelfrit og klart til indflytning. Udlejers
advokat havde i brev af 18. maj 2022 meddelt, at udlejer ikke vil acceptere en ophaevelse af leje-
malet pa [adresse 1] (bilag 1, s. 25-27).

Klagers advokat sendte herefter en mail til taksator den 5. juli 2022. Hun pointerede, at GF Forsik-
rings tidligere taksator pa sagen havde anerkendt skaden, som berettiger til genhusning. Det blev
yderligere oplyst, at klager havde ophavet lejemalet pa [adresse 1], og at der er en igangvaerende
tvist mellem Klager og tidligere udlejer om, hvorvidt klager er berettiget til det.

Taksator besvarede henvendelsen den 5. juli 2022, hvori han bad Klagers advokat fremsende di-
verse bilag og oplysninger, herunder dokumentation for sidste huslejeopkraevning pa [adresse 1].
Han skrev samtidig, at GF Forsikring ikke lzengere ville yde daekning for genhusning grundet uklar-
heder omkring huslejeindbetalinger og omfanget af den anmeldte skade 1. juli 2021.

Det blev oplyst, at genhusning daekkes for den typiske periode det tager at reetablere rgr- og
vandskaden samt daekningsberettigede fglgeskader. Hvis der er andre arsager til, at lejligheden er
ubeboelig og arsagen til, at reetableringen forlaenges grundet de andre arsager, sa er det ikke
daekningsberettiget pa indboforsikringen. Yderligere blev det pointeret, at hvis der ikke var betalt
husleje for perioden, imens klager er genhuset, sa sender selskabet opkraevning for huslejeindbe-
taling for perioden. Mailkorrespondancen mellem taksator og klagers advokat af 5. juli 2022 frem-
legges som bilag 2.

Selskabet modtog herefter mail af 9. juli 2022 fra udlejers advokat, der fremlaegges som bilag 3. Af
mailen fremgik bl.a.:

'[Kommunen] indfgrte forbud mod beboelse i lejemdlet den 15. oktober 2021, hvorefter kommu-
nen sgrgede for genhusning af lejer pr. 1. november 2021. Sa vidt jeg er orienteret, er det kommu-
nen, der afholder udgifterne forbundet med genhusningen. Lejer betalte selvfglgelig ikke leje i
naervaerende lejemadl, mens hun var genhuset. Det er i gvrigt korrekt, at lejer ikke ville fraflytte le-
jemdlet og sdledes boede der leengere tid end ngdvendigt. Lejemdlet var udbedret og genindflyt-
ningsklar den 18. maj 2022, hvilket vi orienterede lejer om. Lejer havde dog selv valgt at ophzeve
lejemdlet en uge forinden, den 11. maj 2022. Lejer er dermed endeligt fraflyttet lejemdlet’.

Klagers advokat sendte en mail til taksator den 15. juli 2022 og vedhzftede diverse bilag (se ne-
denfor) samt et brev til taksator, pafgrt datoen 8. juli 2022. Brevet af 8. juli 2022 til taksator frem-
legges som bilag 4. Af brevet fremgik, at

¢ Klager havde veeret fritaget for at betale husleje til [adresse 1] i perioden for kondemnering
(som blev ophaevet af kommunen den 6. maj 2022)

¢ Advokaten havde anbefalet Klager at sende de penge, klager skulle have betalt i husleje for
[adresse 1], til GF Forsikring



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99106

e Klager fik ved brev af 18. maj 2022 fra kommunen oplyst, at lejemalet pa [adresse 1] igen kunne
bebos, og at klager skulle flytte ind senest den 1. juni 2022

e Klager ophavede lejemalet pa [adresse 1] den 11. maj 2022 i samrad med sin advokat, da de ik-
ke mente, lejemalet var saneret korrekt

¢ Udlejer har bestridt ophaevelsen og vil alene acceptere en opsigelse med 3 maneders varsel,
dvs. udlejer vil have huslejebetaling for perioden fra 1. juni — 30. september 2022

» Klager skal ikke flytte tilbage til [adresse 1] igen, men agter at blive boende i genhusningsleje-
malet pa [adresse 2], da det ikke er tidsbegranset.

Som bilag var bl.a. vedlagt:

¢ Klagers advokats ophaevelsesskrivelse af 11. maj 2022 til udlejers advokat. Brevet fremlaegges
som bilag 5.

¢ Udlejers advokats brev til klagers advokat af 18. maj 2022, hvorefter ophaevelsen ikke anerken-
des, men betragtes som en opsigelse. Brevet fremleegges som bilag 6.

e Udlejers advokats brev til klager af 18. maj 2022 om at lejemalet er genindflytningsklart fra 18.
maj 2022. Brevet fremlaegges som bilag 7.

Taksator skrev tilbage til Klagers advokat den 15. juli 2022 og oplyste, at indboforsikringen daekker
op til 1 ars genhusning, dog maksimalt i den periode det tager at reetablere den skadearsag, som
er arsagen til genhusningen. Lejligheden pa [adresse 1] blev klarmeldt til den 18. maj 2022, og
derfor daekkes genhusning frem til udlgbet af maj 2022 (bilag 1, s. 29).

Han pointerede, at GF Forsikring kun deekker merudgifterne forbundet med en genhusning, og
besparelser modregnes. Da der ikke er betalt husleje til udlejer af [adresse 1], sa er der tale om en
besparelse svarende til den husleje, som klager saedvanligvis betalte pa [adresse 1]. Pa baggrund
af lejekontrakten beregnede taksator, at GF Forsikring har et udestaende for udgift til genhusning
fra 1. november 2021 til 30. juni 2022. Han papegede, at der ikke foreligger dokumentation p3, at
klager har opsagt genhusningen, selvom det er naevnt flere gange i dialogen, men at det er Klagers
ansvar at opsige genhusningsboligen rettidigt jf. lejeaftalen - altsa 3 mdr. fgr klarmelding af forsik-
ringsstedet. Klager skulle derfor have opsagt lejemalet pa [adresse 2] den 1. marts med fraflytning
ultimo maj 2022. Da man ofte kun kan opsige en lejeaftale den 1. eller 15. i mdr. daekker GF gen-
husningen for hele maj.

Klagers advokat bad i en kort mail af 25. juli 2022 om, at taksator satte nogle jurister pa sagen til
fornyet vurdering, og hvis der ikke var mulighed for at klage inden for selskabet, bad hun om en
skriftlig afggrelse, som kunne paklages til Ankenzevnet for Forsikring.

Fagansvarlig i skadeafdelingen sendte en afggrelse den 12. august 2022, hvori indgik et tilbagebe-
talingskrav. Der blev henvist til, at klager selv ophaevede lejemalet pa [adresse 1] den 11. maj
2022 uden at oplyse om det til selskabet, og selskabet havde betalt husleje for genhusning i maj
og juni 2022. Det blev forklaret, at det alene er merudgifter, som dakkes, hvorfor sparet husleje
skal modregnes.

Den 14. september 2022 skrev klager at hun ikke kunne acceptere afggrelsen. Det fremgar af mai-
len, at 'Da GF er orienteret hele vejen igennem, kan jeg derfor ikke acceptere at skulle tilbagebe-
tale noget, som GF pludseligt mener jeg ikke skulle have haft.'
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Selskabets afgprelse af 12. august 2022 samt klagers klage over afggrelsen fremlaegges som bilag
8.

Sagen blev sendt til selskabets Kvalitetsafdelingen, som fastholdt, at sikrede skulle returnere et
belgb svarende til huslejen pa [adresse 1] for perioden fra 1. november 2021 til 31. maj 2022,
samt huslejen pa [adresse 2] for juni 2022. Kvalitetsafdelingens brev af 13. oktober 2022 frem-
legges som bilag 9.

2. Forsikringsbetingelser for indboforsikring (36-1)

Forsikringsbetingelser for indboforsikring (36-1) fremlaegges som bilag 10. Ifglge betingelserne
dakkes udgifter til genhusning saledes:

6. Fplgeudgifter til redning, oprydning og flytning

6.1 Forsikringen daekker

6.1.1 Skade pa de forsikrede genstande i forbindelse med forsvarlige redningsforanstaltninger til
afvaergelse af umiddelbar truende skade pa personer eller pa ting, der tilhgrer andre.

6.1.2 | forbindelse med en skade, der er deekket af forsikringen, erstattes ud over forsikringssum-
men endvidere rimelige, ngdvendige og dokumenterede udgifter til:

6.1.2.1 Redning, bevaring og oprydning efter skaden.

6.1.2.2 Ud- og indflytning.

6.1.2.3 Genhusning og opmagasinering i indtil 1 ar ved midlertidig flytning fra helarsboligen*. Be-
sparelse og erstatning fra anden side vil blive modregnet.

6.1.3 Hvis en lejer, andelshaver eller ejerlejlighedsindehaver som fglge af en skade, der ville vaere
daekket af en seedvanlig bygningsforsikring, er ude af stand til at bebo helarsboligen*, og udgifter-
ne ikke kan forlanges afholdt af ejeren, erstatter GF Forsikring udgifterne som naevnt i punkt
6.1.2.

3. Lejekontrakter

Det fremgar af lejekontrakten pa [adresse 1], at der betales manedlig leje pa 5.470,81 kr. ekskl. a
conto vand/varme pa 1.400 kr., herefter 6.870,81 kr. pr. maned. Lejekontrakten fremlaegges som
bilag 11.

Lejekontrakten pa [adresse 2] viser en manedlig leje pa 10.800 kr. ekskl. a conto vand pa 500 kr.,
herefter i alt 11.300 kr. pr. maned. Lejekontrakten fremlaegges som bilag 12.

4. Selskabets begrundelse for afvisning
Bade klager og hendes advokat har ved flere lejligheder faet oplyst om reglerne for genhusning,
herunder at det alene er meromkostninger, som daekkes.

Den 26. januar 2022 oplyste klager til taksator, at hun betalte husleje for [adresse 1] til sin advo-
kat, uanset det efterfglgende viste sig, at klager ikke havde betalt husleje for [adresse 1] i nogen
del af genhusningsperioden.

Yderligere undlod klager at oplyse om sin ophaevelse af lejemalet pa [adresse 1] i maj 2022, hvor-
for GF Forsikring forsatte med at betale hendes husleje pa [adresse 2] frem til 1. juli 2022.

Klager er ikke berettiget til genhusning, nar klager har ophavet lejemalet pa [adresse 1]. Dette
geelder uanset det eventuelt matte vise sig, at lejemalet forsat er belastet af skimmel. Nar klager
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ikke laengere er lejer pa adressen [adresse 1], er mulig skimmelsvamp i lejligheden ikke leengere et
forhold, som berettiger hende til genhusning.

Selskabet har accepteret at betale for genhusning pa [adresse 2], jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 6.1.2.3, og genhusningen blev pabegyndt den 1. november 2021. Det fglger direkte af be-
stemmelsen, at selskabet er berettiget til at modregne 'besparelse og erstatning fra anden side'.

Selskabet er saledes berettiget til at modregne besparelsen pa huslejebetaling pa [adresse 1]
(6.870,81 kr. pr. maned.) i det belgb, som selskabet har betalt for genhusning pa [adresse 2]
(11.300 kr. pr. maned).

Det fremgar af sagen, at klager ophaevede lejemalet pa [adresse 1] den 11. maj 2022 og i stedet
valgte at blive boende permanent i lejemalet pa [adresse 2]. Der er herefter ikke laengere tale om
genhusning. Selskabet modtog fgrst information om ophavelsen den 15. juli 2022 via klagers ad-
vokat, som samtidig skrev, at hun havde opfordret klager til at betale udgiften tilbage til GF For-
sikring.

Klager var alene berettiget til genhusning i perioden fra 1. november 2021 til klager ophaevede le-
jemalet. Taksator har jf. beskrivelsen af handelsesforlgbet ovenfor accepteret at deekke genhus-
ning for maj 2022 fuldt ud.

Selskabet har saledes betalt husleje for en maned mere, end klager var berettiget til, idet selska-
bet har betalt huslejen pa [adresse 2] i perioden fra 1. november 2021 til 30. juni 2021.

Det kan herefter konkluderes, at klager har sparet sin sadvanlige udgift til husleje pa 6.870,81 kr.
pr. maned. i 7 maneder (perioden fra 1. november 2021 til 31. maj 2022). | alt 48.095,67 kr. Hertil
kommer huslejebetaling pa 11.300 kr. for juni 2022, hvor klager ikke leengere var genhuset, idet
klager havde opsagt lejemalet pa [adresse 1] og besluttet dig for at bo permanent pa [adresse 2]. |
alt udggr de to belgb 59.395,67 kr.

Pa ovenstaende baggrund fastholder selskabet, at klager ikke er berettiget til yderligere genhus-
ning ud over den anerkendte periode, og at klager er forpligtet til at tilbagebetale besparelsen pa
59.395,67 kr.

Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 27/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes undertegnedes kommentarer til det af GF fremsendte.

Da vandskaden og alt skimlen blev opdaget, havde jeg veeret syg meget laenge, uden at laegerne
kunne finde ud af hvad jeg fejlede. De mente det var stress, kombineret med angst, for jeg kunne
ikke fa luft.

Da den skjulte skade kom til syne, gav det hele mening, men det andrede ikke p3, at jeg var me-
get syg.
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Jeg kunne ikke sove, vagnede hele tiden fordi jeg ikke kunne fa luft, hostede hele tiden hele dgg-
net, havde meget ondt i kroppen og trykken i brystkassen, hev efter vejret, havde hele tiden den
veerste hovedpine og kvalme, en masse udslet pa kroppen, og sad lige op og ned og faldt i sgvn.
Leegerne mente som sagt det var stress og angst, jeg er bestemt ikke typen pa angst, men kunne
da godt selv se at den var helt galt, sa det var nok stress, for hvad skulle det ellers veere.

Mine hverdage var praeget af, at jeg ingenting kunne, ikke fik lavet noget, ikke kunne hverken hu-
ske eller koncentrere mig, og slet ikke kunne passe et arbejde, det var jeg for syg til sagde laegen.

Digital post og kommunikation var et af problemerne jeg undervejs i mit sygdomsforlgb matte bli-
ve fritaget fra, noget mange instanser ikke forstod. Men den dag i dag er jeg fortsat fritaget, da de
ressourcer det kraever f.eks. at skive dette, er enorme fordi koncentrationen er tidsbegraenset, og
hukommelse ikke for god.

Alt ovenfor mener man nu var grundet skimlen som vi havde boet i saaa leenge. For det er de
symptomer som alle eksperter ved man lider af, nar man bor og som jeg, sover i sa store giftige
skimmel maengder og typer, som jeg gjorde.

Da jeg ser vaeggen ved vandskaden og lugter lugten som spreder sig i hele lejemalet, d. 5/7-2021,
der vidste jeg bare, at jeg skulle ud af lejemalet. Jeg fremsender billeder af min bolig.

Min udlejer naegtede, at dette var noget, jeg kunne sagtens bo der. | en maned skrev bade han og
administrator, at det ikke var farligt at bo der, og vi matte finde os i at skulle anvende stue, og so-
veveaerelse, og gang, uagtet det hele var skadet.

Allerede da skaden skete, kontaktede jeg GF, taksator 1 kom som tidligere oplyst og besigtigede
skaden, og mgdte mig. [Taksator 1] Sa hvor syg jeg var, han patalte det ogsa. Han oplyste, at han
ikke havde den store skimmel erfaring, men ville bede en kollega om vejledning. Jeg matte hele
tiden rykke for at fa de svar han lovede at vende tilbage med, og d. 23/8-2021 sender jeg ham en
sms hvor jeg ber ham om at sende mig noget pa skrift om, hvorfor min forsikring ikke daekker
genhusning, hvilket han havde meddelt.

Jeg hgrer ikke noget, det vil sige, at jeg opdager efterfglgende, at der inde pa en sag i skadessy-
stemet, ligger en besked, men [taksator 1] vender aldrig tilbage.

D. 8/9-2021 ber jeg via sms [taksator 1] om en mailadresse, og far skimmelrapporten pa lejemalet
sendt til ham, den viser det er helt galt. Jeg hgrer ikke fra [taksator 1].

Da jeg klager kommer der ny taksator p3, [taksator 2]. Dette afhjelper manglende kommunikati-
on, og jeg har pludseligt lzenge haft en godkendt genhusning liggende, blot uden jeg vidste det.

Allerede da [taksator 1] var pa sagen vidste GF at [kommunen] var ind over. At Kommunen stod
for prgverne. [Taksator 1] far skimmelrapporten tilsendt da [kommunen] sender den ud, og af den
fremgar det, at man anbefaler nedlukning af lejemalet i svaret til [kommunen].

GF er der for klar over [kommunens] stilling, men da en genhusning via kommune kan tage meget
lang til, og de ikke havde nogen straks Igsning mht. anden bolig, og rapporten var sa slem, og jeg
sa syg, sa skulle jeg straks genhuses, og dette via forsikringen, jf. [taksator 2].



Ankenaevnet for Forsikring

10.

99106

Jeg korresponderer skriftligt med [taksator 2], det foregar pr mail, men [taksator 2] ringer hele ti-
den i stedet for at svare mine mails. Pa et tidspunkt i forlgbet kan jeg godt se inde i det skadessy-
stem hvor mine udbetalinger kommer, at der ligger korrespondance, ogsa fra polygon, jeg erin-
drer ikke at jeg besvarer derinde, min korrespondance ligger pa mail med alle parter, det kunne
jeg overskue.

Det materiale som er fremsendt til Naevnet fra GF er ikke fyldestggrende, det kan jeg huske, og
ogsa se ud fra at der har vaeret korrespondance pa flere mader. Jeg forsggte sidste ar at komme
ind og se historik i skadessystemet, men der var jeg allerede lukket ude. Noget af det af det mate-
riale som GF nu sender til Naevnet, har jeg aldrig set fgr. Men jeg kan ikke komme derind. Dette er
ikke acceptabelt.

Omkring genhusning fortzeller [taksator 2] fra start, at alle selskaber daekker og g@r det forskelligt.

Det bliver man ikke klogere af, og med begransede personlige ressourcer, et lejemal som man ik-
ke kan vaere i, og en jagt pa ny midlertidig bolig, for den skulle jeg selv finde, GF havde ikke noget,
sa laeste jeg ikke en masse dokumenter eller borede dybere i daekninger og ikke daekninger.

Jeg vil lige oplyse, at jeg ud over at veere syg, i starten af oktober 2021 kom galt afsted, da jeg faldt
nede i kaelderen og fik en slem fibersprangning i baglaret. Jeg kunne ikke ga. Der 13 jeg i et leje-
mal jeg skulle ud af inden for meget kort tid, og gerne ville ud af, men jeg kunne intet. lkke en
gang ga ud og se pa ny bolig for jeg kunne ikke komme op og ned fra 3. sal.

Derfor blev fraflytning af lejemalet rykket 15 dage, af [kommunen]. Og ikke fordi jeg ikke ville flyt-
te. Men det var simpelthen ikke muligt at flytte pa 5 dage, fra meddelelsen kom d, 15/10-21, og til
jeg skulle veere ude inden 20/10-21.

[Kommunen] rykkede fraflytning til 1. november 2021, og ikke mig.

[Taksator 2's] vejledning var yderligere, at jeg var daekket op til et ar, og at han skulle godkende
den bolig jeg fandt, og sa betalte han indskud, husleje mv.

[Taksator 2] godkendte, udbad sig ikke yderligere materiale, og betalte husleje direkte til udlejer.
Varmen betalte han ogs3, dette jf. ham, som en del af de udgifter som daekkes via en genhus-
ningsbolig. Jeg har sendt alle oplysninger, og opkraevninger, han har godkendt og betalt, vi har Ig-
bende haft en kommunikation, intet har vaeret holdt skjult.

Men [taksator 2] @ndrer karakter, da det gar op for ham, hvad jeg lsenge har vidst, og ogsa sagt til
ham, at dette ikke bare er en lille skimmelsag som gar veek i Igbet af de 6 maneder kommunen
gav udlejer til at udbedre. Jeg har alle manederne orienteret ham om status pa istandsaettelsen,
ogsa at der i perioder intet skete, fordi udlejer forsggte at snyde kommunen ved at bruge andre
handveerkere end oplyst.

Status i dag er da ogs3, at dbningen af lejemalet skete pa falske skimmelprgver, formentligt taget i
udlejers bolig i [anden by] (hans adresse fremgar af papirerne), med andre skimmeltyper end fgrst
fundet i lejligheden, en renggringsrapport som ikke kan veere taget i almindelig lejemal, der er tale
om en renggring svarende til en operationsstue, vaerdiklasse A, den er puttet ind.
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Lejemalet er pa det tidspunkt ikke rengjort, hvilket efterfglgende bekraeftes af flyttegennem-
gangsrapport, men alligevel, og pa den made, godkender [kommunen] ophavelse af kondemne-
ring, hvilket sparede [kommunen] en permanent genhusning til undertegnede, som de ellers skal
hjeelpe med i op til 10 ar. [Taksator 2] mente nu, at jeg alligevel skulle opsige huset, og flytte tilba-
ge i lejemalet uagtet at der fortsat ikke var fjernet materialer, der hvor skimlen var.

Lejemalet star i dag istandsat, men ikke efter anvisningerne om skimmelsanering, de i skimmel-
rapporten skadede omrader er ikke saneret, og kommunen har aldrig vaeret i lejemalet, der er ik-
ke fgrt kontrol under istandsattelsen. Under udlejers istandsaettelse viste det sig jo ogsa, at da
man skilte beklaedningen i hele gavlen i bade stue og vaerelse, var disse veegge ogsa til med skim-
mel, og det viste sig at udlejer godt vidste der var kuldebroer og en problemstilling, og disse kul-
debroer var tydelige at se pa tapet, og jeg havde patalt men han pastod der var efterisoleret. Dis-
se vaegge er i dag istandsat, uden den kraevede isolering.

Se billeder af lejemal.

| februar, 7 mdr. efter skaden blev opdaget, og efter istandsattelse havde fundet sted, anmelder
udlejer skaden til sit forsikringsselskab, [andet selskab], og en taksator er ude og kigge.

[Andet selskab] afslar daekning, idet der allerede er istandsat efter vandskaden, og der derfor ikke
er synbar skimmel ved vandskaden. P3 gavlen er der i stedet synbar skimmel, denne er ikke ud-
bedret. Men gavlen er ikke daekket grundet udlejers manglende isolering/vedligehold. Der findes
ligeledes en energirapport fra 2014 der bevidner problemstillingen, ligesom flere handvaerkere
har patalt det.

Det forteeller jeg [taksator 2] fra GF, og det er grunden til, at han begynder at tale om, at min gen-
husning maske alligevel ikke er daekket. Men skimlen pa gavlen findes jo f@rst, da jeg er genhuset,
sa jeg har ikke vidst det.

[Taksator 2] begynder at antyde alt muligt om, at jeg muligvis alligevel ikke er daekket. Der er gaet
mange maneder og det kan jeg selvfglgeligt ikke acceptere. Der er to skader, den ene ikke daek-
ningsberettiget, men det er jo ikke grundet den jeg er genhuset. Han begynder at blive ubehage-
ligt, og adskillige gange siger jeg til [taksator 2], om ikke de skal ga efter udlejer i stedet for mig.

Men min genhusning bliver allerede i start 2022, en mistaenkeligggrelse af mig, og alt hvad jeg si-
ger. Dette bliver senere veerre.

Jeg forlanger derfor at alt kommunikation bliver skriftlig, og jeg taler med min advokat om det.

[Taksator 2] forsgger via undertegnede at fa udleveret dokumenter til brug for Huslejenaevnssag
og Boligretssag, og jeg kommunikerer hele vejen igennem med min advokat, som siger at jeg skal
tilbyde GF at fa udleveret dommene nar sagen er slut, evt. haegte sig pa sagen, ved at kontakte
hende.

Hun har s@gt Retshjeelpsdaekning via GF, sa det ville veere aergerligt, om selskabet selv forpurrede
sagen.
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Under alle omstaendigheder skulle jeg bede GF om, om ikke de vil pause deres kontakt til alle de
parter, som er en del af den Boligretssag som advokaten havde rejst, sa ikke kontakt og oplysnin-
ger farer pa kryds og tvaers og gdelaegger sagen for mig og hende. Det vil [taksator 2] ikke hgre ta-
le om, og jeg kan i dag ud af det materiale GF har sendt til Naevnet se, at han har kontaktet flere
parter/ vidner i sagen.

Jf. af tale med min advokat, anmoder vi om, at GF far en jurist ind over, da [taksator 2] nu ogsa
truer undertegnede med at saette mig pa gaden, og kontakte min tidligere udlejer.

Oplysningerne til tidligere udlejer har [taksator 1], tidligere taksator pa sagen, allerede i juli 2021,
ved besigtigelsen modtaget af undertegnede via sms. Ligesom [taksator 1] modtog en kopi af min
lejekontrakt, dette naegtes dog af GF.

[Taksator 1] har dog heller ikke vaeret helt 'arlig' i sine notater til videre formidling i GF.

Da jeg keemper allermest for en genhusning noterer [taksator 1] 2/8-2021 en underlig kommentar
i deres system om, at jeg er tilfreds med GF, at jeg gnsker at fa oplyst om det er sundhedsfarligt at
blive boende, for jeg gnsker at blive, 'da det er nemmest med afstand til livet'.

Jeg var utilfreds med manglende genhusning, jeg vidste jf. skimmelrapporten, og embedslaegens
vurdering som jeg havde modtaget pa dette tidspunkt, at der var sundhedsskadeligt at bo, jeg var
syg, og gnskede bestemt ikke at blive boende. Udtalelsen om afstand til livet, ligger langt fra min
person, ikke en szaetning jeg nogensinde ville anvende.

Det var [taksator 2] som laenge efter fortalte mig om dette notat, jeg kunne sa vise ham, at [taksa-
tor 1] havde afslaet genhusning, og jeg havde bedt [taksator 1] via sms d. 23/8-2021, om skriftligt
at fremsende begrundelse. En sadan udtalelse om at ville blive i lejemalet, gav derfor ligesom ikke
mening, heller ikke datomaessigt.

Dette er blot et eksempel pa, hvordan hele handteringen af sagen er kgrt med GF.

Generelt
Sa ma man som forsikringstager regne med, at min taksator ved bedst. Jeg er ikke ekspert i gen-
husning, som oplyst handteres forskelligt af forsikringsselskaberne.

[Taksator 2] har godkendt, og betalt alt, uden at oplyse om modregninger og andet.

[Taksator 2] gnsker pa et tidspunkt at fa de penge som jeg har og star til udlejer, Udlejer vil i Bolig-
retten blive tilkendt betaling for husleje i tidligere lejemal, under kondemnering, dvs. for perioden
jeg er genhuset.

Da udlejer saetter mig 'huslejefri' der ved han jo ikke, at han er pa vej i Boligretten, men det er
hans ret at fa husleje under kondemnering, jf. lov om Byfornyelse. Sa klart at han vil stille kravet,
nu hvor der er rejst en sag mod ham. Derfor har jeg ikke taenkt tanken, at jeg sparede noget som
helst, som [taksator 2] fra GF pastar.

Jeg og min advokat ved, at 'vinder' jeg sagen, vil der blive fratrukket husleje, taber jeg dgmmes jeg
med sikkerhed til at betale efter lovgivningen.
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Under alle omstaendigheder, sa har GF ikke oplyst mig om modregning i min genhusningsudgifter,
[taksator 2] har betalt alle udgifter under genhusning, uden nogen regnestykker, eller anmaerk-
ninger.

[Taksator 2] har udvist en yderst ubehagelig side af sig selv, og det fortsaetter. Han gnsker pludse-
lig kun telefonisk kontakt, han veelger at tilsidesaette sin forsikringstagers forklaringer om proble-
merne ift. skaden og udbedringer, mistenkeligggre noget som der er naturlig forklaring pa, han
tilsidesaetter almindelig god skik, og jeg kan nu via de fremsendte bilag konstatere, at han er gaet
bag min ryg til [kommunen], som om, at han ikke har veeret informeret om bade at de er ind over
sagen, og at de ikke har betalt genhusning.

Jeg ved godt at han ville kontakte min tidligere udlejer, og at denne formaede at bilde ham en hi-
storie pa s&ermet han tror pa om fraflytning/ opsigelse allerede i efter aret 2021, han mistaenkelig-
gor min folkeregisteradresse, uagtet at jeg forteeller ham at adressen er skiftet sa snart det stod
klart, at tilbageflytning ikke var mulig, og ophaevelsen af tidligere lejemal var en realitet, og min
advokat har kontakt med ham.

Jf. de nu fremsendte bilag kan jeg se, at han bade bag hendes og min ryg, har tilskrevet ejendom-
mens administrator, og bedt om de oplysninger som advokaten korresponderer med ham om.
Han tilskriver udlejers advokat og udbeder om samme oplysninger, uden at informere underteg-
nede og min advokat, alt sammen netop med risiko for, at han roder i oplysninger som jf. advoka-
ten kan skade min Boligretssag.

Ikke mindst er det pafaldende, at jeg ikke tidligere i sagen, fgr materialet jeg nu har modtaget, er
orienteret om skrivelserne til bade udlejer, udlejers advokat, administrator og [kommunen], og i
bilagene til Neevnet er da der heller ikke lagt de pageeldendes svarskrivelser fra parterne. Hvis han
har modtaget svar.

D. 15/7-2022 side 29 i bilag fra skadesportal fra GF, skriver [taksator 2] til [kommunen], og frem-
fgrer, at GF 'fgrst nu er blevet bekendt med, at [kommunen] har vaeret ind over genhusningen'...
Dette er et ar efter skaden sker.

Udtalelsen er ikke korrekt. [Taksator 1] GF modtager skimmelrapporten udarbejdet for [kommu-
nen] allerede 2. september 2021, da jeg modtager den. GF er orienteret om de prgvetagninger
der har veeret. Rapporten anbefaler kondemnering, men [taksator 1] afviser fortsat genhusning,
indtil [Taksator 2] overtager og oplyser at den har vaeret godkendt laenge.

[Taksator 2] gar slet ikke op i, om [kommunen] er ind over en evt. genhusning, for hans udtalelser
er, at jeg har allerede boet alt for laenge i den sundhedsskadelige bolig, sa jeg skal ikke afvente
men bare ud, nu fgr nu bedre. Men jeg skal selv finde et sted at bo, GF har intet.

Bilagsbunken fra GF er i det hele taget mangelfuld og udelukkende mindet pa GF udtalelser, og ik-
ke de svar de har modtaget. [Taksator 2] ved, at jeg ikke bruger skadesportalen, jeg er i det hele

taget slet ikke obs pa den, da jeg ikke forventer korrespondance der.

[Taksator 2] har sa dbenbart valgt at laegge korrespondance med administrator mv. ind der.
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Jeg ved ikke hvornar min adgang til portalen er forsvundet, men jeg forsggte da jeg klagede til
naevnet at ville ind og printe alt korrespondance mellem os ud, sa jeg kunne vedlaegge til Naevnet,
og der var jeg lukket ude.

Jeg kontaktede skadesafdelingen i GF, og fik oplyst, at det matte jeg tale med [taksator 2] om,
dette takkede jeg nej til.

Igen et tegn pa hvordan hele sagen er kgrt med GF, og det kan i det hele taget ikke veere korrekt
at skulle misteenkeligggres pa den made.

Selv ikke da undertegnedes advokat tager over, stopper det dbenbart. Hun er ikke bekendt med
det som fremgar af det bilagsmateriale som nu er modtaget. Jeg har orienteret hende nu.

Vi har f.eks. nu talt om, at det kan undre, at [taksator 2] tilskriver bade administrator og udlejers
advokat d. 20/6-2022, og efterfglgende naeste dag, 21/6-2022 tilskriver mig og spgrger ind til de
samme oplysninger om udlejers forsikring, uden at informere om skrivelserne til de andre. Ligele-
des vil han udbede lejekontrakt fra lejligheden, den kunne han blot have bedt om hos administra-
tor og udlejers advokat, jeg har en gang tidligere udleveret den. Det virker som om han forsgger
at fa mig til at fremsta utrovaerdig, og jeg stopper som tidligere fremfgrt min kommunikation med
min taksator grundet hans trusler om gaden og hans handtering, eller manglende af samme, af
min genhusning, og hans forsgg pa at sa utrovaerdighed om mig og mine udtalelser.

Sagen er lang, dvaelende, Retten bliver til naeste ar, og jeg sidder i en meget dyrere bolig end jeg
kom fra, som den store taber. Der skal inden leenge vaere syn og skgn pa skimmel i lejemalet, sa-
gen traekker ud, men jeg begynder sa smat at komme mig. Jeg skal ud at arbejdsprgves, 8 timer
om ugen fra naeste maned, og jeg kan kun se frem til at alting far en ende.

Jeg har ikke gjort noget galt, og jeg undrer mig meget over handteringen fra GF.

Darlig vejledning, og darlig behandling er det jeg f@ler jeg har faet. Mest af alt hvorfor har GF ikke
rejst et regreskrav mod udlejer, hvorfor gar de efter forsikringstager.

GF ma jo have haft kontakt med taksator fra [andet selskab], ikke mindst endte jeg da med, med
godkendelse fra min advokat, at sende kopi af den skrivelse som [taksator 2] fra GF gnskede udle-
veret. Den er vedhaftet som bilag.

Taksator fra [andet selskab] deler ogsa sagen op i to sager, vandskade og gavl, og vandskaden er
daekning berettiget.

D. 15/7-2022 skriver [taksator 2] til undertegnedes advokat, at [andet selskab] oplyser, at den di-
rekte skade og reparations udgifterne som fglge af brud pa rgr ikke vil overstige tegnet selvrisiko
pa 30.000,- og at arsagen til skimmel intet har med vandskaden at ggre, hvorfor GF ikke kan rette
deres dobbeltkrav mod [andet selskab] .....

GF har besigtiget skade/skimlen i juli 2021, klart den er der taget hand om i februar 2022 da [an-
det selskab] 7 mdr. senere besigtiger. [Andet selskab] kan derfor ikke se den skimmel som var ar-
sag til genhusningen, og kondemneringen af lejemalet.... Den skimmel [andet selskab] ser, det er
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gavlen som star blottet, og den har korrekt ikke med vandskaden at ggre, ikke direkte i hvert fald,
men den ender med at blive fundet under reparationerne.

[Taksator 2] fra GF skriver, at 'derfor kan vi ikke rette vores krav om dobbeltforsikring mod dem'.
SA hvorfor er der ikke langt tidligere forsggt rettet et krav mod udlejer? Hvorfor vente til der na-
turligt opstar misforstaelser som 'skimlen havde ikke med rgrskaden at ggre' fordi der er gaet 7
maneder, og den skimmel udlejers taksator ser, ikke er den samme som GF har daekket skade for,
og selv har besigtiget?

GF er jo godt klar over, at der var skimmel i forbindelse med rgrskaden, det har selskabets [taksa-
tor 1] jo besigtiget, og der ligger flere rapporter, bl.a. ogsa fra GF eget skadesselskab Polygon p3,
at der er skimmel i hele lejemalet ifbom skaden. Dengang var gavlen jo ikke konstateret, og kunne
ikke ses.

[Taksator 2] pataler pa et tidspunkt overfor undertegnede at nu har GF jo puttet mere end
100.000 kr., i rensning af mine mgbler, hvilket jeg ikke er mit valg. Det var mine mgbler slet ikke
veerd. S3 GF ma jo pa allerede i december 2021 vaere klar over, at skaden vil Igbe op i et stgrre be-
Igb.

GF kan ikke frasige sig at rejse et krav over for udlejers forsikringsselskab pa baggrund af udtalel-
serne fra [andet selskabs] taksator, som handler pa vegne af deres forsikringstager, og udtalelser
som ikke stemmer med fakta i den daekkede skade! [Andet selskabs] taksator har omvendt ikke
set den oprindelige rgrskade, sa han ved ikke at udtalelsen ikke er relevant i situationen med GF.

Hvorfor veelger GF ikke at stille det krav overfor udlejer, og i stedet ga efter egen forsikringstager?
Jeg beder Naevnet bemaerke, at undertegnede har haft fri adgang til det kondemnerede lejemal i
hele perioden frem til ophavelse, idet min folkeregisteradresse som kraevet ved kondemnering
fortsat skal vaere i lejemalet under udbedring.

Jeg har hentet post, og har kontrolleret forbrug, og er derfor bekendt med hele istandsaettelsen,
og ved hvad der er foregaet hele vejen. Derfor var der heller ikke betaenkelighed ved ophaevelsen,

som ikke var planlagt, men ngdvendig, da lejemalet blev ngdudbedret.

Jeg har svaert ved at acceptere at blive mistaenkelig gjort pa den made som GF taksator [2] har
gjort.

Det er netop sadan en behandling som skader forsikringsselskabernes ry.

Med dette beder jeg navnet tage stilling og star til disposition for yderligere."

Hertil har klageren fremsendt mail af 27/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Naevnet bedes bemaerke, at der i taksator rapport fra [andet selskab] star en udtalelse om, at
mgbler har vaeret placeret for teet pa veeg, og det er der hvor skimlen pa gavlen kan ses i februar.
Se vedhaftede billede. Der er skimmel ned fra loft, og ikke i gulvhgjre. Jeg har talt med Taksator
som ikke kan genkende det som skadesbehandleren har skrevet ind i sagen. Taksator kunne dog
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meddele, og gavlen i Igbet af ingen tid igen ville seette skimmel, hvis den ikke blev isoleret. Det er
den ikke blevet, sa der vil fortsat ikke vaere en deekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget lejekontrakt for

adresse 1 og adresse 2. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremlagt af selskabet fremgar det i besked af
24/8 2021 fra selskabet til klageren bl.a.:

"Genhusning:

Indboforsikringen deekker merudgiften ved genhusning, lejers normale husleje skal bruges til gen-
husning og udgiften udover den normale husleje daekkes af indboforsikr ingen ifglge betingelser-
ne punkt 6.1.2.3.

Udlejer skal derfor sgrge for at lejer ikke opkraeves husleje i den fraflyttede periode. Dette er pt.
ikke sket.

Endvidere er det et krav for deekning af genhusning at skaden er dakket af en sadvanlig byg-
ningsforsikring se punkt 6.1.3"' Hvilket er lidt sveert i denne skade, idet skaden ikke er anmeldt til
et bygningsselskab, men bliver alene udbedret af tgmrer som ejer har bestilt. Det har derfor ikke
vaeret muligt at se fugtrapport, sa omfang og periode vides ikke.

Uden naermer oplysninger om skadeomfanget, arsagen og fugtrapport, kan der ikke tages stilling
til genhusning."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremlagt af selskabet fremgar det i besked af
3/11 2021 fra selskabet til klageren bl.a.:

"Hej [klageren]

Tak for e-mailen. Din indboforsikring deekker ngdvendige og rimelige merudgifter til en genhus-
ning, og eventuelt besparelse som husleje modregnes. Sa kort sagt, sa star Genhusning som ud-
gangspunkt jf. forsikringsvilkarene) ikke for genhusningen men betaler merudgifter forbundet
med en genhusning.

Nar jeg skriver det saledes sa skyldes det, at rent praktisk er handteringen forskellig fra taksator
og forsikringsselskab."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremlagt af selskabet fremgar det i besked af
22/12 2021 fra selskabet til klageren bl.a.:

" Hej [klageren]
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| forbindelse med skaden pa [adresse 1] er jeg meget i tvivl om hvorvidt du er midlertidigt genhu-
set eller flytter til den nye adresse permanent.

Jeg sporger, da Polygon havde opfattet, at det var din nye adresse fremadrettet og det undrede
mig, da jeg ikke havde hgrt andet."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremlagt af selskabet fremgar det i besked af

26/1 2022 fra selskabet til klageren bl.a.:

"Hej [klageren]

Tak for e-mailen. Husleje [adresse 1] Betaler du stadigvaek husleje for [adresse 1]? Jeg spgrger
fordi indboforsikringen daekker merudgiften ved en genhusning og eventuelt besparelser mod-
regnes. Sa kort og godt, hvis du betaler husleje inkl. forbrug pa forsikringsstedet [adresse 1], sa
dakker v i den fulde genhusning, mens hvis du ikke betaler husleje, sa vil vi som udgangspunkt
opkraeve huslejen, da man selvfglgelig ... ikke bor gratis, selvom man har en skade."

Af selskabets mail til klageren af 21/6 2022 fremgar det bl.a.:

"Jeg savner stadigvaek en kopi af din lejeaftale med din udlejer i forhold til fremtidig krav om hus-
lejetab overfor ejendomsforsikringen for perioden imens du har veeret genhuset. Samtidig bedes
du ogsa sende mig en kopi af huslejebetalinger for perioden imens du har veeret genhuset for be-
taling af [adresse 1], da du tidligere har oplyst telefonisk, at

huslejebetalingerne er foretaget til din advokat."

Af brev af 11/5 2022 fra klagerens advokat til udlejers advokat fremgar bl.a.:

"Det er kommet, lejer til kendskab, at udlejer ikke har udbedret manglen ved skimmel og vand-
skaden inden de 6 maneder som var fastsat i forbindelse med kondemnering af lejemalet.

Pa den baggrund af, at det lejede stadig fremstar seerdeles mangelfuldt, og udlejer ikke har ud-
bedret manglerne, samt manglerne er af veesentlig betydning, da lejemalet er sundhedsfarligt at
opholde sig i, anser min klient og undertegnede lejelovens § 12 for galdende.

Pa den baggrund gnsker min klient at ophaeve aftalen med gjeblikkelig virkning.
Det skal bemaerkes, at safremt min klients gjeblikkelige ophaevelse af lejemalet ikke accepteres af

udlejer, vil min klient veere ngdsaget til at anmode huslejenavnet om at treeffe afggrelse omkring
dette forhold."

Af brev af 18/5 fra udlejers advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget lejers ophaevelsesskrivelse af 11. maj 2022, vedrgrende ovennavnte lejemal.

Udlejer kan ikke anerkende ophavelsen, men vi betragter den som en opsigelse af lejemalet. Der
skal derfor indkaldes til et fraflytningssyn efter de almindelige regler.
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Lejer bedes bekraefte, at lejemalet er endeligt fraflyttet. Udlejer indkalder til fraflytningssyn, nar
denne bekraeftelse er modtaget."

Af selskabets mail til klageren af 30/6 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har ikke betalt for genhusning for juli indtil vi har afklaret om, du har indbetalt husleje for pe-
rioden 01.11.2021 til 01.06.2022.

Som du er gjort bekendt med i besked af 24. august 2021 af [taksator 1], sa skal husleje betales
imens du er genhuset og eftersom skaden ikke er daekket af ejendomsforsikringen, sa skal husle-
jen for perioden indbetales til GF Forsikring, da vi betaler den fulde genhusning.

OG vi har intet modtaget om din tidligere husleje pa [adresse 1] eller lejeaftale — selvom vi har
bedt om det flere gange i korrespondancen.

Og hvis du ikke har vaeret lejer siden oktober/november, som din udlejer oplyser til os, sa skulle
du have oplyst os om dette, og pengene skulle Igbende vzere indbetalt til GF Forsikring.

Vi kan ikke betale yderligere genhusning fgr du har redegjort for denne problematik!"

Af klagerens mail til selskabet af 1/7 2022 fremgar bl.a.:

"Den mistillid du udviser bedes du uddybe, de samme sp@rgsmal igen og igen, andrer ikke svare-
ne

hvis du vil hgre fakta. Tilbageholdelse af huslejen forbinder jeg med din udtalelse fra din tidligere
mail omkring, helst at ville undga, at seette undertegnede 'pa gaden'.

Genhusning ved kondemnering.

Maske du ikke er opmaerksom pa flg. omkring min genhusning. Mit lejemal blev lukket ned for
beboelse, med fraflytningsfrist pa 5 dage. Kondemneret d. 15/10-2021, fraflyt 20/10-2021, di-
spenseret til 1/11-2021.

Der sker derfor en vaesentlig aendring i sagen efter skrivelsen du henviser til fra [taksator 1] af 28.
august 2021, som ikke laengere er relevant, da [taksator 1] modtager rapporten pa lejemalet d. 8.
september 2021. Der er jf rapporten lagt op til kondemnering. Du godkender efterfglgende gen-
husningen, jeg antager, at reglerne om genhusning er belyst der.

Kondemnering ligger under lovgivning reguleret af Socialministeriet, omkring Byfornyelse, sa har
udlejer ret til betaling af leje under udbedring.

Du fremfgrer flere spgrgsmal, og

1. [Taksator 1] har faet en kopi af Lejekontrakten allerede 9. juli 2021

2. [Taksator 1] har besigtiget skaden, og fik alle oplysninger pa tgmrer, udlejer, og administrator
skriftligt d. 9. juli 2021.

3. Brevet du henviser til af 24. August 2021 er fra fgr lejemalet blev kondemneret pga. sundheds-
fare.

4. Udlejer har ret til husleje under genhusning, efter reglerne om kondemnering som reguleres af
socialministeriets lovgivning om samme.
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Mener du at jeg skal betale bade til udlejer og GF, hvis ja,-

1. Vil du uddybe din godkendelse af genhusning, hvor du godkender betaling af hele lejen
2. Hvorfor du mener, at jeg skal betale bade til GF og udlejer ved kondemnering

3. Om du mener, at lovgivningen skal tilsideszettes

Lejemalet skulle have veeret klar til indflytning inden 1/5-2022, dette er ogsa jf. reglerne i Social-
ministeriets lovgivning om Byfornyelse, hvorfor advokaten nu har paberabt os ret til permanent
genhusning. Det ligger i Byfornyelsesnavnet, men ogsa en naturlig del af Boligretssagen.

Byfornyelsesnaevnet har faet sagen sidste torsdag, hvilket du er orienteret om.

Boligretssag.

Udlejer er blevet staevnet for misligholdelse fordi lejemalet ikke var klart og ikke er garanteret
skimmelfrit, og vandskaden er ikke dokumenteret udbedret jf advokaten. Den sag ligger nu i Bo-
ligretten, endelige staevning (3. ver) er indsendt her d. 27/6-2022. Staevningen er med forbehold
for yderligere, og er i forrige uge godkendt af GF’s retshjeelpsafdeling. Jeg er klar over, at du siger
at du ikke kan se nogle oplysninger fra Retshjeelpsafdelingen, men jeg taenker ikke GF vil godken-
de retshjalpsdaekning til pastande i en sag pa et lejemal, som ikke er mit.

Du har haft forskellige afggrende pastande som du har bedt uddybet de sidste 14 dage, skadens
omfang, art og deekning, huslejebetaling og andet.

Jeres taksator har besigtiget i juli sidste ar, du har godkendt genhusning, lejemalet i [adresse 1] er
uafklaret, udlejer skal have sin leje.

Du har selv de sidste 14 dage gentagne gange oplyst i dine skrivelser, at jeg jo var genhuset i op til
et ar, og forelgbigt frem til midt september 2022. Og det med at saette mig pa gaden kunne du ik-
ke genkende. Nu vil du have lejen tilbage.

Fastholder du din afvisning af betaling af leje for genhusning, har du fortsat spgrgsmal og ulgste
problemstillinger, sa lad os fa de jurister du tidligere har oplyst at du ville seette pa sagen, til at til-
skrive os. Eller bed en overordnet om, at kontakte mig/os.

Sa er vi sikre pa, at alt gar rigtigt til, og jeg bliver fri for den mistankeligggrelse som der hele tiden
kommer fra din side i form af hele tiden nye pastande."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremlagt af selskabet fremgar det i besked af

1/7 2022 fra selskabet til klageren bl.a.:

"Hej [klageren]

Genhusning er godkendt pa davaerende tidspunkt imens boligen som er forsikringssted bliver re-
etableret, men vi daekker altsa ikke genhusning, hvis man ikke skal retur til forsikringsstedet og
isaer ikke, hvis man ikke laengere er lejer pa adressen.

Sa deekker vi genhusningen indenfor rimelighedens graenser og det ville vaere i veerste fald opsi-
gelsesperioden.
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Sa jeg oplever, at dine oplysninger i 2021 ikke matcher de oplysninger som bliver informeret ne-
denfor og af din udlejer - sa derfor forstaerkes mistilliden, sd oplysninger tilbageholdes fra din
side.

Dernaest er det ikke gratis, at veere genhuset og huslejen for hele perioden imens du har veeret
genhuset ville vi under normale omstaendigheder indhente pa bygningsforsikringens huslejetabs-
forsikring, men hvis dette ikke er muligt, sa skal belgbet for hele perioden betales til os.

Derfor kan vi ikke betale for genhusningen hos ..., hvis det samlede huslejebelgb for perioden 1.
november 2021 til d.d. er samme eller hgjere end det som der skal betales for juli, august og sep-
tember."

Af klagerens advokats brev til selskabet af 8/7 2022 fremgar bl.a.:

"For god overblik skyld, veelger jeg at besvare din mail som en skrivelse med tilhgrende bilag.

Lejekontrakt for [adresse 1]
Indledningsvist bekreefter jeg, at lejekontrakten for [adresse 1] vedlaegges som bilag 1.

Dokumentation for sidste huslejeopkraevning pa [adresse 1]

Dernaest fremlaegger jeg dokumentation pa, at [klageren] i perioden hvor der har vaeret tale om
kondemnering har veeret fritaget fra at betale husleje til [adresse 1]. Jeg har informeret hende
om, at jeg vil anbefale hende, at hun sender de penge hun skulle have betalt i husleje for [adresse
1] til dig. Jeg skal blot hgre dig, nar der i henhold til bilag 3, star skrevet at udlejer har krav pa hus-
leje i kondemneringsperioden, hvordan [klageren] sa star hvis hun reelt skal betale pengene til ud-
lejer, hvis hun mister kravet herpa i byretten? Betales pengene sa tilbage fra jer eller hvordan? Bi-
lag 2 — lejefrihed fra udlejer og bilag 3 — vejledning fra byfornyelsesnaevnet vedlaegges.

Redeggrelse for at lejemalet [adresse 1] blev kondemneret
Jeg fremsender skrivelse fra [kommunen], der fastslar fglgende:

"... vurderer, at den primaere arsag til skimmelvaekst i boligen skyldes utaethed i vandinstallationen
i entreen”.

Skrivelsen med tilhgrende dokumenter er vedlagt som bilag 4.

Hvis [adresse 1] blev kondemneret grundet flere arsager, sa imgdeses dokumentation pa alle
arsager

Jeg skal i det hele henvise til bilag 4, hvor det star skrevet at den primaere arsag er skimmelsvamp
og vandskaden i entreen, hvorvidt kommunen har lagt andre elementer til grund vides ikke.

Oplysninger pa udlejers ejendomsforsikring samt evt. daeknings-/afvisningsgrundlag pa
r'’r-vandskaden
Der fremlaegges bilag 5, som indeholder mail fra [andet selskab] til udlejer.

Det fremgar af bilag 5, at anmeldelse af vandskaden fg@rst er sket den 15. februar 2022, men blev
konstateret den 2. august 2021 af ..., jf. bilag 4.
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Udlejer far derfor afslag fordi vandskaden ved 15. februar 2022 er under selvrisiko.

Pa baggrund af, at lejemalet bliver kondemneret i 6 maneder fra september 2021, har udlejer haft
til marts 2022 til at udbedre vandskaden, hvorfor det er klart, at udlejer med stor sandsynlighed
allerede har udbedret skaden ved anmeldelse til forsikringsselskabet den 15. februar 2022.

Det at [andet selskab] naegter, at skimlen skulle have noget med vandskaden at ggre, er under-
tegnede og [klageren] naturligvis uenighed i, nar der foreligger rapporter (bilag 4) som understgt-
ter fuldt ud, at vandskaden som har dannet fugt i lejemalet er den primaere skyld til den massive
skimmelvaekst.

Spgrgsmalet omkring gavlen har derfor intet med sagen om genhusning at ggre.

Afvisningen af vandskaden er under selvrisikoen, ma alt andet lige betyde, at udlejer selv haefter
herfor.
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Dokumentation pa at vores medlem skal retur til [adresse 1]

Efter at [kommunen] den 6. maj ophavede kondemneringen fik [klageren] meddelelse om, at le-
jemalet igen kunne bebos fra 1. juni 2022, bilag 6 — anmodning om genindflytning. Dette bestred
[klageren], hvorfor hun i samradd med undertegnede fremsendte en ophaevelsesskrivelse, bilag 7.

Udlejer bestrider i det hele, at lejemalet kan ophaves og ikke opsiges med 3 maneders varsel,
hvorfor udlejer fastholdt, at lejer var opsagt pa almindelige vilkar, jf. bilag 8.

Pa baggrund heraf, er det udlejers pastand, at [klageren] skal betale husleje i perioden fra 1. juni
2022 til 30. september 2022.

[Klageren] skal derfor ikke tilbage til lejemalet pa [adresse 1].

Dokumentation for reetablering af rgr- og vandskaden
Denne dokumentation ligger vi ikke inde med, udlejer har installeret en radiator som de mener lg-
ser problemet der er skyld i kondemnering. (bilag 9)

Dette foreligger der ogsa tvist om. [Klageren] har anmodet byfornyelsesnavnet om fornyet be-
handling at lejemalet, da hun og jeg ikke mener lejemalet er blevet saneret korrekt.

Lejekontrakt indgaet pa [adresse 2]
[Klageren] har selv indgaet aftalen med ... (udlejer) pa almindelige vilkar.

[Klageren] gnsker dermed ikke at opsige lejemalet, da det ikke er tidsbegraenset, og hun er indfor-
staet med, at GF ikke daekker huslejen efter 30. september 2022.

[Klageren] har hele tiden haft planer om at flytte tilbage til lejemalet indtil kondemneringen blev
ophaevet den 6. maj 2022 pa baggrund af installation af radiator.

[Klageren] og jeg er derfor af den klare opfattelse, at der ikke foreligger dokumentation pa at
vandskaden er udbedret, ligesom det ikke synes at lejemalet i det hele er saneret. Denne tvist vil
blive afgjort i boligretten.

Dakning hos udlejer
Afslutningsvist skal jeg forhgre mig, hvorfor man ikke rejser et regreskrav mod udlejer i sagen?"

Af mail af 9/7 2022 fra udlejers advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Vandskaden blev anmeldt til udlejers ejendomsforsikring, der i forl&engelse heraf var ude og be-
sigtige skaderne i lejemalet.

Forsikringsselskabet konstaterede, at der havde vaeret en vandskade i ejendommen, men at det
ikke var vandskaden, der havde udlgst skimmelsvampen i lejemalet. Pa baggrund heraf beregnede
forsikringsselskabet, at vandskaden udgjorde et belgb under selvrisikoen pa 30.000 kr., hvorfor
skaden ikke blev deekket af forsikringen.
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[Kommunen] indfgrte forbud mod beboelse i lejemalet den 15. oktober 2021, hvorefter kommu-
nen sgrgede for genhusning af lejer pr. 1. november 2021. S3 vidt jeg er orienteret, er det kom-
munen, der afholder udgifterne forbundet med genhusningen. Lejer betalte selvfglgelig ikke leje i
naervaerende lejemal, mens hun var genhuset. Det er i gvrigt korrekt, at lejer ikke ville fraflytte le-
jemalet og saledes boede der laengere tid end ngdvendigt.

Lejemalet var udbedret og genindflytningsklar den 18. maj 2022, hvilket vi orienterede lejer om.
Lejer havde dog selv valgt at ophaeve lejemalet en uge forinden, den 11. maj 2022. Lejer er der-
med endeligt fraflyttet lejemalet".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Folgeudgifter til redning, oprydning og flytning
6.1 Forsikringen dakker

6.1.2.3 Genhusning og opmagasinering i indtil 1 ar ved midlertidig flytning fra helarsboligen*. Be-
sparelse og erstatning fra anden side vil blive modregnet.

Navnet udtaler:

Selskabet har anerkendt daekning af genhusning. Genhusningen blev pabegyndt den 1/11 2021.
Tvisten for navnet omhandler, at selskabet har afvist at daekke genhusning efter den 31/5

2022, og at selskabet kraever, at klageren tilbagebetaler 59.395,67 kr.

Selskabet har anfgrt, at "klager har sparet sin ssedvanlige udgift til husleje pa 6.870,81 kr. pr.
maned i 7 maneder (perioden fra 1. november 2021 til 31. maj 2022). | alt 48.095,67 kr. Hertil
kommer huslejebetaling pa 11.300 kr. for juni 2022, hvor klager ikke laengere var genhuset, idet
klager havde opsagt lejemalet pa [adresse 1] og besluttet dig for at bo permanent pa [adresse
2]. | alt udggr de to belgb 59.395,67 kr.". Bade klager og hendes advokat har ved flere lejlighe-
der faet oplyst reglerne for genhusning, herunder at det kun er meromkostningerne, der dak-
kes. Den 26/1 2022 oplyste klager til taksator, at hun betalte husleje til sin advokat, selvom hun
ikke havde betalt husleje pa noget tidspunkt i genhusningsperioden. Derudover undlod klager
at oplyse om sin ophaevelse af lejemalet i maj 2022, og selskabet fortsatte derfor med at betale
for genhusning. Selskabet har anfgrt, at "klager er ikke berettiget til genhusning, nar klager har

ophaevet lejemalet pa [adresse 1]. Dette gaelder uanset det eventuelt matte vise sig, at lejema-
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let forsat er belastet af skimmel. Nar klager ikke leengere er lejer pa [adresse 1], er mulig skim-

melsvamp i lejligheden ikke lzengere et forhold, som berettiger hende til genhusning".

Klageren har afvist at tilbagebetale belgbet og kraever, at selskabet daekker genhusning i op til
et ar. Klageren har anfgrt, at selskabet selv har valgt at betale genhusningen, og at taksator hele
tiden har oplyst, at der var daekning i op til et ar. Taksator fortalte fra begyndelsen, at nar det
kommer til genhusning, sa er det forskelligt, hvordan selskaberne ggr. Klageren har anfgrt, at
hun havde et lejemal, hun ikke kunne vaere i, at hun selv skulle finde en midlertidig bolig, og at
"sa leeste jeg ikke en masse dokumenter eller borede dybere i daeekninger og ikke daekninger".
Taksator oplyste, at det var ham, der skulle godkende boligen, og sa betalte han indskud, husle-
je mv. Taksator godkendte lejemalet og udbad sig ikke yderligere materiale og betalte huslejen
direkte til udlejer. Klageren har anfgrt, at "da udlejer saetter mig 'huslejefri' der ved han jo ikke,
at han er pa vej i Boligretten, men det er hans ret at fa husleje under kondemnering, jf. lov om
Byfornyelse. Sa klart at han vil stille kravet, nu hvor der er rejst en sag mod ham. Derfor har jeg
ikke taenkt tanken, at jeg sparede noget som helst, som [taksator 2] fra GF pastar" og at "jeg og
min advokat ved, at 'vinder' jeg sagen, vil der blive fratrukket husleje, taber jeg dgmmes jeg
med sikkerhed til at betale efter lovgivningen." Under alle omstaendigheder, sa har selskabet
ikke oplyst om modregning i genhusningsudgifterne. Taksator har betalt alle udgifter under
genhusning, uden nogen regnestykker, eller anmaerkninger". Klageren har oplyst, at status i dag
er, at "abningen af lejemalet skete pa falske skimmelprgver, formentligt taget i udlejers bolig i
[anden by] (hans adresse fremgar af papirerne), med andre skimmeltyper end fgrst fundet i
lejligheden, en renggringsrapport som ikke kan vaere taget i almindelig lejemal, der er tale om
en renggring svarende til en operationsstue, veerdiklasse A, den er puttet ind". Klageren har
papeget, at "det materiale som er fremsendt til Neevnet fra GF er ikke fyldestggrende, det kan
jeg huske, og ogsa se ud fra at der har veeret korrespondance pa flere mader. Jeg forsggte sid-
ste ar at komme ind og se historik i skadessystemet, men der var jeg allerede lukket ude. Noget
af det af det materiale som GF nu sender til Neevnet, har jeg aldrig set fgr. Men jeg kan ikke

komme derind. Dette er ikke acceptabelt".
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Genhusning efter 31/5 2022

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

sandsynligggre sit genhusningskrav mod selskabet.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke yder-

ligere genhusning efter den 31/5 2022.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at kommunen den 6/5 2022 ophaevede kondemnerin-
gen, at klageren fik besked om, at lejemalet igen kunne bebos fra den 1/6 2022, og at klageren
den 11/5 2022 ophaevede lejemalet med gjeblikkelig virkning, da klageren mente, at lejemalet
var sundhedsfarligt at opholde sig i. Naevnet finder, at klageren herefter ikke leengere kan anses

for at vaere midlertidigt fraflyttet helarsboligen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.2.3, at for-

sikringen daekker genhusning i indtil 1 ar ved midlertidig flytning fra helarsboligen.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren har begrundet sin ophaevelse af hendes oprinde-
lige lejemal og permanente flytning til genhusningslejligheden, at det var hendes opfattelse, at

der var foretaget utilstraekkelig skimmelsanering i hendes oprindelige lejemal.

Tilbagebetaling af 59.395,67 kr.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har rettet et tilbagebeta-

lingskrav pa 59.395,67 kr. mod klageren.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet har betalt klagerens husleje pa 11.300 kr. for juni maned

2022 i klagerens nye bolig, selvom klageren ikke leengere var genhuset.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet ud fra en vildfarelse har betalt klagerens husleje pa

hendes tidligere adresse med 6.870,81 kr. pr. maned i 7 maneder (perioden fra 1. november
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2021 til 31. maj 2022), i alt 48.095,67 kr., selv om udlejeren ikke opkraevede husleje. Det frem-
gar af mail af 9/7 2022 fra udlejers advokat til selskabet, at kommunen indfgrte forbud mod
beboelse i lejemalet den 15/10 2021, hvorefter kommunen sgrgede for genhusning af lejer pr.
1/11 2021 og at "lejer betalte selvfglgelig ikke leje i neervaerende lejemal, mens hun var genhu-
set". Det fremgar videre af brev af 8/7 2022 fra klagerens advokat til selskabet, at klageren har
veeret fritaget for at betale husleje for adresse 1 i den periode, hvor der har veeret tale om kon-
demnering, og at advokaten har anbefalet klageren at sende de penge, hun skulle have betalt i

husleje, til selskabet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af besked af 24/8 2021 fra selskabet til klage-
ren, at "indboforsikringen daekker merudgiften ved genhusning ... udgiften udover den normale
husleje daekkes af indboforsikringen", af besked af 3/11 2021, at "din indboforsikring deekker
ngdvendige og rimelige merudgifter til en genhusning, og eventuelt besparelse som husleje
modregnes", og af besked af 26/1 2022, at "betaler du stadigvaek husleje for [adresse 1]? Jeg
sperger fordi indboforsikringen daekker merudgiften ved en genhusning og eventuelt besparel-

ser modregnes".

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.2.3 om-
kring genhusning, at "besparelse og erstatning fra anden side vil blive modregnet", og at det har
formodningen imod sig, at selskabet i forbindelse med genhusning yder deekning ud over klage-
rens merudgifter, jf. herved princippet i forsikringsaftalelovens § 39. Naevnet finder, at klageren
—som i dele af perioden var bistaet af advokat — matte indse, at selskabets betalinger skyldes

en vildfarelse.

Naevnet bemaerker, at safremt klageren ved endelig dom eller retsforlig bliver palagt at betale
leje i den periode, hvor klageren har veeret fritaget for huslejebetaling i sin tidligere lejlighed,
skal selskabet daekke klagerens huslejebetalinger pa den gamle adresse i overensstemmelse

med det oprindelige daekningstilsagn.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings
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