Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 99119:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 18/12 2022 samt i vedlagte bilag til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi skriver til jer vedrgrende et tyveri, som vi blev udsat for i vores sommerhus tilbage i juli 2022.
Vi har haft et halvt ar, hvor vi fgler, at behandlingstiden har taget utrolig lang tid, og vi gentagen-
de gange skulle kontakte GF Forsikring for at forhgre os om status, hvor vi fgler, at sagen bare er
udskudt og udskudt gang pa gang.

Derudover er vi yderst utilfredse med den endelige afggrelse, der er truffet af GF Forsikring.

Vi er en familie, der efter episoden oplever ubehag ved at vaere hjemme i Danmark, selvom vi blev
udsat for det i vores sommerhus i [udlandet]. Vi er psykisk pavirkede af handelsen, og vi bliver
ogsa meget pavirket af afggrelsen, som vi fgler, er blevet truffet pa meget meget lavt grundlag.

Vi har haft en korrespondance med GF Forsikring bade mundtlig og skriftlig hen over 6 maneder,
og sa far vi en vurdering og afggrelse, som lyder saledes:
'Det er GF Forsikrings vurdering at du i denne sag ikke har Igftet denne bevisbyrde, hvor-
for vi ikke kan yde erstatning i sagen.

Denne afggrelse er truffet ud fra en samlet vurdering af ovennaevnte oplysninger — med

seerlig vaegt pa:

e Politiet er seerdeles skeptisk overfor det anmeldte tyveri og fandt ved undersggelse af
stedet ikke tegn pa indbrud.

e Pa grundlag af undersggelse hos guldsmed i [udlandet] ma vi stille spgrgsmalstegn
ved validiteten af den fremsendte faktura.

e Du har ikke dokumenteret at du medbragte 140000 kr. til [udlandet]'.
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Vedrgrende oplysningerne fra politiet, som har vaeret skeptiske over anmeldelsen, er noget, der
undrer os. Vi har ikke hgrt fra politiet omkring deres skeptiske og uafklarede spgrgsmal, som vi
teenker ville veere oplagt, at de kontaktede os for at forhgre.

Vi har ellers korrespondance med politiet fra [udlandet], som blandt andet for en maned siden
har kontaktet os vedrgrende smykker, som de har fundet fra en anden gerningsmand, om det
stjdlne er vores — dette vi har matte afvise. Derfor undrer det os gevaldigt, at den pensioneret
agent, GF Forsikring har talt med, er skeptiske overfor tyveriet, og har adskillige uafklarede
spargsmal. Hvis der ikke er tillid til, hvad vi oplyser, sa ma | gerne kontakte ..., som VI har en kor-
respondance med. Det er det politifolk, der var der, da handelsen lige var sket. Hvordan kan én
politimand efter 6 maneder, som GF Forsikring har vaeret i kontakt med, afg@re og vaere skeptiske
overfor sagen? Han kommenterer pa det skadet vindue omkring, at det ikke er muligt at bruge
redskaber til at abne vinduet op. Huset er bygget i 90'erne, hvilket vil sige, at vinduerne er lavet af
plastik, hvilket vil sige, at man sagtens kan bruge redskaber til at bryde ind i hjemmet. 3-4 mm af
vindueskarmen er lavet af hard plastik og resten af blgd plastik. Den pensioneret agent har kun
taget udvendige billeder af huset, og billeder af vinduerne, som er lukket helt til med plastik daek-
ning.

Det undrer os derudover, at vi ikke har modtaget et skriftligt bevis fra GF Forsikring om, at de har
talt med politiet fra [udlandet]. Dette er en sag, som vl ogsa er inkluderet i, hvilket vi bliver eks-
kluderet fra. Vi fgler, at sagen har taget en seerlig drejning i forhold til, at vi fgler, at sagerne bliver
skjult fra os, der desvaerre har veeret ofrene i denne handelse.

Vinduet i vores hus var lukket, og vi har sendt adskillige billeder til vores forskellige sagsbehandle-
re

fra GF Forsikring af skaderne pa vores vindue. Vi har sendt alt, hvad de har bedt om. Vi fgler, at |
star meget hast i, om vinduet har vaeret abent eller ej pa trods af alle beviser og billeder af huset.
Der bliver overhovedet ikke talt eller vurderet i forhold til gitteret FORAN vinduet. Alle i omradet
inklusiv os har veeret rystet over, at tyveriet har fundet sted i et centralt sommerhus som vores.
For os er det ikke muligt at fortzlle, om det er fremmede eller bekendte, der har begaet tyveriet,
hvilket GF Forsikringen mener, at vi 'bgr' vide, da vi det er en lille landsby, hvor alle kender hinan-
den, og der ingen vidner har veret til dette.

Vi synes, at det ikke er okay at afvise, at vinduet har vaeret lukket. Vi aner jo ikke, hvordan tyvefol-
ket er kommet ind pa trods af, at vinduet har veeret lukket. Der er fa skreemmer pa vinduet, men
overordnet set er de jo brudt ind i vores hjem. Der bliver ngdt til at ggres noget ved dette. Ret-
feerdighed er retfeerdighed, og vi synes ikke, at det er i orden. Vi fgler, at det hele virker til, at der
ikke bliver betroet til vores mails og billeder bade mundtlig og skriftlig.

Her i Danmark bor vi i en lille landsby, ..., hvor vi alle er godt bekendte med vores nabolag. [Byen]
er en mindre by end vores landsby i [udlandet]. Her i [byen] sker der ogsa indbrud. Skal vi ogsa
vaere nervgse for tyveri herhjemme, og skal vi beskylde vores naboer, hvis dette skulle forekom-
me? Vi synes, at dette er en lav pointe at komme med fra GF Forsikring.

| forhold til oplysninger fra guldsmeden, sa er vores faktura rigtige. Guldsmeden oplyser os om, at
de betaler skat og ikke moms. | [udlandet] betaler man ikke moms af guld og smykker. Hvis der er
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undring i forhold til regler i [udlandet], sa ma | kontakte Finansministeren i [udlandet] i forhold til,
om skatten er betalt af smykkerne. Hvorfor har den pensioneret agent ikke gjort dette?

Dette er dog i bund og grund ikke vores problem, om hvorvidt DE betaler skat af smykkerne eller
ej. Vi er kunder, og vi har handlet. Nar vi handler herhjemme i Danmark, forhgrer vi heller ikke
forretninger, om de betaler skat og moms af produktet.

Vores problem og jeres problem bgr ikke vaere, hvad guldsmeden har gjort med de penge, som vi
har betalt, og hvorvidt han har vaeret i banken med pengene. Vi fgler, at | glemmer, hvad sagen
reelt drejer sig om.

For os er det ikke sveert at fremsende dokumentation for de 140.000,- danske kroner, da vi skal
flere ar tilbage for at fremskaffe de dokumentationer, hvilket ikke er et problem. Alle kontanter
fra [klagerens] virksomhed, saetter han ikke ind pa sin konto. Han har en enkeltmandsvirksomhed,
hvor han gerne ma bruge pengene pa kontoen. Han har derfor ikke indsat nogle af pengene pa sin
virksomhedskonto.

For OS fgles dette som en sag, der har taget en evighed. Vi er naet til et punkt, hvor vi fgler yderst
svigt fra GF Forsikring, og vi fgler, at deres afggrelse er pa meget lavt og sglle grundlag for sager,
der kan bevises. Vi har politirapporten fra den dag, hvor tyveriet fandt sted. Vi fgler, at afggrelsen
'bare' skulle traeffes og ud ad verden uden reelt at taenke pa, hvad der er blevet mistet i forbindel-
se med tyveriet, og hvilken pavirkning det har haft pa familien.

Vi gnsker, at der bliver set pa dette med friske gjne. Vi gnsker, at vores sag bliver revurderet.

Vi har vedhaftet en masse dokumenter i forhold til transaktioner bade fra grund- og virksom-
hedskonto. Vi har vedhaftet billeder af vinduet, hvor vi IGEN markerer skaderne pa vinduet.

Vi har vedhaeftet faktura. Vi har vedhaeftet en indkgrselsopggrelse af kontanter, som | kan se i
bunden er en veaerdi pa 56.369,-. Politirapporten er ogsa vedhaeftet."

Selskabet har i brev af 31/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"1. Sagsfremstilling

1.1. Anmeldelse:

Forsikringstager kontaktede via sin datter GF Forsikring telefonisk den 11.07.2022 kl. 8.44.
Fts datter ringer og oplyser at hun og hendes foreaeldre befinder sig i [udlandet]. De bor i
deres sommerhus som ligger i en landsby, i byen ... Forzeldrene kgrer hjemmefra i nat, da
deres datter ankommer i lufthavnen omkring klokken 5 om morgenen og de skal hente
hende. Datteren oplyser at der er en kgretid pa 2 timer fra sommerhus til lufthavn og der-
for formoder de at indbruddet er sket i mellem 1-3 om natten. Der er stjdlet for 120.000
kr. smykker og 20.000 kr. kontanter. Der er ikke stjdlet andet har fts datter bekrzeftet. Hun
oplyser at de specifikt er gdet efter dette og at det har ligget i sovevarelset. Datteren op-
lyser at de er kommet igennem et vindue, som har stdet abent, men der har vaeret trem-
mer for, ligesom i et faengsel siger hun. GM har gdelagt tremmerne for at fG adgang til
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veerelset, hvorefter de er gdet igennem stue og ind i soveveerelse, hvor genstandene har
veeret opbevaret.

Senere samme dag kl. 15.09 sker der en @&ndring i forklaring om handelsen, hvor fglgende bliver
noteret:
Fts datter ringer igen, hun opl at hun var sa traet, da hun ringede tidligere, da hun er lan-
det tidligt i morges, at hun har misforstdet.
Hun vil gerne have det noteret pd sagen, sd det strd korrekt.
Hun oplyser:
Forzeldre forlader boligen omkring kl. 19, for at k@re hjem til hendes bedsteforaeldre. Fa-
ren skal hjeelpe med at ...
Omkring kl. 21 kgrer fts far hjem til boligen for at hente sin jakke, og karer igen med det
samme.
Han kommer hjem omkring kl. 01.30 og konstaterer tyveriet.
Blot oplyst datter, at jeg noterer hendes oplysninger pd sagen.

Efter modtagelse af fotos fra forsikringstagers bolig i [udlandet], blev sagen i selskabet overleveret

til vurdering hos fagansvarlig og sagen blev den 20. juli 2022 afvist. Af afvisningen fremgik bl.a.

fglgende:
Det fremgdr af forsikringsbetingelserne punkt 4.6.A.1. at forsikringen kun daekker tyveri af
smykker og kontanter, ndr der er tale om et tyveri fra et forsvarligt aflast bygning eller lo-
kale. Endvidere fremgdr det i forsikringsbetingelserne punkt 4.6.2.B. at tyveri fra bygning
eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogle hjemme, og hvor gerningsmanden har skaffet
sig adgang gennem et vindue, som ikke har veeret lukket og tilhaspet, ikke anses for at
veere tale om et indbrudstyveri.

Pd baggrund af dette, vil denne sag blive behandlet som et simpelt tyveri. Jf. forsikringsbe-
tingelserne punkt 4.6.E.2. Daekkes smykker og kontanter ikke nar der er tale om et simpelt
tyveri.

Vi kan derfor ikke vaere behjzelpelige med jeres krav for de stjdIne smykker og kontanter.
Mail af 20. juli 2022 fremlaegges som bilag 1

Forsikringstagers datter henvendte med oplysning om, at hun er blevet fejlfortolket. Ved aflytning
af samtale fra anmeldelsen bekraftes det at hun ikke direkte har sagt at vindue stod dbent — Ved
samtale med datter noteres fglgende:
Jeg har kontaktet fts datter igen og spurgt indtil at der skulle vaere skade pa vinduet. Hun
siger at man ikke rigtig kan se noget pa vinduet, hvorfor hun er i tvivl om det er sparket
op, skruet op eller lignende. Jeg har bedt om billeder af vinduet for at kunne se evt. ska-
der. Derudover opl. at vi skal have politirap. ind. Hun opl. at der nok gar en mdneds tid
endnu, grundet DNA spor pd ruden.

Sagen blev fglgelig genoptage til fornyet vurdering.
1.2. Vurdering fra skensmand:

Som fglge af fortsat tvivl om hvorvidt der er tale om indbrud eller simpelt tyveri, blev de af klager
fremsendte fotos sendt til uvildig skensmand ingenigr ..., med anmodning om en udtalelse om,
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hvorvidt skader pa vinduet havde haft opbrydende effekt. Rapport fra skensmanden forela den 5.
september 2022, hvoraf fremgik bl.a. fglgende:
Spgrgsmdl 1
Det bedes oplyst, om det er muligt at opbryde de pd billedet viste dbne vindue, baseret pd
tilstand og skader iht. fremsendt billedmateriale.

Svar:
Nej, det vil ikke vaere muligt at opbryde vinduer ndr det er korrekt lukket, baseret pd ele-
mentets tilstand og de skader elementet har.

Dette begrundes i at lukkebeslag er vurderes at vare intakte og fuld funktionsduelige,
samt at tolerancer mellem karm og ramme ved lukkeslag, er sG sma, at pladsen ikke tilla-
der brug af veerktgj der kan udlgse samtlige rullepaskviller i terrassedgrens indgreb med
karm. Dette underbygges af, at adgangen til vinduets lukkebeslag udefra ikke er muligt
ndr vinduet er lukket, da sprossens udformning ikke giver direkte adgang til vinduets luk-
kebeslag. (Se principskitse bilag 1)

Vinduet kan muligvis opbrydes sdfremt at lukkebeslag ikke er lukket helt til, eller hvis luk-
kebeslag er placeret i ventilationsstilling.

Som bilag 2 fremlaegges kopi af skgnsmandens rapport.

Pa baggrund af rapporten meddelte selskabet ved mail af 10. oktober 2022, at afvisningen fast-
holdes, men at selskabet kunne vaere indstillet pa en forligsmaessig Igsning afthaengig af hvilken
dokumentation klager kunne fremsende. Mail af 10. oktober fremlaegges som bilag 3.

1.3. Dokumentation:

Selskabet modtog efterfglgende mail fra klager af 12. oktober 2022 med E-Faktura fra guldsmed i
[udlandet] samt forskellige kontoudskrifter vedr. kontanter. Mailen er af klager uploadet pa kla-
geportalen.

Der blev den 13. oktober 2022 gennemfgrt en samtale med klager. Fglgende fremgar bl.a. af tele-
fonnotat af samtalen:
Ft oplyser at han rejste til [udlandet] med sin hustru hvor de medbragte 140000 kr. i kon-
tanter - de ma medbringe 70000 pr person - det var ikke noget de indberettede. Nogen af
pengene var heevet og andre havde de liggende.
Adspurgt var der ikke bestilt noget pa forhand - butikken har altid guld/det var dog plan-
lagt at kgbe guld bl.a. til ... - han henviser til [udlandet] traditioner mv.
I butikken medbragte han kontanter som blev omvekslet samme sted til [udenlandsk valu-
ta], som herefter blev brugt som kontant betaling - de resterende kontanter blev stjglet
ved indbrud.
Han har ikke noget problem med at skulle indfgre sG meget guld gennem tolden - han ville
tage chancen..

Det blev ved samtalen aftalt at klager ville underskrive samtykke, saledes at GF Forsikring kunne
tage kontakt til guldsmeden og politiet i [udlandet].

1.4. Undersggelse i [udlandet]:
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Pa baggrund af samtykke ivaerksatte GF Forsikring via F&P undersggelse af sagen i [udlandet].

Rapporten fra [udlandet] vedlaegges i anonymiseret format som bilag 4.
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1.4.1. Oplysning fra guldsmedeforretning:

Indehaver af guldsmedeforretning bekrzeftede at have modtaget DKK 120.000, som man enedes
om en vekselkurs pa. Indehaveren havde ingen dokumentation pd modtagelse af belgbet eller pa
at belgbet var indsat i banken.

Det blev ligeledes bekraeftet af indehaveren, at han havde udstedt den pagaeldende E-faktura.
Han kunne dog ikke redeggre for hvorfor VAT ikke fremgik af fakturaen. Ifglge den [udenlandske]
undersgger er det et krav i [udlandet], at der ved handel af denne art pafgres og betales VAT. Som
folge af dette stillede undersggeren spgrgsmalstegn ved fakturaens aegthed.

1.4.2. Oplysning fra politiet:
Den [udenlandske] undersgger fik ved kontakt til politiet oplyst, at de ved undersggelse af ger-
ningsstedet ikke fandt tegn pa voldeligt opbrud af hverken dgre eller vinduer.

Politiet gav ligeledes udtryk for at der var flere forhold som undrede dem, bl.a. at
- man ld inde med den form for veerdier i smykker og kontanter

- tyveriet skete kun 3 dage efter at smykkerne var kgbt

- ingenibyen havde hgrt noget til evt. tyveri

- der blev ikke fundet tegn pa indbrud pa vinduer eller dgre

1.5. Afvisning af sagen:
Som fglge af de foretagne undersggelser afviste selskabet ved mail af 11. november 2022, at vi ik-
ke kunne yde erstatning i sagen.

Selskabets begrundelse var, at forsikringstager ikke havde lgftet bevisbyrden for at der var sket et
indbrud som anmeldt samt at det ikke var dokumenteret at de havde medbragt den mangde
kontanter som oplyst, samt at der var gennemfgrt en handel hos guldsmedeforretningen.

Mail af 11. november 2022 fremlaegges som bilag 5.

1.6. Klage til kvalitetsafdeling.
Ved mail af 14. november 2022 klagede forsikringstager til selskabets kvalitetsafdeling. Klagen
blev besvaret den 24. november 2022, hvoraf bl.a. fremgik fglgende:

Som kravstiller skal du sandsynligggre, at der er indtruffet en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Denne bevisbyrde skaerpes bl.a. i tilfeelde af fremseettelse af krav pa
stgrre pengebelgb og smykkekrav.

Efter min gennemgang sagen er det min vurdering, at du dels ikke har Igftet bevisbyrden
for, at vinduet har veeret forsvarligt lukket og tilhaspet. Det gar i den anledning ingen for-
skel, at gerningsmanden mdtte have afmonteret tremmer fgr opbrud af vindue. Der kan
sdledes alene veere tale om simpelt tyveri, og allerede af den grund er der ikke daekning
for kontanter og smykker, jf. betingelsernes punkt 4.6.E.2.

Ydermere er det min vurdering, at du ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort og do-
kumenteret det fremsatte krav. Der er sdledes ikke tilstreekkelig dokumentation for, at du
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havde kgbt de omtalte smykker eller var i besiddelse af de omtalte kontanter til ksb af
smykker.

De oplysninger du har fremsendt sammen med din nedenstdende mail aendre ikke pa sel-
skabets vurdering af sagen. Den tidligere fremsendte afvisning fastholdes séledes.

Klagebesvarelsen fremlaegges som bilag 6.

2. Sammenfatning
Det fastholdes, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise forsikringstagers krav.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort at der indtruffet en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed ligesom det ikke er sandsynliggjort, at han skulle have medbragt kr. 140.000 til [udlandet]
og/eller at der har fundet en handel sted med i guldsmedebutikken i [udlandet].

Det ggres yderligere geeldende, at det pa baggrund af skensmandens rapport ma laegges til grund,
at vinduet ikke har vaeret forsvarligt lukket og tilhaspet. Der er saledes ikke tale om indbrud, men
simpelt tyveri.

Det fremsatte krav pa smykker og kontanter er ikke daekket ved simpelt tyveri, jf. betingelsernes
punkt 4.6.E.2."

Klageren har i brev af 8/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ift. vurdering af skgnsmand, der har vurderet, hvorvidt vores vindue kan vaere brudt op eller ikke,
ser jeg som misvisende, da skensmand tydeligvis ikke er klar over materiale. Dette er ogsa tidlige-
re forklaret, at det ER muligt at bryde vinduet op. Dette har i bund og grund veeret tilfaeldet for os,
og vores vindue har veeret lukket til.

Svar til punkt 1.4.1 ifbm. undersggelse i [udlandet]:

Guldsmeden oplyser os om, at de betaler skat og ikke momes. | [udlandet] betaler man IKKE moms
af guld og smykker. Hvis der er undring i forhold til regler i [udlandet], sa ma | kontakte Finansmi-
nisteren i [udlandet] i forhold til, om skatten er betalt af smykkerne. JEG er kgber, DE er szlgere.
Vores problem og jeres problem bgr ikke vaere, hvad guldsmeden har gjort med de penge, som vi
har betalt, og hvorvidt han har vaeret i banken med pengene, og hvorvidt moms og skat er trukket
fra.

1.4.2: Oplysning fra politiet:

Vi har en politirapport, som vi har modtaget efter handelsen skete. Her blev der taget en masse
billeder, som GF-forsikrings undersgger tydeligvis, ikke har modtaget — her ser vi ogsa en keempe
kommunikationsfejl. Jeg har her i traden vedhaftet en fil, hvor man kan se MARKERET, at der er
blevet brugt en form for veerktgj.

Undersggeren:

Det undrer os, at en [udenlandsk] undersgger fgler det undrende, at vi havde den form for veerdi-
er i smykker og kontanter derhjemme. Ift. tradition, sa bgr han vide, at man handler smykker ind,
nar man har vigtige begivenheder i en familie. Det burde derfor ikke vaere en undren. Vi havde ik-
ke set frem til at vores hjem, der ligger sa centralt i landsbyen, kunne blive udsat for tyveri.
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Vi kan ikke redeggre for, hvorfor tyveriet blev begdet kun 3 dage efter kgbet. Det undrer os, at det
overhovedet er noget, man kan blive i tvivl om, om hvorvidt det er 3 dage eller en maned efter
kgbet.

Tyveriet begik sted om natten, og tilfaldigvis blev alle lygter i omegn slukket. Dette vides ikke
hvorfor, men det var muligvis en taktik. Dette kan beboerne godt huske, og de forbandt det med
tyveriet i vores hjem. Kameraerne blev undersggt, men intet var at finde. Det er derfor ikke noget,
vi kan redeggre for, hvorfor beboerne ikke har kunne hgre noget mv.

Derudover har vi haft korrespondance med politiet, der har haft med vores sag at ggre, og de op-
lyser, at der er tegn pa indbrud. Dette er ogsa udtrykt via. politirapporten.

1.5:

Vi far at vide, at undersggeren der ser pa vores vindue, er forbi landsbyen et par maneder efter,
og ser pa vinduerne, nar ydregardinerne er trukket ned. Dette virker overfor os misvisende at hg-
re dette, da han tydeligvis ikke har undersggt ordentligt, hvilket vi far at vide af vores viceveert i
landsbyen.

[Klageren] har vaeret forsikringstager i 30 ar, og kan ikke forsta, at nar man virkelig har brug for at
fa vurderet en sag, at det hele bliver taget, og man kan blive svigtet sa hardt som en loyal forsik-
ringstager. Dette er virkelig skuffende.

For os lyder det ud fra antagelserne fra GF Forsikring og undersggeren, at vi selv har begaet tyve-
riet:

e Man ld inde med den form for vaerdier i smykker og kontanter

e  Tyveriet skete kun 3 dage efter at smykkerne var kgbt

e Ingenibyen havde hgrt noget til evt. tyveri

e  Der blev ikke fundet tegn pa indbrud pa vinduer eller dgre

Hvor lavt grundlag er dette ikke? Dette synes vi bestemt ikke, er i orden, og vi synes, at for at
denne sag bliver endt, sa skal det retfaerdigggres. For os er det retfeerdigheden og sandheden, der
taler.

Alle i omradet inklusiv os har veeret rystet over, at tyveriet har fundet sted i et centralt sommer-
hus som vores. For os er det ikke muligt at fortzelle, om det er fremmede eller bekendte, der har
begaet tyveriet, hvilket GF Forsikringen mener, at vi 'bgr' vide, da vi er en lille landsby, hvor alle
kender hinanden, og der ingen vidner har veeret til dette.

Grundlaget er for svagt, og vi gnsker fortsat, at det skal revurderes."

Selskabet har i brev af 16/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad1.4.1
GF Forsikring henviser til rapport fra undersgger i [udlandet], hvor det ogsa fremgar at guldsme-
den ikke kunne redeggre for hvorfor der ikke var VAT inkluderet i fakturaen.
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Vi bemaerker samtidig at det er en yderst relevant oplysning, at guldsmeden ikke kan redeggre for
at have modtaget/vaeret i banken med pengene, da det sammen med oplysning om manglende
VAT pa fakturaen er med til at stille spgrgsmalstegn ved om handlen har fundet sted.

Ad1.4.2
Her henvises blot til undersggerens rapport som er fremlagt, hvor politiet har udtrykt skepsis i
forhold til det anmeldte tyveri.

Afggrelsen fastholdes

GF Forsikring gor fortsat gaeldende at det ud fra den uvildige skensmands rapport, ikke er doku-
menteret at der er tale om indbrudstyveri og at smykker og kontanter ikke er deekket ved simpelt
tyveri.

Vi gor ligeledes geldende at det ikke er sandsynliggjort eller dokumenteret at der medbragt kon-
tanter i det omfang klager har gjort geeldende samt at der har fundet en handel omkring kgb af
smykker sted i [udlandet]."

Klageren har i brev af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi kan fornemme ud fra GF Forsikrings forsvar, er det tydeligt, at der fra hver gensidigt svar
opstar en ny undren uden mening. Dette ser vi som uprofessionel handling og vurdering af sag.

Fgrst og fremmest vil en guldsmed ikke oplyse fortrolige oplysninger til en fremmed, der opsgger i
forretning. Derudover er det ikke et krav, at VAT er inkluderet i fakturaen:
[Links]

Handlen har fundet sted, da fakturaen er vedhaeftet samt bekraeftelse fra guldsmeden. Dette er
bade vedhaeftet under en korrespondance med GF Forsikring samt under Ankenavnet for Forsik-
ring. Derfor er det essentielt for os som kunder hos GF, at sagen bliver betragtet ordentligt. For os
virker det som, at der hurtig bliver lagt |ag pa sagen, og vurderingen er for overfladisk.

Det undrer os, at en [udenlandsk] pensioneret politimand fra [udlandet] ikke er klar over skattesy-
stemet i [udlandet].

Den pensionerede politimand, som f@gr naevnt, besgger vores landsby og observerer vinduer og
huset, og uden at ga i dybden med vinduer, materiale mv., at han kan veere skeptisk ift., hvorvidt
tyveriet har fundet sted. Der er ikke begrundelse nok for det, han er skeptisk overfor.

Maden situationen er handlet ser vi som vaerende uprofessionel og overfladisk, og vi gnsker der-
for Ankenaevnets vurdering af sagen.

Som mange ars loyal kunde hos GF Forsikring og fa denne behandling er yderst skuffende.

Ift. dokumentation pa medbragt kontanter er penge, der igennem flere ar er opsparet. Dette kan
ses med kontoudtog gennem flere ar. Inden for det seneste ars tid kan man ogsa se ud fra konto-
udtog samt kontanter via. min virksomhed. Det er ikke muligt i [udlandet] at betale 120.000 dan-
ske kr. via. dankortbetaling pa en gang hos en guldsmed. Derfor kan vi ikke acceptere GF Forsik-
rings begrundelse for, at de er i tvivl om, hvorvidt handlen omkring kgb af smykker har fundet
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sted, da utallige beviser er sendt og vedheaftet i korrespondance med 2-3 ansatte hos GF Forsik-
ring.

Vi er derfor ogsa ret uforstaende overfor, hvorfor undersggeren i [udlandet], at vedkommende ik-
ke har veeret i kontakt med politiet, der var der pa gerningstidspunktet om aftenen/natten samt
om morgenen. Dette er ikke i orden i forhold til vores sag, da der burde vaere et samarbejde, sa
den kan blive vurderet og handlet pa retfaerdigt."

Selskabet har i brev af 9/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers skrivelse af 24.02.2023, hvor der henvises til forskellige hjemmesider
omkring kgb af guld i [udlandet].

Det bemaerkes at der med investeringsguld henvises til kgb af guldbarrer, som er momsfrit. Kgb af
smykker i form af f.eks. halskeede, armband eller greringe anses ikke for investeringsguld og er
derfor momspligtigt i [udlandet]. Vi henviser fortsat til den [udenlandske] undersggers rapport
herom."

Klageren har i brev af 11/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fint, at der bliver henvist til den [udenlandske] undersggers rapport — men den er misvi-
sende. De [udenlandske] guldsmed oplyser os om, at det er momsfrit i [udlandet], og sadan er
reglerne i [udlandet] ogsa.

Jeg, [klageren], er fgdt og opvokset i [udlandet], og har gentagende gange hgrt andre kgbe guld
momsfrit, og har ikke hgrt, set og oplevet andet.

Laes linket igen. Der star direkte:
'Ogsa i lande som USA, Canada, Australien og Kina er der momsfrihed pé investeringsguld.
Smykkeguld, altsa forarbejdet guld, har ikke denne fordel, kun i [udlandet] er der moms-
frihed pa smykkeguld, bl.a. derfor kan nogle opleve at kgbe billigere guldsmykker i [udlan-
det]’

Det hele giver os en oplevelse af, at GF Forsikring blot tager udgangspunkt ud fra den [udenland-
ske] undersggers rapport og ikke politirapporten, guldsmedens udtalelser og egen vurdering og
kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet faet forelagt uddrag af kla-

gerens kontoudskrift fra perioden 1/5 2022 til 13/11 2022.

Af vurdering af 5/9 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Pa foranledning af GF Forsikring, er der gennemfgrt vurdering af om oplukkeligt vindueselement
har vaeret opbrudt baseret pa fremsendt billedmateriale i mail af 01.09.2022. Der er ikke gennem-
fort besigtigelse og vurderingen baseres alene pa billedmateriale og teknisk viden om vinduer.
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Beskrivelse af Terrassedgr

Materiale: Plastvindue

System: 3 fags vinduesparti opdelt med 2 lodrette sprosser og 1 vandret sprosse
Glaslister: indvendig

Opluk: Indadgaende

Beslag: Haengslet i karmside lasemekanisme mod lodret i sprosse.

Maerkning: Ukendt

Mal: ukendt

Sk@nsmanden bedes besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1

Det bedes oplyst, om det er muligt at opbryde de pa billedet viste abne vindue, baseret pa tilstand
og skader iht. fremsendt billedmateriale.

Svar:
Nej, det vil ikke vaere muligt at opbryde vinduer nar det er korrekt lukket, baseret pa elementets
tilstand og de skader elementet har.

Dette begrundes i at lukkebeslag er vurderes at vaere intakte og fuld funktionsduelige, samt at to-
lerancer mellem karm og ramme ved lukkeslag, er sa sma, at pladsen ikke tillader brug af veerktgj
der kan udlgse samtlige rullepaskviller i terrassedgrens indgreb med karm. Dette underbygges af,
at adgangen til vinduets lukkebeslag udefra ikke er muligt nar vinduet er lukket, da sprossens ud-
formning ikke giver direkte adgang til vinduets lukkebeslag. (Se principskitse bilag 1)

Vinduet kan muligvis opbrydes safremt at lukkebeslag ikke er lukket helt til, eller hvis lukkebeslag
er placeret i ventilationsstilling.

Det stillede spgrgsmal, er besvaret efter bedste evne, pa baggrund af det fremsendte billedmate-
riale."

Af rapport af 4/11 2022 fra undersggelse i udlandet indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Research Report:
In the investigations made about the theft in the houses of [klageren] and his wife ... in the village
of ...;

C. [Guldsmeden], said, 'The e-invoice of [120.000 danske kroner] dated 08.07.2022 belongs to our

business'.

1. [Klageren] and [klagerens agtefxlle] came together to the jeweler to buy the gold.

2. Our Business, we order gold according to customers' request.

3. [Klageren] and [klagerens zegtefaelle] did not order specific gold, they bought what they liked
which was existing in the store at that time.

4. [Klageren] and [klagerens segtefaelle] said that they bought the gold for [begivenhed] and that
they would take it to Denmark.

5. | heard about the theft in [klageren] and [klagerens aegtefelles] house, but | don't know how
it happened.
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[Klageren] and [klagerens aegtefelle] paid cash for the gold (bracelets) they bought. They
brought 120,000 Danish Krone to [guldsmeden]. They made the payment by calculating the
exchange rate on 08.07.2022 (1000 Danish Krone = [udenlandsk veluta]). he stated.

. of [politistation]:

Together with my team, | followed up and investigated the theft that took place on
11.07.2022 at the house of [klageren] and [klagerens aegtefzelle], who are in our area of re-
sponsibility.

The house allegedly where the theft took place is a one-story, iron door, iron railing on the
windows, and a tiled roof.

In the examination we made at the house, we saw that a window close to the entrance door
of the house was open, and no signs of forcing or breaking were found in the window or
around it.

Also no sign of entry or breaking was found at the entrance door or other windows of the
house.

Our duty is to evaluate the demands and complaints of our citizens, to examine them and to
submit them to the Public Prosecutor's Office and therefore to the courts. [Klageren] and
[klagerens aegtefelle] complained to us about theft in their home. Complaints by individuals
do not prove or imply that the theft is true.

In the case of [klageren] and [klagerens agtefzelle], there are question marks that we cannot
find an answer to.

Keeping the alleged stolen amount of money and gold at home.

No one heard of the theft and no eyewitnesses.

Occurrence of theft 3 days after the purehase of gold.

Just as the open window is opened without damaging the window, leaving no traces or sig ns,
and no suspects can be found.

According to the [udenlandske] Commercial Code, there is no 'VAT' on gold sales. Gold sales
are taxed on labor. No VAT was applied in the e-invoice dated 07.08.2022.

[Guldsmedens] Responsible ..., who prepared the e-invoice, could not answer 'When asked
why VAT is not applied in the e-invoice. There is a question mark in the reality of e-invoice!.

In the statement given by [klageren] at the [politistation] on 11.07.2022, he stated that he re-
sided in the village of ... as his address, and in the e-invoice dated 08.07.2022, [klagerens zeg-
tefeelles] address was written as [anden by].

50 meters from [klageren] and [klagerens zegtefaelle] house, his father lives.

No one was caught or arrested in the alleged theft.

The investigation into the theft alleged to have taken place in the houses of [klageren] and
[klagerens zegtefaelle] continues in the file numbered 2022/1741 of the ... Public Prosecutor's
Office."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Indboforsikring

3. Hvilke genstande er daekket

Indboforsikringen daekker, med de i afsnit 3-6 naevnte begraensninger, nedennzavnte genstande,
hvis disse tilhgrer en sikret, eller denne beerer risikoen for dem.
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3.3 Penge m.m.
Som penge m.m. anses:
e Penge.

Dakningen er begranset til maksimalt 25.035 kr. (basisar* 2021) pr. forsikringsbegivenhed.
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3.4 Saerlige private vaerdigenstande

Som szerlige private vaerdigenstande anses:
e Smykker.

e /[delstene.

Genstande, hvor guld, sglv, platin, perler og sedelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, be-
handles under dette punkt, uanset om de samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede
genstande.

Dzkningen er begranset til maksimalt 10 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed.
4.6 Tyveri
Tyveri deekkes efter bestemmelserne i tyveriskemaet pa naeste side.

Indbrudstyveri Simpelt tyveri

Tyveriskema

1 2 | 3

A. Forsikringen dzkker: 1. Tyver ved indbrud i forsvarligt” afiist | Tyver uden for bygning eller fra uafidst Tyver fra biler, beboelsesvogne, private
bygning eller lokale. bygning eller lokale. s@- of luffartajer samt bebosde

2. Hjemmereveri i sikredes bolig, der campingvogne og telte.
sker under anvendelse eller trusse|
om ajeblikkelig anvendelse af vold.

Dt er ikke et krav, at boligen er
forsvarligt aflast ved hjemmeraveri.

| N T D B Sl 1. Hvis boligen har vaeret ubeboet” 1. Glemte, tabte eller forlagte 1. Glemte, table eller forlagte
mere end & manader. nenstands. genstande.

2. Tywer fra bygning eller lokale, hvor 3. Tyver begdet af en anden af de 2. Tyveri begdet af en anden af de
der ikke har veeret nogen hiemme, sikrede, medhislp, logerende og sikrede, medhigelp, logerende og
og hvor tywen har skaffet sig adgang demed ligestilleda. dermed ligestillede.
gennem vinduer, der ikke har vaaret 3. Tyver afting, som befinder sig i 3. Tywveri af ting, som befinder sig i
lukkede og tilhaspede eller dare, der boligen, nar denne er ubeboet’, uaflaste og uafiukkede biler,
ikke har veerst lukkede og laste. udlant eller udlejet. beboel gne, campingvog)

21 Tyver fra hotelvarelse, 4. Ting under opmagasinenng. private sa- og luftfartajer.
hotelisjlighed, kahyt eller togkupé, 5. Tyven, nér sikrede har udvist grov 4.  Tyveri, hvor voldeligt” opbrud ikke
nar voldeligt® opbrud ikke kan uagtsomhed. kan konstateres. Forsikringen
konstateres. daekker dog med indtil 3.033 kr.

2.2 Tyver fra lystfartej. (basisar* 2021) pr. skade ved tyveri

fra afidst bil, selvom der ikke er
konstateret voldeligt" opbred.
5. Tyveri, nar sikrede har udvist grow
uagisomhed.
Forsikrede genstande, jf. Begransninger i deekningen I:‘ Daskket l:' Ikke dakket
punkt 3.
C. | Almindeligt privat indbo, jf. Maksimalt § % af forsikringssummen i Maksimalt 2 % af forsikringssummen i
punkt 3.1: a. |loft- og kesldermum i etagebyggeri. a. loft- og kesldermum i etagebyggeri.
b. udhuse og garager. b. udhuse og garager.
©. containere pa og ved forsikrings-
stedet.
d. for udvendig bagage p& biler,
herunder i bagageboks.
D. Sarligt privat indbo, jf punkt Ikke i Maksimalt 10 % af forsikringssummen, Maksimalt 37.386 kr. (basi sar 2021)
3.2: a. loft- og kaslderrum i etagebyggeri. dog ingen daskning i Det er en betingelse for dekningen, at
b. wdhuse og garager. a. loft- og kezlderrum i etagebyggeri. genstandene har vaeret anbragt sa de
b. udhuse og garager. ikke har vaeret synlige udefra.
©. containere pé og wed
forsikringsstedet .
d. for udvendig bagage pa biler,
herunder i bagageboks.
E. | Penge mm., jf punkt3.3, Ikke i
miaksimalt 25.035 kr. (basisar* a. loft- og kaslderrum i etagebyggeri.
2021). b. wdhuse og garager.
Szrlige private €. bolig, der har vaeret ubeboet” | mere
vardigenstande jf. punkt 3.4 end 2 maneder.
(maksimalt 10 % af
forsikringssummen).
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Naevnet udtaler:

Klageren fik stjalet smykker og kontanter fra sit hus i udlandet den 11/7 2022. Selskabet afviste

daekning med henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast.

Klageren kraever erstatning, idet vinduet var lukket pa gerningstidspunktet. Han har anfgrt, at
vinduerne er lavet af plastik, som kan brydes op ved hjzelp af redskaber, og at der er gitter for-
an vinduet. Han har anfgrt, at skensmandens vurdering ikke kan tilleegges betydning, idet
skensmanden tydeligvis ikke har haft kendskab til vinduets materiale. Han har anfgrt, at politiet
ikke har udtrykt skepsis overfor ham, og at han ikke har modtaget skriftligt bevis fra selskabet
pa, at selskabet har veeret i kontakt med det udenlandske politi. Han har oplyst, at der ikke be-
tales skat og mons af guld i udlandet, og at han har fremlagt dokumentation for at have haft
140.000 danske kroner med til udlandet. Han har anfgrt, at "ift. dokumentation pad medbragt
kontanter er penge, der igennem flere ar er opsparet. Dette kan ses med kontoudtog gennem
flere ar. Inden for det seneste ars tid kan man ogsa se ud fra kontoudtog samt kontanter via.
min virksomhed. Det er ikke muligt i [udlandet] at betale 120.000 danske kr. via. dankortbeta-
ling pa en gang hos en guldsmed. Derfor kan vi ikke acceptere GF Forsikrings begrundelse for, at
de er i tvivl om, hvorvidt handlen omkring kgb af smykker har fundet sted, da utallige beviser er

sendt og vedhaftet i korrespondance med 2-3 ansatte hos GF Forsikring".

Selskabet har vurderet, at der er talt om et simpelt tyveri, hvor smykker og kontanter ikke er
dakket, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.6.E.2. Selskabet har anfgrt, at vinduet ikke har
veeret forsvarligt lukket og tilhaspet, og at det af den udenlandske undersggers rapport frem-
gar, at politiet ved undersggelse af gerningsstedet ikke fandt tegn pa voldeligt opbrud af hver-
ken dgr eller vindue. Klageren har ikke sandsynliggjort, at han skulle have medbragt 140.000 kr.
til udlandet, og at der har fundet en handel sted med guldsmedebutikken i udlandet. Selskabet
har henvist til notatet fra telefonsamtalen den 13/10 2022, hvor det fremgar, at klageren "oply-
ser at han rejste til [udlandet] med sin hustru hvor de medbragte 140000 kr. i kontanter - de ma
medbringe 70000 pr person - det var ikke noget de indberettede. Nogen af pengene var haevet

og andre havde de liggende. ... Han har ikke noget problem med at skulle indfgre sa meget guld
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gennem tolden - han ville tage chancen". Selskabet har videre anfgrt, at guldsmeden ikke havde

dokumentation pa modtagelse af belgbet eller pa at belgbet var indsat i banken.

Af vurdering af 5/9 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det, at "pa foranledning af
GF Forsikring, er der gennemfgrt vurdering af om oplukkeligt vindueselement har vaeret op-
brudt baseret pa fremsendt billedmateriale i mail af 01.09.2022. Der er ikke gennemfgrt besig-
tigelse og vurderingen baseres alene pa billedmateriale og teknisk viden om vinduer. ... Nej, det
vil ikke veere muligt at opbryde vinduer nar det er korrekt lukket, baseret pa elementets tilstand
og de skader elementet har. Dette begrundes i at lukkebeslag er vurderes at veere intakte og
fuld funktionsduelige, samt at tolerancer mellem karm og ramme ved lukkeslag, er sa sma, at
pladsen ikke tillader brug af veerktgj der kan udlgse samtlige rullepaskviller i terrassedgrens
indgreb med karm. Dette underbygges af, at adgangen til vinduets lukkebeslag udefra ikke er
muligt nar vinduet er lukket, da sprossens udformning ikke giver direkte adgang til vinduets
lukkebeslag. (Se principskitse bilag 1) Vinduet kan muligvis opbrydes safremt at lukkebeslag ikke

er lukket helt til, eller hvis lukkebeslag er placeret i ventilationsstilling".

Det fremgar af rapport af 4/11 2022 fra undersggelse i udlandet indhentet af selskabet, at den
udenlandske guldsmed har oplyst, at "the e-invoice of [120.000 danske kroner] dated
08.07.2022 belongs to our business. ... 6. [Klageren] and [klagerens aegtefzlle] paid cash for the
gold (bracelets) they bought. They brought 120,000 Danish Krone to [guldsmeden]. They made
the payment by calculating the exchange rate on 08.07.2022". Det fremgar videre, at den uden-
landske undersgger har veeret i kontakt med det udenlandske politi, der har oplyst, at "1. To-
gether with my team, | followed up and investigated the theft that took place on 11.07.2022 at
the house of [klageren] and [klagerens aegtefzelle], who are in our area of responsibility. ... 3. In
the examination we made at the house, we saw that a window close to the entrance door of
the house was open, and no signs of forcing or breaking were found in the window or around it.
4. Also no sign of entry or breaking was found at the entrance door or other windows of the
house. ... 6. In the case of [klageren] and [klagerens segtefelle], there are question marks that
we cannot find an answer to. Keeping the alleged stolen amount of money and gold at home.

No one heard of the theft and no eyewitnesses. Occurrence of theft 3 days after the purehase
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of gold. Just as the open window is opened without damaging the window, leaving no traces or

signs, and no suspects can be found".

Naevnet finder, at der bestar en sadan usikkerhed om sagens faktiske omstaendigheder, at det
ikke er hensigtsmaessigt at afg@re sagen pa det foreliggende og skriftlige grundlag. Der er behov
for yderligere bevisfgrelse — herunder eksempelvis i form af parts- og vidneforklaringer — som
ikke kan ske for naevnet. En sadan bevisfgrelse ma i givet fald ske ved domstolene. Naevnet afvi-

ser derfor at behandle klagen, jf. vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at vurderingen af 5/9 2022 fra selskabets radgivende
ingenigr alene er baseret pa billedmateriale og teknisk viden om vinduer. Naevnet har i den for-
bindelse lagt veegt pa kvaliteten af de fremlagte fotos, og at selskabet eller selskabets radgiven-
de ingenigr ikke ses at have forholdt sig til, at der var et gitter foran vinduet. Det er ikke belyst,
hvordan dette gitter var fastgjort, hvad der skulle til, for at fjerne gitteret, og om gitteret kunne
udggre en forsvarlig aflasning. Der foreligger ikke oplysninger som entydigt kan fastsla, om git-

teret var gdelagt, da politiet besigtigede ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets informationer — der er indhentet fra det udenland-
ske politi — alene hviler pa et mundtligt interview, at politirapporten fra det udenlandsk politi er
pa et for naevnet uforstaeligt sprog, og at parterne ikke har foranstaltet en overseaettelse af poli-
tirapporten.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Th@nnings



