Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 99123:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 19/12 2022 til naevnet har klagerens advo-

kat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed paklage Kgbsteedernes Forsikrings afslag pa
forsikringsdaekning af retshjeelp til en verserende retssag imellem forsikringstager, og en anden
begunstiget, vedrgrende en pension i [pensionsselskab] udbetaling ved dgdsfald.

Jeg vedlaegger kopi af staevning med bilag 1 — 4 som bilag 1, og svarskrift med bilag A — C som bi-
lag 2, og henviser til staeevningens bilag 1, hvor det udtrykkeligt er anfgrt i sidste afsnit 'da udbeta-
lingen sker udenom boet, skal der betales boafgift, uanset om boets samlede stgrrelse eventuelt
er mindre end bundfradraget for boafgift'.

Det fremgar endvidere indledningsvist at pensionsordningen udbetales udenom boet til forsik-
ringstager.

Forsikringstager er blevet steevnet af afdgdes segteflle i [udlandet], jfr. staevningen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.5, at tvister i forbindelse med dgdsbobehandling
og arv ikke er dekket, jfr. overskriften til punkt 5.

Da belgbet udbetales udenom boet, og vedrgrer en privattegnet pensionsordning, er der ikke tale
om hverken dgdsbobehandling eller arv.

Den uklarhed der matte vaere i formuleringen af den pagaldende undtagelse skal komme koncipi-
sten til skade.
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Indklagede har ikke sprogligt belaeg for at undtage daekningen med den anfgrte begrundelse.

Jeg henviser endvidere som til vedlagte to kendelser fra Ankenzevnet for Forsikring, bilag 3 og bi-
lag 4, som klart fastslar at der skal ydes forsikringsdaekning til retshjeelp i en sag af denne karakter.

Jeg anmoder saledes om at | behandler klagesagen imod Kgbstaedernes Forsikring og treeffer af-
gorelse om at der skal ydes retshjzelpstilsagn til den verserende retssag."

Selskabet har i brev af 25/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager der hos Kgbstaedernes Forsikring har tegnet indboforsikring — herunder retshjalp, har kla-
get over, at vi har afvist, at give forhandstilsagn til at yde retshjaelp til en tvist, hvor klager er ble-
vet staevnet.

Vi har vurderet, at tvisten er omfattet af daekningsundtagelsen i vilkdrenes pkt. 5.5, hvoraf det
fremgar at retshjeelpsforsikringen ikke daekker tvister i forbindelse med arv og dgdsbobehandling.

Pa baggrund af sagens faktum og dokumentation har vi afvist, at give forhandstilsagn til at yde
retshjaelp til sagens fgrelse for retten, hvorfor klagers advokat har indbragt sagen for Ankenaev-
net.
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Vi fremsender hermed vores bemaerkninger til klagen.
Klagers retshjaelpsforsikring reguleres af forsikringsvilkarene Retshjalp-6054R. (Bilag A)
Vi modtog anmodning om daekning pa retshjaelpsforsikringen fra klagers advokat d. 22.10.2022.

Af anmodningen fremgik det, at klager var part i tvisten som fglge af, at klagers far efterlod sig en
pensionsordning, hvor klager sammen med sin [familiemedlem] var indsat som begunstigede ar-
vinger af denne, men faderens aegtefelle var uenig i fordelingen af denne pensionsordning. Sagen
skulle dog afgg@res ved en retssag udenom boet.

Der var saledes en bobehandling pagaende, hvor fordeling af pensionen ikke indgik, og idet par-
terne ikke kunne opna enighed, valgte modparten, som var faderens aegtefelle, at steevne vores
kunde.

| staevningen blev der nedlagt pastand om, at klager skulle acceptere en regulering af udbetalin-
gen af pensionsordningen saledes, at der sas bort fra begunstigelsen af klager og dennes [fami-
liemedlem], saledes at 75% af pensionsordningen tilfaldt modparten.

Af anbringenderne fremgik det, at modparten paberabte sig POL. [pensionsopsparingsloven] § 4,
stk.2, hvoraf det fremgar;

'§ 4, Hvis indszettelse af en begunstiget ma anses for urimelig over for kontohaverens aegtefeelle el-
ler livsarving, kan det ved dom bestemmes, at de opsparede midler helt eller delvis skal tilfalde
aegtefeellen eller livsarving i stedet for den begunstigede.
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Belpgbet kan ikke overstige, hvad der ville vaere tilfaldet den pdgaeldende som boslod og tvangsarv,
jf. Arvelovens § 5, § 10, og § 11, stk. 2, hvis de opsparede midler i stedet var tilfaldet kontohave-
rens

solvente bo.

Stk. 2. Ved afgarelse efter stk. 1 skal der navnlig leegges vaegt pa

1) Baggrunden for indsaettelsen af den begunstigede,

2) £gtefeellens, livsarvingen og den begunstigedes gkonomiske behov og

3) Omstaendighederne i gvrigt'

Vi gav afslag pd anmodningen om forhandstilsagn d. 25.10.2022, idet tvisten, efter vores vurde-
ring, udsprang af fordelingen af arv mellem klager og modparten, hvilket var undtaget for daek-
ning i henhold til vilkarenes pkt. 5.5.

Herefter modtog vi indsigelse over vores afslag fra klagers advokat d. 31.10.2022, idet klager var
uenig i, at tvisten om pensionsordningen var omfattet af undtagelsen, idet pensionsordningen ik-
ke var en del af selve bobehandlingen og skulle udbetales udenom boet.

Advokaten sendte d. 24.11.2022 en kopi af klagers svarskrift, hvor klager nedlagde pastand om fri-
findelse.

Klagers indsigelse af d. 31.10.2022 og svarskrift af d. 24.11.2022 bragte ikke noget nyt til sagen el-
ler dannede grundlag for en revurdering af tvistens karakter af arv.

Vi skrev derfor til klagers advokat d. 28.11.2022 og meddelte, at vi fastholdt afslaget, idet vi fort-
sat vurderede, at tvisten drejede sig om fordeling og udbetaling af en pension pa baggrund af
pensionstagerens dgd, hvorfor tvistens karakter fortsat var arv og fordeling af denne.

Vi modtog herefter klagen fra Ankenaevnet.
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Som det fremgar ovenfor, er klager part i en tvist, som fglge af, at modparten har staevnet klager,
idet modparten er uenig i fordelingen af en pension.

Arsagen til at pensionen skal udbetales, er at klagerens far, som var ejer af pensionen, er afgaet
ved dgden. Tvisten drejer sig saledes om fordelingen af pensionen.

Nar en tvist drejer sig om fordelingen af en pension, som skal udbetales grundet ejeren af pensio-
nen, er afgdet ved dgden, ma tvisten karakteriseres som fordeling af arv.

Ved arv i definitionens forstand, forstas overdragelse af en afdgd persons vaerdier.

Vi vurderer derfor fortsat, at denne tvist er karakteriseret som arv, idet tvisten drejer sig om for-
delingen af klagers afdgde fars pensionsopsparing.

Efter vores vurdering, gér det ingen forskel for vurderingen af sagens karakter som tvist i forbin-
delse med arv, at pensionsordningen ikke var en del af det oprindelige bo og at pensionsopsparin-
gen forst fordeles udenom boet ved senere lejlighed.
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Vi kan derfor ikke tiltraede klagers advokats synspunkt om, at det har betydning for vurderingen af
om der er tale om en arveretlig tvist, om veerdien der skal arves, er omfattet af selve bobehand-
lingen eller ej.

Vores vurdering er derfor fortsat, at tvisten er undtaget for daekning pa retshjeelpsforsikringen i
henhold til vilkarenes pkt. 5.5.
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Vi fastholder pa denne baggrund vores afggrelse om afslag pa at yde forhandstilsagn pa rets-
hjeelpsforsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 5/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal det fastholdes, at naervaerende tvist ikke falder ind under forsikringsvilkare-
nes punk 5.5.

Indklagede har i sit indlaeg af 27.01.2023 anfgrt, at spgrgsmal om fordeling af pensioner ved dgds-
fald ma karakteriseres som fordeling af arv.

Indklagede henviser i denne forbindelse til POL § 4, som er identisk med FAL § 104. Denne be-
stemmelse, som blev indsat i forbindelse med arvelovsreformen i 2008, giver agtefxller og livs-
arvinger adgang til at gére indsigelser mod begunstigelsesindseettelser i forsikrings- og pensions-
aftaler.

Bestemmelsen giver saledes ikke adgang for andre arvinger i henhold til enten testamente eller
arvelovens bestemmelser til at ggre indsigelser mod begunstigelsesindsaettelsen. At det kun er
xgtefaller og livsarvinger som har denne indsigelsesret skal herefter tillaegges betydning, i for-
hold til om naervaerende sag kan henfgres under forsikringsvilkarenes punkt 5.5. om fordeling af
arv og dgdsbobehandling.

Hertil henvises der endvidere til dommen trykt i U 2020.3797 H. Sagen vedrgrte i fgrste omgang
hvorvidt en sndring af forsikringsaftalens begunstigelsesklausul var gyldig. Det var dog ogsa et
tema, om begunstigelsen var rimelig, hvorfor der ogsa var gjort indsigelse over for fordelingen jf.
FAL § 104.

Allerede fordi at der ikke var indsat en seaerligt begunstiget i forsikringsaftalen, var der ikke grund-
lag for at anvende forsikringsaftalelovens § 104. Dette fremgar af byrettens afggrelse samt lands-
rettens begrundelse:

'Da det endvidere tiltraedes, at der ikke er grundlag for at anvende forsikringsaftalelovens § 104,
stadfeaester landsretten herefter dommen.'

Idet det ma ligges til grund at § 4 og FAL § 104 kun giver en indsigelsesret til aegtefzeller og bgrn,
ligesom at bestemmelsen ikke finder anvendelse i tilfeelde af, at der ikke er indsat en begunstiget,
er det undertegnedes opfattelse, at der er tale om sarregler, som adskiller sig markant fra de al-
mindelige arveretlige regler.

Man kan af samme arsag ikke anfgre, at naervaerende retssag kan henfgres under punkt 5.5. om
fordeling af arv og dgdsbobehandling.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99123

Til sidst skal der for en god ordens skyld henvises til yderligere forsikringspraksis vedrgrende for-
tolkning af vilkar som undtager dgdsbobehandling — kendelsen trykt i FED 1998.960/2, hvilken
fremlaegges som bilag 5, hvor ankenaevnet udtalte:

'Hvis det laegges til grund, at forsikringssummen tilfalder enten forsikringstageren eller afdgdes
(S.A.'s) livsarvinger uden om dgdsboet - og dette synes ikke bestridt af dadsboets kreditorer - er
der tale om en konflikt mellem to parter, der hver for sig — i givet fald - vil vaere berettiget til at
modtage forsikringssummen uden om dgdsboet, jf. forsikringsaftalelovens § 102 og eventuelt §
104, stk. 2. En sddan tvist kan ikke anses for at vaere en tvist »i forbindelse med dgdsbobehand-
ling«, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3, 5. led.

Forsikringstageren ma anses for at have et rimeligt grundlag for at fére sagen mod livsarvingerne,
Jjf. forsikringsbetingelsernes punkt 5, 1. led.'

| neerveerende sag bedes indklagede derfor tilkendegive, hvorvidt indklagede er enige i, at forsik-
ringssummen enten skal tilfalde klager eller sagsgger i den verserende retssag uden om dgdsbo-
et."

Selskabet har i brev af 1/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal vi minde om, at der ikke er givet afslag pa retshjaelpsdaekning grundet dgds-
bobehandling, hvorfor vi ikke finder det relevant at kommentere pa disse dele af klagers indlaeg.
Vi er enige i, at der ikke er tale om dgdsbobehandling, men udelukkende tvist om arv.

Vi fastholder fortsat at tvisten er omfattet af deekningsundtagelsen i vilkarenes pkt. 5.5, idet vi
fortsat vurderer, at der er tale om en arveretlig tvist.

Der er tale om en pensionsopsparing, som skal udbetales, som fglge af klagers far er afgaet ved
dgden.

Arv er defineret ved overdragelse af en afdgd persons veerdier.
En pensionsopsparing ma betragtes som en veerdi.

Denne skal fordeles efter begunstigelse, men aendrer ikke p3, at der er tale om fordeling af en
pensionsopsparing og at denne betragtes som en veaerdi, hvorfor der er tale om arv.

Idet tvisten udspringer af at afdgdes segtefaelle ggr indsigelse mod begunstigelsen af klager - her-
under fordelingen af pensionsopsparingen, er tvisten omfattet af deekningsundtagelsen i pkt. 5.5.
om arv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 28/9
2022 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Principalt: Sags@gte tilpligtes at acceptere regulering af dgdsfaldsudbetalingen til sagsggeren fra
afdgde aegtefaelle, ..., forsikrings nr. ..., [pensionsselskab], pa kr. 2.071.834 med 75%, efter fradrag
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af afgift til staten, i alt kr. 932.325,30 med tillaeg af seedvanlig procesrente fra staevningens indle-
vering til berammelse og frem til betaling sker.

Subsidizert: Regulering af dgdsfaldsudbetalingen til sagsggeren fra afdgde aegtefzelle, ..., efter ret-
tens skgn.

ANBRINGENDER:

Det ggres geldende, at der skal ske regulering efter FAL § 104, stk. 2 og POL § 4, stk. 2, idet efter-
levende gtefzlle er stillet urimeligt gkonomisk ringe ved begunstigelsen af afdgdes szrbgrn,
samt at baggrunden for indsattelsen af begunstigelsen ma antages at veere, at afdgde pa dette
tidspunkt ikke var gift, og i forhold til sine forsgrgerpligter ville have disponeret anderledes, sa-
fremt han var vidende om boets insolvens.

Det gg@res geldende, at sagsgger har et betydeligt gkonomisk behov idet hun er uden beskaefti-
gelse, har ... mindrearige seerbgrn og har vaeret fuldt forsgrget af afdgde fra tiden fgr segteskabet
helt frem til dgdsdagen, samt at sagsgger udover forsgrgertab har betydelige omkostninger fra
agteskabet med afdgde.

Det ggres ligeledes geeldende, at sagsgger ved ikke at modtage arv i det insolvente bo bliver stillet
urimeligt ringe gkonomisk, ved ikke at veere begunstiget i dgdsfaldsudbetalingen fra afdgdes pen-
sionsordning."

Af brev af 19/11 2021 fra et pensionsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har faet at vide, at din far er dgd den ... Det er en sveer tid, men vi er ngdt til at ulejlige dig om
din fars pensionsordning, som vi nu skal udbetale uden om boet til dig og [familiemedlem] som
navngivne begunstigede.

Boafgift
Da udbetalingen sker uden om boet, skal der betales boafgift, uanset om boets samlede stgrrelse
eventuelt er mindre end bundfradraget for boafgift."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler

voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

5. Hvilke tvister er ikke daekket
Felgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.5 Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
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Feglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdakning til en retssag, hvor hun er blevet steevnet af sin
afdgde fars segtefaelle. Sagen vedrgrer udbetaling af en pensionsordning ved dgdsfald. Ifglge
staevningen er der nedlagt pastand om, at klageren skal acceptere regulering af dgdsfaldsudbe-
talingen til sagspgeren saledes, at der ses bort fra begunstigelsen af klageren og hendes fami-

liemedlem.

Selskabet har afvist retshjelpsdaekning under henvisning til, at der er tale om en arveretlig

tvist, som er omfattet af daekningsundtagelsen i vilkarenes punkt 5.5.

Klageren har anfgrt, at pensionsordningen udbetales uden om boet og vedrgrer en privattegnet
pensionsordning, hvorfor der hverken er tale om dgdsbobehandling eller arv. Idet det ma laeg-
ges til grund, at pensionsopsparingslovens § 4 og forsikringsaftalelovens § 104 kun giver en ind-
sigelsesret til zegtefaeller og bgrn, ligesom bestemmelsen ikke finder anvendelse i tilfeelde af, at
der ikke er indsat en begunstiget, er det ligeledes klagerens opfattelse, at der er tale om seer-

regler, som adskiller sig markant fra de almindelige arveretlige regler.

Uanset at sagen er aktualiseret af klagerens fars dgdsfald og vedrgrer regulering af udbetalin-
gen af en pensionsordning efter forsikringsaftalelovens § 104, er der tale om en tvist om et for-
sikringsbelgb, der i alle tilfeelde vil ga uden om boet. En sadan tvist kan ikke anses som en tvist
"i forbindelse med dgdsbobehandling og arv", jf. naevnets tidligere kendelser 91558, 44242,
43710 og 43091.

Pa denne baggrund finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise at yde

retshjeelpsdaekning under henvisning til undtagelsesbestemmelsen i retshjaelpsforsikringsbetin-
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gelsernes punkt 5.5 om dgdsbobehandling og arv.

Da klageren er sagsggt i sagen, og da sagen vedrgrer regulering af udbetalingen af en pensions-
ordning, hvor klageren er begunstiget, finder navnet, at der er rimelig grund til at fgre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal yde retshjelpsdakning til sagen. Selskabet skal
derfor genoptage sagsbehandlingen og skal yde deekning i overensstemmelse med forsikrings-

betingelserne. Eventuelle forfaldne belgb skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



