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Den 24. maj 2023 blev i sag nr. 99127:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 19/12 2022 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Codan Forsikring A/S skal anerkende, at ulykken den 16. januar 2019 er et dakningsberettigende
ulykkestilfalde, og at [klageren] er berettiget til deekningssum.

SAGSFREMSTILLING:
Denne sag drejer sig om, hvorvidt [klageren]s ulykke den 16. januar 2019 giver ret til deekning fra
hans ulykkesforsikring hos Codan Forsikring A/S.

Den 16. januar 2019 skulle [klageren] udskifte et defekt batteri i en [maskine]. Han var alene om
opgaven.

Batteriet vejede 28,5 kilo og [klageren] skulle Igfte batteriet i en akavet position op i egen bryst-
hgjde og herefter skrat mod venstre side.

| forbindelse med lpftet maerkede han en stikkende og smertefuld fornemmelse i sin nakke- og
skulderregion.

[klageren] var pa skadestuen samme dag, hvor han oplyste, at han var kommet til skade pa arbej-
det, og havde faet smerter i nakke og skulder.

Den 27. januar 2019 var [klageren] igen ved vagtlaege, hvor han blev indlagt med pludselig vold-
som svimmelhed, kvalme og opkast og styringsbesvaer af hgjre ben.
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MR-scanning paviste blodprop i hjernen pa grund af kardissektion.

Som sagens bilag 1-5 vedlaegges lageligt materiale i form af laegevagtepikriser, journal fra kiro-
praktorvagten, journal fra [sygehus], journal fra egen leege og journal fra [sygehus], afdeling for
hjerne- og nervesygdomme.

Sagen har vaeret behandlet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter arbejdsskadesikringsloven.
Afggrelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 28. oktober 2022 vedlaegges som bilag 6-7.

Specialleegeerklaering af 10. august 2021 vedlaegges som bilag 8.

Codan Forsikring har i breve af 5. marts 2019 og 6. januar 2020 afvist at daekke skaden. Brevene
vedlaegges som sagens bilag 9-10.

ANBRINGENDER:
Det ggres geldende, at [klageren]s skade den 16. januar 2019 er omfattet af ulykkesforsikringen
hos Codan Forsikring A/S.

Det ggres gaeldende, at der er arsagssammenhang mellem ulykken den 16. januar 2019 og den
efterfglgende opstaede blodprop. Dette ma anses for dokumenteret ved afggrelserne fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring af 28. oktober 2022 og den fremlagte speciallaegeerklaering af 10.
august 2021.

Det bgr ved bevisvurderingen tages i betragtning, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, under
medvirken af laegelig fagkundskab, gennem behandlingen af et stort antal sager har en helt sarlig
ekspertise i at vurdere dels bevismaessige spgrgsmal om, hvorvidt haendelsen har fundet sted og
dels en saerlig ekspertise i at vurdere arsagssammenhang og varigt mén. Efter praksis kraeves der
et sikkert grundlag for at en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tilsidesaettes.

Der er saledes solid dokumentation for, at [klageren] har vaeret udsat for et deekningsberettigen-
de ulykkestilfeelde, og at ulykken har pafgrt ham et varigt mén pa 10 %."

Selskabet har i brev af 6/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde, i det fglgende kaldet klageren, klager over, at vi har afvist at anerkende et anmeldt
ulykkestilfaelde som omfattet af ulykkesforsikringen.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ulykkesforsikring i Codan. Gaeldende forsikringsbetingelser vedlaegges som bi-
lag 1.

Klageren anmelder elektronisk den 10. juli 2019, at han har faet smerter i nakke/skulderegion en-
ten som fglge af et Igft af [barn] eller et 12 volts batteri, og at han i forbindelse med enten Igftet

eller efterfglgende kiropraktorbehandling har padraget sig en dissektion af et blodkar.

Han angiver skaden til at vaere sket den 12. januar 2019.
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Kopi af skadesanmeldelse vedlaegges som bilag 2.
Pa baggrund af anmeldelsen indhenter vi journal fra egen laege og neurologisk afdeling pa [syge-
hus], hvor klageren oplyser han har modtaget behandling.

Kopi af de lzegelige oplysninger vedlaegges som bilag 3.

Vi modtager journalen den 29. august 2019 og gennemgar sagen. Vi meddeler pa baggrund af
journalens oplysninger ved brev af 6. januar 2020, at skaden desvaerre ikke er deekket af ulykkes-
forsikringen, idet der ikke er dokumentation for et ulykkestilfeelde i de laegelige oplysninger. Kopi
af vores brev vedlaegges som bilag 4.

Vi hgrer herefter ikke yderligere fra klageren, f@r vi modtager klagen fra Ankenaevnet.

Vores vurdering
| klagen til naevnet oplyser klagerens advokat, at der er tale om en arbejdsskade sket den 26. ja-
nuar 2019, hvor klageren skulle udskifte et defekt batteri i en [maskine].

Klageren har anmeldt, at skaden skete den 12. januar 2019 enten ved et |gft eller efter kiroprak-
torbehandling. | klagen til naevnet oplyser advokaten, at der er tale om en arbejdsskade sket den
16. januar 2019. Der er saledes afgivet forskellige oplysninger om, hvordan og hvornar skaden
skulle vaere sket.

Forsikringen deekker 'fglger af ulykkestilfaelde'. Ved et ulykkestilfeelde forstas ifglge forsikringsbe-
tingelserne en pludselig haendelse, der forarsager personskade, jf. feellesbetingelsernes punkt 2.

Der skal sdledes vaere tale om en handelse, som arsag til skaden, og haendelsen skal vaere pludse-
lig. De gener man har skal vaere en direkte fglge af ulykkestilfeldet. For at opna daekning skal der
vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen medicinsk set er egnet til at
forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de rele-
vante symptomers indtraeden.

Den sikrede har efter almindelige forsikringsretlige principper bevisbyrden for rigtigheden af det
krav, der ggres geeldende mod selskabet, og det pahviler derfor klageren at sandsynligggre, at
hans gener er en direkte fglge af et daekningsberettigende ulykkestilflde.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, hvilke undtagelser der er til daekningen af et
ulykkestilfaelde. Det fremgar saledes, at al sygdom er undtaget, ogsa sygdom der udlgses eller for-
vaerres grundet et ulykkestilfaelde, uanset om den ikke tidligere har vaeret symptomgivende.

Derudover dakker forsikringen med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 4 ikke invalidi-
tet, der skyldes fglger efter tandlaege-, leegebehandling eller lignende behandling, hvis selve be-
handlingen ikke er ngdvendiggjort af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Klagerens advokat har til naevnet fremlagt yderligere journaloplysninger, herunder laegevaegts-
epikrise af 17. januar 2019 samt kiropraktorjournal, som ikke tidligere er tilgaet os.
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Af de leegelige oplysninger fremgar det, at klageren sggte leegevagt den 17. januar 2019. Det
fremgar af visitationsnotatet, at klageren havde veeret pa arbejde, og faet smerter i nakke og
skulder. Han havde en sovende fornemmelse i armen, og fglte at der var noget, der sad i klemme.

Den 20. januar 2019 kontaktede klageren laegevagt telefonisk pga. fortsatte smerter i skulder og
arm.

Den 27. januar 2019 sggte klageren laegevagt pa ny, hvor han blev indlagt med 'pludseligt indsaet-
tende voldsom svimmelhed med kvalme og opkast. Desuden let grgdet stemme og styringspro-
blemer af hgjre ben. Et par uger forinden haft nakkesmerter og gaet til kiropraktor'.

Klageren fik foretaget en MR-scanning af hovedet, som paviste dissektion (bristning) af venstre ar-
terie samt en blodprop i hjernen. Ifglge overlaegen skyldtes blodproppen, at der var opstaet en rift
pa indersiden af karveeggen (nakkepulsaren). Den preaecise arsag hertil kunne ikke pavises, men
ifglge overlaegen kunne kiropraktisk behandling vaere medvirkende hertil, men det var nok mere
sandsynligt at riften var opstaet fgr kiropraktisk behandling og i virkeligheden havde vaeret arsa-
gen til de nakkesmerter, som klageren opsggte kiropraktor for.

Af kiropraktorjournalen fremgar, at klageren henvendte sig i kiropraktorvagten den 20. januar
2019 med smerter og spandinger i venstre side af nakken og skulderag, som kunne traekke op i
baghovedet lige over kraniekanten. Direkte adspurgt, angav klageren, at der ikke var udstraling til
armene, ingen fgle- eller kraftforstyrrelser, ingen svimmelhed eller synsforstyrrelser. Klageren an-
gav, at smerterne var debuteret ca. en uge tidligere, sandsynligvis efter et forkert Igft pa arbejde.
Kiropraktor fandt pa baggrund af anamnese og objektiv undersggelse ikke tegn pa anden tilgrund-
liggende sygdom, og der blev ivaerksat behandlingsplan i form af 2-5 behandlinger med manipula-
tions- og blgddelsbehandling, hvorefter det var forventningen at klageren ville vaere smertefri og
med fuld funktion.

Vi finder det pa baggrund af sagens laegelige oplysninger ikke sandsynliggjort, at bristningen af
karvaeggen pa venstre side af halsen og dermed blodproppen i hjernen er forarsaget af et |gft pa
klagerens arbejde den 12. eller den 16. januar 2019. Vi har ved vores vurdering lagt vaegt p3a, at
det rent laegeligt ikke har vaeret muligt at fastsaette arsagen til bristningen, men at bristningen
sandsynligvis opstod, f@r klageren sggte kiropraktisk behandling.

| forhold til afggrelsen i arbejdsskadesagen bemaerker vi, at der er forskel pa vurderingen af ar-
bejdsskadesager og private ulykkesforsikringssager, da sagerne vurderes pa baggrund af forskelli-
ge regelsaet.

Er der tale om en skade sket under arbejde, vurderes sagen efter reglerne i arbejdsskadesikrings-
loven. Anerkendes en skade som en arbejdsskade, foreligger der efter arbejdsskadesikringslovens
§ 12. stk. 2 en formodning for, at der er arsagssammenhang mellem generne og den anmeldte
skade.

| private ulykkesforsikringssager er det vilkarene i forsikringsaftalen, der bestemmer daekningsom-
fanget, og den sikrede der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem generne og
den anmeldte haendelse.
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Bevisbyrden for at der er arsagssammenhaeng, er saledes lempeligere i arbejdsskadesager end i
private ulykkesforsikringssager.

Selv hvis naevnet finder, at klageren har sandsynliggjort, at riften og dermed blodproppen er op-
staet som fglge af et Igft, er et eventuelt erstatningskrav i anledning heraf foreeldet ved sagens
indbringelse for navnet.

Da klageren anmelder skaden til os, angiver han skadedatoen til den 12. januar 2019. | klagen til
navnet er det oplyst, at det drejer sig om en arbejdsskade sket den 16. januar 2019.

Den 6. januar 2020 afviser vi at anerkende skaden som omfattet af ulykkesforsikringen.

Vi hgrer herefter ikke yderligere fra klageren, fgr vi modtager ankenavnsklagen den 21. decem-
ber 2022.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 fremgar det, at krav i anledning af forsikringsaftalen forael-
des i overensstemmelse med forzeldelseslovens regler, jf. dog stk. 2-6.

Af foraeldelseslovens § 3, stk. 1 fremgar det, at foreeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger
af andre bestemmelser.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 regnes foreeldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, hvor klage-
ren vidste eller burde have vidst, at kravet kunne ggres geldende mod selskabet. Det ma pa bag-
grund af sagens laegelige oplysninger laegges til grund, at klageren i hvert fald pa indlaeggelses-
tidspunktet den 28. januar 2019, hvor en MR-scanning paviste en blodprop i hjernen, burde have
vidst, at han kunne have et krav mod selskabet. Den 3-arige frist Igb derfor fra dette tidspunkt.

| henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. foraelder krav i anledning af en forsikrings-
aftale tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at kravet helt eller delvist afvises.

Vi vurderede som naevnt sagen den 6. januar 2020, og vi hgrte herefter ikke yderligere fra klage-
ren fgr vi modtog ankenaevnsklagen den 21. december 2022. Den 1-3rige tilleegsfrist i henhold til
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 skal derfor regnes fra vores afvisning den 6. januar 2020. Da til-
laegsfristen kan indeholdes i den 3-arige foraeldelsesfrist, var klagerens eventuelle krav foraeldet
den 28. januar 2022."

Klagerens advokat har i brev af 9/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Omkring arsagssammenhangen:
Det er korrekt, at bevisbyrden i arbejdsskadesager generelt er mere lempelig jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid vedrgrer dette alene stgrrelsen af det varige mén og erhvervsevnetabet. Selve aner-
kendelsen af skaden fglger de almindelige bevisretlige regler, hvor det er skadelidte som skal do-
kumentere, at den pageeldende handelse er egnet til at forarsage den konkret anmeldte arbejds-
skade.

Det har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i forbindelse med anerkendelsen af skaden vurderet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af arsagssammenhang ma tillaegges ganske betyde-
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lig bevismaessig betydning, da det fglger af fast retspraksis, at der kraeves et sikkert grundlag for at
tilsidesaette en sadan vurdering.

Omkring forzeldelse:

Det fglger af forzldelseslovens § 3, stk. 2, at foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt udskydes
indtil det tidspunkt, hvor forsikringstageren fik eller burde have faet kendskab til fordringen, dvs.
om forsikringstageren har veeret i utilregnelig uvidenhed.

Det er et grundlaeggende krav, at forsikringstageren vidste eller burde vide, at der er drsagssam-
menhang mellem et ulykkestilfaelde og de skader, som er opstaet.

Hvis forsikringstageren ikke vidste eller burde vide, at der er medicinsk arsagssammenhang mel-
lem et ulykkestilfeelde og de varige gener, udskydes foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt sa-
ledes indtil det tidspunkt, hvor forsikringstageren ikke lzengere er i utilregnelig uvidenhed herom.

Det gg@res geeldende, at [klageren] har veeret i utilregnelig uvidenhed frem til undersggelsen hos
specialleegen den 10. august 2021.

[klageren] har siden den indtradte apopleksi troet, at skaden var indtradt som fglge af manipula-
tion hos kiropraktor.

Som bilag 11 vedlaegges anmeldelse af patientskade af 2. februar 2019.

Som bilag 12 fremlaegges afggrelse af 29. april 2019 fra Patienterstatningen. Patienterstatningen
vurderede i afggrelsen, at skaden ikke opstod som fglge af kiropraktorbehandling.

Det fremgar ogsa af det laegelige materiale, at kiropraktorbehandlingen formentlig var medvir-
kende arsag til, at blodproppen udviklede sig. Det fremgar f.eks. af selskabets bilag 3, side 20, un-
der journalnotat af 30. januar 2019, at;

'Praecis arsag til at dette er sket har vi ikke kunne pege pa men kiropraktik behandling kan vaere
medvirkende.'

Under konklusion og plan i samme journalnotat, selskabets bilag 3, side 20, fremgar det:
'Sdledes tale om cerebrale infarkter pa baggrund af vertebralis dissektion arsag til denne kan vaere
spontan eller opstaet i relation til kiropraktik.'

[Klageren] har saledes ikke haft anledning til at mistaenke, at det var haendelsen pa arbejdet, som
var arsag til skaden.

[Klageren] henvendte sig til advokat i anledning af vurdering af patientskadesagen. Fgrst herefter
blev der den 8. september 2020 indgivet anmeldelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, at
der muligvis kunne vzere tale om en arbejdsskade. Anmeldelsen fremlaegges som bilag 13.

[Klageren] har saledes ikke haft grundlag for at vaere bekendt med arsagssammenhangen mellem
handelsen pa arbejdet og skaden, forud for skaeringstidspunktet den 21. december 2019. Selv de
behandlende leeger vurderede, at skaden var opstaet som fglge af kiropraktorbehandling eller op-
staet spontant.
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Codan Forsikring anfgrer i selskabets indlaeg ogsa, at der ikke er arsagssammenhang. Dette un-
derstreger blot pointen om, at det kan vaere sveert for [klageren] som forsikringstager at vide, el-
ler burde vide, at haendelsen pa arbejdet var arsag til udviklingen af blodprop.

Ifglge retspraksis er den skadelidte/forsikringstageren i utilregnelig uvidenhed omkring de om-
steendigheder, der danner grundlag for fordringen, nar der er manglende viden omkring arsags-
sammenhangen mellem generne og ulykkestilfaeldet.

| FED.2008.177V kom Vestre Landsret frem til, at foraeldelsesfristen skulle regnes fra et senere
tidspunkt end skadestidspunktet, idet skadelidte ikke havde tilstraekkelig klarhed over, hvor ge-
nerne stammede fra.

Skadelidte kom til skade i 1980 ved et feerdselsuheld og fik i den forbindelse udbetalt godtggrelse
for svie og smerte samt skadeserstatning. Pa skadestidspunktet ernaerede han sig som kloakmand
i et entreprengrfirma, men som fglge af leendesmerter blev han ca. 5 ar efter skadestidspunktet
omskolet og fik ansaettelse som maskinfgrer. Pa grund af skadelidtes leendesmerter opsagde han
dog dette job og kgbte i stedet sin mors pglsevogn.

Dette job kunne skadelidte heller ikke bestride pa grund af l&endesmerterne. Erstatningssagen
blev herefter genoptaget og skadelidte blev undersggt i 1995, hvor det ved en rgntgenfotografe-
ring blev konstateret, at han havde faet et brud.

Landsretten kom frem til, at kravet ikke var foraeldet og begrundede resultatet saledes:

‘A kom til skade den 22. april 1989, men selv om han i arene derefter fik behandlinger for laen-
desmerter, tiltraedes det, at han fgrst efter rgntgenfotograferingen i maj 1995 fik tilstraekkelig
klarhed for, at han havde padraget sig en rygskade ved ulykken, som kunne berettige til erstat-
ning|[...] Det tiltreedes endvidere, at han i hvert fald ikke efter laege ... brev af 28. august 1995 til
forsikringsselskabet var i utilregnelig uvidenhed herom, og den 5-argige forzeldelsesfrist efter
1908-loven Igber derfor fra det anfgrte tidspunkt.'

Det kan pa baggrund af dommen udledes, at det ikke er nok, at skadelidte ved at man har veeret
udsat for en ulykke og at der efterfglgende er gener, hvis den skadelidte ikke vidste eller burde vi-
de, at der er medicinsk arsagssammenhzng mellem generne og ulykken.

At foreeldelsesfristen skulle regnes fra tidspunktet for den undersggende laeges brev til forsik-
ringsselskabet — knap 4 maneder efter undersggelsen — er i gvrigt et eksempel p3, at der blev an-
lagt en vurdering af, hvornar skadelidte faktisk havde konkret viden om en mulig arsagssammen-
hang, i modsaetning til en burde-viden.

Ogsa i dommen UfR.2006.2535 blev foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt udskudt for sa vidt
angar de varige skadesfglger blandt andet med den begrundelse, at skadelidte ikke var eller burde
veere klar over, at en yersinia-infektion havde medfgrt varige gener.

Skadelidte padrog sig i 1991 en yersinia-infektion som fglge af indtagelse af en grisesylte. | arene
derefter var skadelidte fortsat plaget af gener og klagede blandt andet over forstyrret hjerterytme
og gener relateret til kroppens bevaegeapperat.

Det fremgar af de laegelige akter i sagen, at skadelidte blev undersggt talrige gange og at flere lae-
ger og skadelidte var hele tiden bekendt med, at der var fglger efter infektionen.
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Imidlertid kom Hgjesteret frem til, at den skadelidte var i utilregnelig uvidenhed om de varige
skadesfglger helt frem til en undersggelse foretaget 8. juni 1994.
Hgjesteret begrundede resultatet pa felgende made:

‘| journalnotat af 8. juni 1994 fra ...hospital, Reumatologisk Ambulatorium, anfgre bl.a., at A’s
smerter hgjst sandsynligt var fglger efter yersinia-infektionen, og at der burde sgges pension. Hg-
jesteret finder, at det herefter ma laegges til grund, at A fra dette tidspunkt vidste eller burde have
vidst, at madforgiftningen i julen 1991 havde medfgrte eller matte forventes at medfgre en varig
lidelse. Der er derimod ikke grundlag for at fastsla, at han pa et tidligere tidspunkt vidste eller
burde vide dette.'

Et interessant aspekt i sagen er, at det af en epikrise fra den 17. marts 1993 blandt andet fremgar,
at skadelidte allerede pa dette tidspunktet havde svaerte smerte som forvaerredes ved visse be-
vaegelser.

Det fremgar af epikrisen (dommens side 1-2), at 'Patienten ses af reumatolog, som har mistanke
om vyersiniaartrit associeret med perikardit, og herudover kan sygdomsbilledet meget vel veere
foreneligt med en yersiniainfektion hos en HLA B-227 positiv person.'

Allerede pa dette tidspunkt var der saledes mistanke om medicinsk arsagssammenhang. Men det
varikke nok til, at foraeldelsesfristen skulle Igbe fra dette tidspunkt.

Det kan af dommen udledes, at mistanken om medicinsk arsagssammenhang ikke er tilstraakke-
ligt til, at skadelidte ikke er i utilregnelig uvidenhed.

F@rst pa det tidspunkt, hvor det for skadelidte ma fremsta som sandsynligt, at der er arsagssam-
menhang, er der ikke laengere grundlag for at vaere i utilregnelig uvidenhed.

Selv hvis naevnet matte laegge til grund, at [klageren] har haft mistanke om, at arbejdsulykken var
arsag til blodproppen, er dette saledes ikke nok til, at han har haft en burde-viden.

Det ggres geeldende, at fgrst efter speciallaegeerklaeringen af 10. august 2021 har [klageren] haft
tilstraekkelig klarhed over arsagssammenhangen til at veere bekendt med de omstaendigheder,
som begrunder kravet.

Da klagen til Ankenaevnet for Forsikring er indleveret mindre end 3 ar efter dette tidspunkt, er
kravet ikke forzeldet. Det g@res subsidieert geeldende, at forzeldelsesfristen fgrst skal regnes fra
tidspunktet for indlevering af anmeldelsen af arbejdsskaden den 8. september 2020 ud fra et
identifikationssynspunkt.

Men ogsa i dette tilfeelde er klagen til Ankenavnet for Forsikring indleveret rettidigt."

Selskabet har i brev af 14/3 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagerens advokats supplerende bemaerkninger til vores indlaeg af 6. januar
2023. Bemaerkningerne giver ikke anledning til at a&ndre vores vurdering af sagen.
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Arsagssammenhaeng
Vi fastholder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at bristningen af venstre
nakkepulsare og den heraf opstaede blodprop i hjernen, skyldes haendelsen pa klagerens arbejde
den 16. januar 2019.

Om mulige arsager anfgrer speciallaegen i speciallaegeerklzeringen af 10. august 2021 pa side 3, at
arterie dissektion ogsa kan opsta spontant og som fglge af hypertension (forhgjet blodtryk).

Det skal i den forbindelse bemazerkes, at det af sagens leegelige oplysninger, jf. journalnotat af 30.
januar 2019, fremgar, at klageren ved indlaeggelsen fik konstateret forhgjet blodtryk (160/100) og
efterfglgende blev diagnosticeret med arteriel hypertension.

Det bemaerkes ogsa, at den behandlende lsege under konklusionen har anfgrt, at der var tale om
cerebrale infarkter pa baggrund af vertebrales dissektion, som kunne vaere opstaet spontant.

Der foreligger saledes konkurrerende skadesarsager, hvor hver af de mulige arsager ifglge special-
leegen selvsteendigt set kan have fgrt til skaden.

Forzldelse

Klagerens advokat ggr geeldende, at klageren var i utilregnelig uvidenhed omkring sit mulige krav
mod Codan frem til tidspunktet for specialleegeundersggelsen den 10. august 2021, idet han frem
til dette tidspunkt var i den tro, at skaden skyldtes manipulation hos kiropraktor.

Klagerens advokat ggr geldende, at foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt som fglge heraf var
suspenderet indtil dette tidspunkt.

Vi fastholder at et eventuelt krav i anledning af skaden er foraeldet.

Selv hvis klageren var i utilregnelig uvidenhed om sit mulige krav mod Codan, burde klageren pa
tidspunktet for Patienterstatningens afggrelse den 29. april 2019 have vidst, at han kunne have et
muligt krav mod Codan.

Under alle omstaendigheder var klageren i hvert fald senest den 10. juli 2019 bekendt med, at han
kunne have et muligt krav mod Codan, idet han pa dette tidspunkt indgav anmeldelse af skaden til
Codan pa sin private ulykkesforsikring.

| anmeldelsen angav klageren selv, at arsagen til skaden skyldtes et Igft af enten hans [barn] eller
et 12 volts batteri. Klageren var saledes i hvert fald pa dette tidspunkt klar over sit mulige krav

mod Codan.

Det fastholdes herefter, at et eventuelt krav i anledning af skaden var foraldet forud for klage-
rens indgivelse af klage til Ankenaevnet den 22. december 2022."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 20/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Klager her ikke yderligere bemaerkninger til sagen, og sagen kan derfor foreleegges naevnet pa
det forhandenvaerende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af laegevagtsepikrise
fremgar bl.a.:

"16-01-2019

Vaeret pa arbejde, faet smerter i skuldre og nakke, veeret ved massgr her til aften, fgler sovende
fornemmelse i arm, fgler noget sidder i klemme.

[£gtefaelle] synes han skal ga en tur og svinge med armene.

ikke feber, ikke nrs.

ser an, varsler.

20-01-2019

se foregdende notat, fortsat ondt i skulder/arm. lkke vaeret hos e.l. rp panodil + ipren + el i dagti-
den.
Handling: Telefonkonsultation

27-01-2019

Vagnet og ser dobbelt, ene side af ansigt og tunge f@les forkert. lkke kraftnedsaettelse i arme el.
ben. Har det underligt. Ikke haft lign fgr. Ikke kendt sygdom. Gaet i seng kl. 22, sovet hele natten.
Netop vagnet.

Obs apopleksi. Konfereret med neurologisk vagthavende ... Da usikker symptomstart, er han ikke
kandidat til trombolyse.

04-11-2020

Impliceret i trafikuheld Pakgrt bagfra. Ondt i nakken. Fgler sig stiv i nakken."

Af sygehusjournal fremgar bl.a.:

"27-01-2019... Akutmodtagelse

Vagner op med en kraftig stikkende hovedpine til morgen. Er udtalt svimmel. Har svaert ved at
holde balancen.

Har nedsat sensibilitet i ve side af ansigt og OE.

Synes han har sveert ved at formulere sig.

Var velbefindende da han gik i seng i aftes

Har igennem 14 dage haft smerter i ve skulder og haft fgleforstyrrelser i armen.

28-01-2019... Akutmodtagelse

Tidligere neurologisk rask. Indlagt grundet svimmelhed og forbigdende dobbeltsyn.
Pt lagt maerke til smerter ve side af halsen og centralt pa halsen gennem 14 dage.
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Grundet disse gaet til massgr disse gaet til massgr et par dage efter debut.
Forbigaende god effekt af massagen. Sidste sgndag 19.01.2019 grundet nakkesmerten opsggt ki-
ropraktor der udfgrt manipulation af nakken. God effekt, dog forbigaende.

Intet hoved-hals traume. | forbindelse med sit arbejde mindre fysisk kraevende opgaver (...) men
skift af batteri i kgretgj for ca. 14 dage siden.

Var i starten forbi massgr med god men kortvarig effekt. Sidste sgndag (19.01.2019) forbi kiro-
praktor med manipulation af nakken. Ogséd god effekt kortere varende. Lgrdag aften (i forgars)
gaet i seng omkring kl. 23.00 og vagnet op i gar med symptomerne, svimmelhed, balanceusikker-
hed samt forbigdende ca. 30 minutter varende dobbeltsyn.

Konklusion og plan

MR cerebrum inkl. 3D TOF paviser venstresidig vertebralisdissektion samt friske infakrtforandrin-
ger svarende til venstre cerebellare hemisfaere, mindre udtalt i pons samt occipitalt.

Konklusion:
Infarkter svarende til posteriore gebet pa baggrund af venstresidig vertebralis-dissektion.
Sandsynligvis tale om en spontan idiopatisk vertebralis-dissektion.

30.01.2019

Vi kan ikke ud fra det foreliggende pege pa en eksakt arsag til blodproppen.

Kan selvfglgelig ikke udelukke, at den er fremkaldt af kiropraktik behandling, men ogsa vaere tale
om at hans nakke smerter, som han gik til kiropraktor for, har veeret pa baggrund af begyndende
dissektion.

30-01-2019 ... Hjerne- og nervesygdomme

Informeret om at han har faet blodprop i hjernen og at denne skyldes at der opstaet en rift pa in-
dersiden af karvaeggen. Blodet er treengt ind i selve karvaeggen hvor efter blodets stgrknetystem
er blevet aktiveret. Praecis arsag til at dette er sket har vi ikke kunne pege pa men kiropraktik be-
handling kan vaere medvirkende. Nok mere sandsynligt at der er riften er opstaet fgr kiropraktik
behandling og i virkeligheden har veeret arsagen til de nakkesmerter der fik ham til at opsgge ki-
ropraktor.

13-02-2019 ... Akutmodtagelse

Henvist fra egen leege pga. tre tilfeelde af intermitterende akut indsaettende ca. 30-minutters va-
rende svimmelhedsanfald, efterfulgt af et flimmerskotomer pa venstre gje (patienten beskriver en
fornemmelse af regnbuesyn i periferien pa venstre gje). Fgrste tilfeelde skete i gar eftermiddags, i
forbindelse med at patienten lavede et knaek af nakken pga. nakkespaendinger. Andet tilfaelde lidt
senere pa eftermiddagen og tre tilfeelde i Igbet af formiddagen. Alle tre tilfaelde fgltes som de
symptomer patienten havde i forbindelse med indleeggelse i januar maned.

Objektivt findes han neurologisk intakt."
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Af anmeldelse af patientskade til Patienterstatningen af 2/2 2019 fremgar bl.a.:

"Hvad var grunden til, at du blev behandlet?
Pludselig opstaet smerte, en forstraekning, sandsynligvis pga. et Igft.

Hvilken skade skete der ved behandlingen/manglende behandling?
Blodpropper som fglge af kiropraktor behandling

Hvornar skete skaden?
20. jan 2019

Hvornar fik du fgrste gang mistanke om, at der var sket en skade?
27.jan 2019."

Af afggrelse i patienterstatningssagen af 29/4 2019 fremgar bl.a.:

"Afggrelse
[Klageren] er ikke berettiget til erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet.

Begrundelse

Vi har vurderet, at [klageren] ikke er blevet pafgrt en skade som fglge af behandlingen hos [kiro-
praktor].

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt p3, at [klageren] blev behandlet, da han havde smerter i nakken
og venstre skulder, og at han umiddelbart efter behandlingen havde oplevet effekt pa sine gener.

Det er vores vurdering, at det ikke er overvejende sandsynligt, at [klageren]s halskardissektion og
infarkter er en fglge af behandlingen hos [kiropraktor], idet der gik 7 dage fra behandlingen til de
ferste symptomer pa halskardissektion i form af bl.a. hovedpine opstod. Hvis skaden var en fglge
af behandlingen, ville symptomerne vaere opstaet i naer tidsmaessig sammenhang med selve be-
handlingen.

[klageren]s halskardissektion og de heraf fglgende gener er derimod mest sandsynligt en fglge af
hans grundlidelse."

Af skadesanmeldelse af 10/7 2019 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket/sygdommen indtradt? 12/01-2019

Hvordan skete ulykken? Ifm. Et |gft
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Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken? Nakke, skulder — venstre side

Laftet af [mit barn] eller Igft af batteriet, gjorde at jeg fik smerter i nakke/skulderregionen, og der-
for opsggte jeg efter en uges tid en kiropraktor. Jeg har ifm. Igft eller kiropraktorbesgg padraget
mig en dissektion af et blodkar, som fglge heraf, infarkter. Fgr end det, var jeg fuldstaendig sund
og rask og har ikke haft noget forudgaende varsel. Jeg er fortsat i behandling, modtager rehabili-
terende hjalp og afventer specialiseret rehabilitering."

Af anmeldelse af arbejdsulykke af 8/9 2020 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af handelsen

[Klageren] skulle udskifte et defekt batteri i en [maskine] af typen ... d. 16. januar 2019. ... Batteri-
et han lgftede alene vejede 28,5 kg. KI. 19.30 skulle [klageren] lgfte batteriet fra bilen og ti meter
hen til ... Den eneste lyskilde var fra hans billygter. [Klageren] Igftede batteriet alene fra bilen og
hen til ..., som han herefter skulle montere.

Hvordan kom personen til skade under ulykken?

[Klageren] oplevede en skaev, venstresidig haeldning og et meget tungt Igft med naesten strakte
arme, hvilket var en stor belastning. Han maerkede straks en stikkende, braendende, traeekkende og
smertefuld fornemmelse i skulder-nakke regionen. [Klageren] fik steerke smerter straks efter |gf-
tet og disse tiltog gradvist i timerne og dagene efter. Belastningen medfgrte en dissektion af ho-
vedpulsaren op til hjernen, hvilket udlgste en blodprop i hovedet."

Af brev fra selskabet af 6/1 2020 fremgar bl.a.:

"Desvzerre er den anmeldte haendelse ikke daekket af din ulykkesforsikring.

For at vi kan vurdere om den anmeldte handelse er omfattet af din ulykkesforsikring, har vi brug
for leegelig dokumentation. Det fremgar ikke af det leegelige materiale, som vi har modtaget i din
sag, at du den 12-januar-2019 laver et forkert Ipft."

Af karkirurgisk specialleegeundersggelse af 10/8 2021 fremgar bl.a.:

"Med hensyn til eventuel arsagssammenhang mellem det udfgrte arbejde 16/1 2019 og skaden
skal det naevnes at arterie dissektion kan opsta:
-Spontant
-Som fglge af hypertension
-Som fglge af traumer
e Som kan veere udlgst af udefra kommende faktorer, herunder eks. Trafikuheld med slag
mod hals/nakke, men det er ogsad muligt at skaden kan opsta som fglge af svaer fysiotera-
pi, om end [klageren] er muskulgs og kraftig hvorved det vil vaere svaere at padrage en sa-
dan skade
e Den udlgsende skade kan ogsa komme fra voldsomme muskelkontraktioner i forbindelse
med eksempelvis usaedvanligt tungt lgft i yderstilling.

Det er ikke muligt retrospektivt at afggre hvilken af ovenstaende der er arsagen, men den naere
sammenhang mellem den usadvanlige fysiske anstrengelse pa arbejdet og den senere dissektion
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gor det naerliggende at antage en arsagssammenhang. Hvorvidt de aktuelle symptomer alle er en
direkte fglge af hjerneskaden opstaet efter dissektionen synes sandsynligt men kan afklares ende-
ligt ved en neurologisk undersggelse og vurdering."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 28/10 2022 fremgar

bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse i din arbejdsskadesag om handelsen den 16. januar
2019. Vi har anerkendt fglgende skade som arbejdsskade:

 Blodprop i hjernen som fglge af bristning i venstre nakkepulsare.

| din sag har vi ogsa registreret nedenstaende, som vi dog ikke kan anerkende som en arbejdsska-
de:

e Smerter i nakken og venstre skulder.
Begrundelse for afggrelsen

Vi vurderer pa baggrund af ovenstdende, at din blodprop i hjernen som fglge af bristning i venstre
nakkepulsare skyldes arbejdet. Vi er opmarksomme p3, at det er anfgrt i laegejournalen modtaget
den 8. september 2020, at det laegeligt har vaeret problematisk at fastsaette arsagen til bristnin-
gen, men at den formentlig er opstdet fgr behandling ved kiropraktor. Oplysningen fgrer ikke til
en a&ndret vurdering. Vi vurderer, ud fra en laegefaglig vurdering, at det er overvejende sandsyn-
liggjort, at bristningen i en af dine halspulsarer pa venstre side og dermed blodproppen i hjernen
er forarsaget af haendelsen. Vi har lagt vaegt pa haendelsens karakter og omfang. Det er sandsyn-
ligt, at det akavede lgft med en tung genstand i yderstilling har medfgrt bristningen, der er opsta-
et i tidsmaessig sammenhang med haendelsen.

Vivurderer, at din skade er arsag til dine nuvaerende gener.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af speciallaegeerklaeringen modtaget den 25. januar 2022, at du
fortsat har gener som fglge af bristning i venstre nakkepulsare.

Vivurderer, at dine nuvaerende gener skyldes haendelsen den 16. januar 2019. Vi har lagt vaegt pa,
at der hverken er forudbestaende gener konkurrende gener, der kan vaere arsag til dine nuvee-
rende gener.

Vivurderer ogsa, at du har ret til ydelser efter loven.

Vi har lagt veegt p3a, at du ifglge speciallaegeerklaeringen modtaget den 25. januar 2022 fortsat har
gener i form af blandt andet koncentrations- og hukommelsesproblemer, nedsat sgvnkvalitet, ba-
lanceproblemer med videre. Vi vurderer, at dine gener i henhold til specialleegeerklzeringen udggr
et varigt mén.

Derfor kan din skade i form af blodprop i hjernen som fglge af bristning i din venstre nakkepulsare
anerkendes som en arbejdsskade, selvom anmeldefristen er overskredet.
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Nakke- og venstre skulder:
Din forbigdende nakke- og smerter i venstre skulder er ikke en arbejdsskade.

Vi har lagt vaegt p3, at det fremgar af de lsegelige oplysninger pa sagen, at dine gener gik i sig selv
igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvad forstas ved et ulykkestilfzelde?
2. Som ulykkestilfaelde betragtes:

- en pludselig handelse

- der forarsager personskade

Arsagssammenhaeng:

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det
vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/7 2019 til selskabet, at han den 12/1 2019 [16/1 2019] padrog en
skade i venstre side af nakken og skulderen, da han lgftede sit barn eller et tungt batteri. Den
20/1 2019 fik han pavist en blodprop i hjernen som fglge af dissektion af et blodkar. Han oply-
ste, at dissektionen af blodkarret enten skete som fglge af lgftet eller kiropraktorbehandling af
nakken. Den 2/2 2019 anmeldte han skaden til Patienterstatningen, som vurderede, at det ikke
fandtes overvejende sandsynligt, at skaden var en fglge af kiropraktorbehandlingen. Selskabet
afviste daekning den 6/1 2020. Den 8/9 2020 anmeldte klagerens advokat handelsen som en
arbejdsulykke. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede den 28/10 2022 i arbejdsskadesa-
gen, at blodproppen i hjernen var en fglge af Igftet af det tunge batteri, der var sket i arbejdsti-

den, og anerkendte haendelsen som daekningsberettigende.

Klageren gnsker erstatning. Han har anfgrt, at der er arsagssammenhang mellem ulykken den
16/1 2019 og den efterfglgende opstaede blodprop, hvilket afggrelsen i arbejdsskadesagen
ogsa dokumenterer. Han har anfgrt, at han var i utilregnelig uvidenhed om sit krav mod forsik-
ringen frem til den 10/8 2021, hvor specialleegeerklaering blev udfserdiget, og at kravet derfor

ikke var foraeldet ved indbringelsen af sagen for naevnet. Han troede fgrst, at blodproppen op-
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stod grundet den kiropraktiske behandling. Han havde derfor ikke anledning til at mistaenke, at
det var den anmeldte haendelse, som var arsag til skaden. Han har videre anfgrt, at foraeldelses-
fristen senest kan regnes fra den 8/9 2020 — hvor han anmeldte arbejdsskaden — ud fra et iden-
tifikationssynspunkt.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er sandsynliggjort, at blodproppen i
hjernen var forarsaget af den anmeldte haendelse, og at et eventuelt erstatningskrav er forzel-
det. Selskabet har anfgrt, at klageren i hvert fald den 28/1 2019 — hvor en MR-skanning paviste
en blodprop i hjernen — burde have vidst, at han kunne have et krav mod selskabet, og at den 3-
arige foraeldelsesfrist Igb fra dette tidspunkt. Klagerens eventuelle krav var derfor foraeldet den
28/1 2022. Selskabet har videre anfgrt, at klageren i hvert fald burde have vidst, at han kunne
have et krav mod selskabet den 29/4 2019 pa tidspunktet for Patienterstatningens afggrelse, og
at under alle omstaendigheder burde vaere bekendt med sit eventuelle krav den 10/7 2019,

hvor han indgav skadesanmeldelse til selskabet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets praksis er dette tids-
punktet, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning til at

anmelde kravet til selskabet.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at hvis en skade er anmeldt til selskabet inden
foreeldelsesfristen udlgb, indtraeder foraeldelse af krav — som skaden giver anledning til — tidligst

1 ar efter selskabets meddelelse om, at selskabet helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav mod forsikringen var

foraeldet forud for indbringelsen af sagen for naevnet den 19/12 2022.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige forzeldelsesfrist ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end den 10/7 2019, hvor klageren anmeldte handelsen til selskabet, idet han
i hvert fald pa dette tidspunkt burde vaere klar over, at han kunne have et krav mod selskabet.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige tillaegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5
senest Igber fra selskabets afggrelse den 6/1 2020.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



