Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99141:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab
Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 22/12 2022 til naev-

net samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen drejer sig om, hvorvidt klageren i perioden efter den 1. maj 2022 er berettiget til deekning
ved midlertidigt tab af erhvervsevne. Endvidere drejer sagen om, hvorvidt klageren efter den 1.
maj 2022 opfylder betingelserne for lengerevarende daekning ved tab af sin generelle erhvervs-
evne.

Der henvises i gvrigt til klageskrift med tilhgrende bilag 1-18.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende, at klager fortsat er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne efter
den 1. maj 2022 og fritages for preemiebetalingen. Allerede forfaldne ydelser skal tillaegges rente,
jfr. Forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til deekning
af advokatomkostninger, jfr. Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3.

SAGSFREMSTILLING
Klager er uddannet indenfor [...], og har inden sin sygemelding i januar 2021 arbejdet som [...].

| januar 2021 blev klager sygemeldt fra sin arbejdsplads pa grund af arbejdsrelateret stress og de-
pression.
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Efter sygemeldingen den 6. januar 2021 anmeldte klager den 28. april 2021 sit erhvervsevnetab til
selskabet. Anmeldelsen fremlaegges som bilag 1.

Selskabet har ved skrivelse af 16. juli 2021 (Bilag 2) meddelt klageren praemiefritagelse og med-
delt, at klageren ydes midlertidig deekning ved tab af erhvervsevne fra den 1. juni 2021.

Klageren fratradte sin stilling i [...] den 31. maj 2021.

Klager har veeret til et mgde i rehabiliteringstemaet i [...] Kommune den 14. oktober 2021.

[...]JKommune har ved brev af 26. oktober 2021 (bilag 3) orienteret klager om rehabiliteringstea-

mets indstilling og oplyser bl.a. fglgende:
'rehabiliteringsteamet har i indstillingen lagt vaegt pa, at der ses at veere helbredsbetinge-
de problemstillinger, som kraever en leengerevarende koordineret indsats, med henblik pa
at genvinde arbejdsevnen gennem beskaftigelsesrettede tilbud. Teamet laegger vaegt p3,
at der ses langvarig problemstilling med tilbagevendende smerter, samt manglende afkla-
ring. Teamet vurderer at [klageren] fortsat opfylder betingelserne for uarbejdsdygtighed
og dermed opfylder hun betingelserne for et jobafklaringsforlgb jfr. lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats kap. 18'.

Selskabet har ved brev af 23. februar 2022 (Bilag 4) meddelt, at klagers helbredsmaessige situation
nu er afklaret i et sadant omfang, at selskabet kan overga til en generel vurdering af klagers er-
hvervsevne. | samme skrivelse har selskabet standset deekningen med den begrundelse, at klage-
rens generelle helbredsevne ikke er nedsat med mindst 50 %.

Det er midlertidigt klagerens opfattelse, at selskabets afggrelse og begrundelse herfor er forkert,
hvorfor klageren paklagede selskabets afggrelse, men selskabet har den 15. marts, 21. april, 14.
juni, 2. august, 6. september og 11. oktober 2022 fastholdt sin afggrelse om, at klageren med
virkning fra den 1. maj 2022 ikke laengere var berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne, jfr.
bilag 5-10.

Som det fremgar, anfgrte selskabet fglgende hovedsynspunkter til stgtte for afggrelserne om, at

klageren ikke var berettiget til daekning ved tab af erhvervsevne efter den 1. maj 2021:

- at der ikke foreligger leegelig dokumentation og leegelige holdepunkter for, at klager pa grund
af helbredsmaessige forhold er ude af stand til at varetage et arbejde pa mere end halv tid ef-
ter november 2021, og

- atsagen er belyst tilstraekkeligt til, at selskabet kan traeffe en afggrelse, uden at der er behov
for indhentelse af yderligere oplysninger.

Selskabet har i brevet af 2. august 2022 oplyst, at de kommunale- og legelige akter i sagen har
veeret forelagt Danica Pensions psykiatriske laegekonsulent én gang, og dette er sket i januar 2022.
Da selskabet, pa trods af gentagende klager — fgrste gang den 28. februar 2022 — har fastholdt, at
klageren ikke har vaeret berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne efter den 1. maj 2022, har
det veeret ngdvendigt for klageren at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klageren i perioden efter den 1. maj 2022 fortsat har vaeret
berettiget til deekning ved midlertidigt tab af erhvervsevne. Endvidere drejer sagen om, hvorvidt
klageren efter den 1. maj 2022 har opfyldt betingelserne for leengerevarende daekning ved tab af
sin generelle erhvervsevne.
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Medicinske forlgb:
Som beskrevet ovenfor blev klageren sygemeldt den 6. januar 2021 pa grund af arbejdsrelateret
stress og depression.

Klager har haft psykologbehandling, antidepressivmedicin, sertralin, og har i perioden fra 15. ja-
nuar

2021 til 31. maj 2021 veeret til 7 psykologsamtaler hos psykolog [...]. Udtalelse fra psykolog [...]
fremlaegges som bilag 11.

Den 3. marts 2021 udarbejdede klagerens egen laege, [...], en generel helbredsattest (L£125) til
klagerens kommune, jfr. bilag 12. | attesten diagnoserede laegen klageren med stress/depression
og vurderede, at klagerens funktionsevne fortsat var nedsat.

Den 8. juni 2021 udarbejdede klagerens egen laege, [...], en specifik helbredsattest (L&E 135) til
Klagerens Kommune, jfr. bilag 13. Laegen vurderede fortsat, at klagerens funktionsevne var nedsat
og vurderede, at der var behov for yderligere sygemelding i 2-3 mdr.

Klagerens egen laege, [...], har ved brev af 21. marts 2022, jfr. bilag 14, vurderet, at det ikke er
sandsynligt, at klagen vil kunne arbejde i [...] fremover.

Den 6. april 2022 udarbejdede klagerens egen laege, [...], endnu en generel helbredsattest (L&
145) til klagerens kommune, jfr. bilag 15. Leegen har beskrevet, at klagerens funktionsevne er be-
tydeligt nedsat og vurderet, at job i [...] skennes urealistisk, og at tilstanden vil veere langvarig
med mulighed for en vis bedring.

Kommunale forlgb:

Klager blev sygemeldt fra sit arbejde den 6. januar 2021 og overgik til jobafklaringsforlgb fra den
1.

august 2021.

Klagerens kommune har henvist klager til [...], der er en anden aktgr, som samarbejder med job-
centeret om stgtte til borgere med det formal, at undersgge muligheden for en leengevarende
praktik med henblik pa raskmelding til ordinzere vilkar pa sigt.

For at afklare klagerens arbejdsevne, har klager deltaget i en virksomhedspraktik i 7 maneder, der
sluttede den 31. august 2022, da klager blev tilkendt seniorpension pr. 1. september 2022.

[Anden aktg@r] beskriver i deres rapport af 29. august 2022 (bilag 16), at udfaldet af det virksom-
hedsrettede forlgb har veeret, at klager har en vasentlig nedsat arbejdsevne, og [Anden aktgr] har
videre oplyst, at arbejdsevnen er nedsat i et omfang, som ggr det vanskeligt for klager at vende
tilbage til ordinzer beskaeftigelse, uagtet brug af tilgeengelige handicapkompenserende og beskaef-
tigelsesrettede ordninger.

[Selskab 2] og [selskab 3] har ved afggrelser af hhv. 27. juli 2022 og 18. oktober 2022 vurderet, at
der er grundlag for forlaengelser af udbetaling af erhvervsvenetabsforsikringer frem til 31. marts
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2025, hvor forsikringerne ophgrer, pa baggrund af de samme laegelige og kommunale sagsakter,
som Danica Pension har afvist.

Kopi af [selskab 2 og 3] afg@relser af hhv. 27. juli 2022 og 18. oktober 2022 fremlaegges som bilag
17 og 18.

ANBRINGENDER
Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det geldende:

at det fglger af sagens laeegelige og kommunale akter, at klagerens helbredsmaessige er-
hvervsevne endnu ikke var stationaer, da selskabet den 23. februar 2022 overgik til at vur-
dere klagerens helbredsmaessige erhvervsevne og standsede daekningen,

at klagerens helbredsmassige erhvervsevne endnu ikke var stationaer, hvorfor selskabet
fortsat skulle have vurderet klagerens helbredsmaessige erhvervsevne med udgangspunkt
i hendes hidtidige beskaeftigelse,

at klageren fortsat er berettiget til midlertidig daekning ved tab af erhvervsevne,

at det er dokumenteret ved sagens leegelige og kommunale akter, at klageren er diagno-
sticeret med arbejdsrelateret stress og depression,

at klageren har indtaget den af lsegerne ordinerede antidepressivmedicin (sertralin), og
har modtaget psykologbehandling, uden naevnevaerdig effekt.

at klageren er blevet relevant og daekkende arbejdsprgvet, og at arbejdsprgvningen har
vist, at klageren hgjst er i stand til at arbejde i 6 timer om ugen med skanehensyn,

at det er faktuelt forkert, nar selskabet anfgrer, som begrundelse for at standse daknin-
gen ved tab af erhvervsevne, at klager har afvist at medvirke i relevant behandlingsforlgb
hos selskabets samarbejdspartner AS3 eller Privat Psykiatrisk Center.

at der ikke er belaeg for selskabets synspunkt om, at klageren med de rette skanehensyn
bgr kunne varetage et arbejde pa det brede arbejdsmarked pa mere end 50 %,

at klageren har bevist, at hun i hele perioden — af helbredsmaessige arsager — har vaeret og
fortsat er ude af stand til at arbejde mere end 50 %, hverken inden for sit hidtidige er-
hverv eller inden for noget andet relevant erhverv i gvrigt og,

at klageren derfor opfylder betingelserne for fortsat deekning ved tab af erhvervsevne ef-
ter den 31. marts 2022.

Til stgtte for kravet pa omkostningsdakning ga@r klageren navnlig gaeldende,

at selskabet ved sin handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betyde-
lige udgifter til advokat,

at sagen er kompleks og af afggrende betydning for klagerens nuvaerende og fremtidige
forsgrgelsesgrundlag,

at klageren pa grund af sit mentale helbred og pa sin kognitive funktionsevne ikke er i
stand til at f@re sagen selv, og

at den udfgrte advokatbistand derfor har vaeret rimelig og ngdvendig og skal erstattes af
selskabet i henhold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har i brev af 26/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvilke forsikringer er der tale om?
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Police [1]

Klager blev via sin anseattelse i [...] omfattet af virksomhedens obligatoriske pensionsordning med
forsikringsdaekninger pr. 1. november 1994. Ordningen indeholder blandt andet deekning ved tab
af erhvervsevne.

Forsikringen giver ret til Ipbende udbetaling og fritagelse for indbetaling ved midlertidig og laenge-
revarende erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Udbetalingen udggr forskellen mellem indtaeg-
ten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag fgr og efter tab af erhvervsevne, dog maksimalt den fulde
forsikringsdaekning.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

Ordningen blev oprindeligt administreret af SEB Pension, som i dag er en del af Danica Pension,
hvorfor Danica Pension besvarer naervaerende klage. For ordningen geelder SEB Pensions alminde-
lige forsikringsbetingelser nr. 118-78 pr. 1. maj 2017 med tillaeg. Forsikringsbetingelserne inklusiv
tilleeg vedlaegges som bilag A.

Police [2]

Klager tegnede en privat forsikring i Baltica pr. 19. november 1982.

Forsikringen giver ret til Isbende udbetaling ved midlertidigt og laengerevarende erhvervsevnetab
pa mindst to tredjedele. Det er et krav at forsikredes lgn er ophgrt.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

Ordningen blev oprindeligt administreret af Baltica, som i dag er en del af Danica Pension, hvorfor
Danica Pension besvarer naerverende klage. Ordningen var sndret til en preemiefri forsikring (fri-
police) pa overfgrselstidspunktet til Danica Pension. For ordningen galder Balticas almindelige
forsikringsbetingelser nr. 110-70 pr. oktober 1982. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag
B.

Hvori bestar uenigheden?

Tvisten i sagen angar, om selskabet var berettiget til at overga til en vurdering af klagers generelle
erhvervsevne pr. 1. maj 2022, og om klagers erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen pa
midlertidigt eller generelt grundlag fra 1. maj 2022 og frem.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers erhvervsevne har vaeret nedsat i en periode inden
for hendes hidtidige erhverv. Selskabet har udbetalt Igbende ydelser og fritaget for indbetaling fra
karensophgr 6. april 2021 til 1. maj 2022, hvor udbetalingen stoppede efter en vurdering af kla-
gers generelle erhvervsevne. Selskabet bemaerker, at klager fgrst var berettiget til udbetaling fra
police [2] pr. 1. juni 2021, hvor klager havde Ignophgr.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen henholdsvis to tredjedele, og at selskabet derfor be-
rettiget har stoppet udbetalingerne ved tab erhvervsevne og fritagelse for indbetaling i forbindel-
se med vurderingen af den generelle erhvervsevne.

Supplerende sagsfremstilling
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Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag 1)
Den 28. april 2021 sggte klager udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica Pen-
sion.

Klager oplyste, at hun blev sygemeldt den 6. januar 2021 grundet stress. Klager oplyste, at hun ik-
ke

kunne sove, havde lavt selvvaerd, var usikker og at hendes krop var i alarmtilstand, iseer hvis hun
skulle beskaeftige sig med sit hidtidige arbejde. Klager oplyste, at hun blev behandlet via egen lae-

ge og psykolog.

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne af den 27. maj 2021 (bilag C)

Danica Pension indhentede en attest fra klagers praktiserende laege, som selskabet modtog den
27. maj 2021 (bilag C). Den praktiserende laege sendte samtidig journaloplysninger for perioden
fra den 7. januar 2021 til den 26. april 2021 (bilag D).

Diagnosen blev i lsegeattesten angivet til stress/depression. Laegen oplyste, at klager var i medi-
cinsk
behandling og gik til samtaler ved psykolog. Leegen vurderede, at prognosen var god.

Selskabet formoder, at der er tale om en tastefejl i de angivne datoer i legeattesten sammen-
holdt med de fremsendte journaloplysninger.

Journaloplysninger fra klagers praktiserende lzege (bilag D)

Det fremgik af journaloplysningerne af den 7. januar 2021, at klager havde veeret tiltagende trist
de seneste maneder. Klager var opsagt med fratraedelse pr. 31. maj 2021. Ved konsultation den
18. januar 2021 oplyste klager, at hun ikke var i stand til at mgde pa arbejde. Klager gnskede at
blive fritstillet, men arbejdsgiver vil ikke imgdekomme dette, og klagers sygemelding blev forlaen-
get.

Ved konsultation den 26. april 2021 oplyste klager, at det gik fremad. Klager fglte sig sarbar og op-
lyste, at hun ikke ville tilbage til [...]. Klager blev sat i behandling med antidepressiv medicin
(Sertralin) svarende til en dosis pa mellem 50 mg til 100 mg en gang dagligt.

Statusattest L 125 af den 3. marts 2021 (bilag 12)

Af statusattesten L& 125 til Jobcenter [...] kommune, den 3. marts 2021, fremgar det bl.a., at kla-
ger var diagnosticeret med stress/depression, det trak ud med bedring, og hun ville vaere syge-
meldt i yderligere 2-3 maneder. Klager ville saledes ikke kunne vende tilbage til sit arbejde i [...].
[...] havde tilbudt et Out-placement forlgb. Egen laege mente, at det var relevant og burde kunne
forega sidelgbende med klagers sygemelding. Det kunne ikke vurderes, om klager kunne arbejde
med anden beskaeftigelse i forbindelse med sygemeldingen.

Specifik helbredsattest LE 135 af den 8. juni 2021 (bilag 13)

Det fremgar af helbredsattesten, at der var nogen bedring, men at klager var traet og havde svaert
ved at koncentrere sig. Klager var fortsat i behandling med medicin og psykologsamtaler. Klager
havde besluttet, at hun ikke skulle arbejde i samme branche fremover.

Udtalelse fra praktiserende lsege af den 21. marts 2022 (bilag 14)
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Ifglge udtalelse fra klagers praktiserende laege var det pa davaerende tidspunkt ikke sandsynligt, at
klager ville kunne arbejde i [...] fremover.

Anmodning om Specifik helbredsattest af den 2. juni 2021 (bilag G)
Det fremgar af [...] Kommunes opfglgning (anmodning om Specifik helbredsattest), at klager ikke
lengere gik hos psykolog.

Generel helbredsattest LE 145 af den 6. april 2022 (bilag 15)

Klager var behandlet med antidepressiv medicin (Sertralin) og psykolog. Klager havde haft god ef-
fekt af medicinsk behandling, og laegen forventede yderligere bedring i de kognitive og depressive
symptomer. Grundet kognitive udfordringer og funktionsnedseettelser, mente klager ikke, at hun
kunne arbejde i [...] l&engere. Det var blevet uoverskueligt.

Klager havde ansggt om seniorpension, som kunne overvejes.

Kommunale oplysninger

Tilkendelse af sygedagpenge og ressourceforlgb (bilag 3 og E)

Klager blev sygemeldt den 7. januar 2021 grundet arbejdsrelateret stress og depression. Klager fik
pa baggrund heraf tilkendt sygedagpenge ved [...] kommune den 6. februar 2021 og overgik til
jobafklaringsforlgb den 1. august 2021.

Sagsresumé af den 22. september 2021 (bilag F)

Det fremgar af sagsresuméet 'Efter sygedagpengereformen' fra [...] Kommune, at klager havde
gaet til psykolog. Hun havde faet tilkendt otte samtaler til 31. maj 2021. Klager blev nu fulgt af
egen laege. Klager var i medicinsk antidepressiv behandling. Det var aftalt med egen laege, at hun
ikke skulle stoppe den medicinske behandling fgr foraret.

Klager fglte sig stadig nedtrykt og initiativigs, var traet og havde koncentrationsproblemer. Klager
fortalte, at hun ogsa havde sgvnproblemer, hvilket hun altid havde haft.

Endvidere havde klager haft nakke/ryg gener (svajrygget) siden hun var 25 ar. Det havde ikke vae-
ret slemt fgr efteraret 2020. Klagers gener blev forvaerret af at arbejde hjemmefra, hvor hun ikke
havde ordentlige arbejdsstillinger. Klager lavede gvelser et par gange om ugen. Egen laege var ikke
bekendt med de fysiske gener, og det var derfor ikke beskrevet i de laegelige akter. Behandling
blev varetaget

ved kiropraktor.

Klager fortalte, at det ikke havde hjulpet pa hendes humgr, at hun var blevet opsagt.

Klager gnskede ikke at vende tilbage til et job inden for [...]. Klager havde sg@gt og faet bevilliget
tidlig pension (sakaldt Arne-Pension) fra den 1. april 2024.

Det fremgar ligeledes af sagsresuméet, at klager var henvist til kommunens samarbejdspartner
[Anden aktgr]... et skridt pa vejen den 16. september 2021, med henblik pa etablering af praktik-
forlgb.

Rehabiliteringsteamets indstilling 26. oktober 2021 (bilag 3)
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Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling, at klager havde skdanehensyn i form af opmaerk-
somhed pa sin rygproblematik, blgd opstart med et par dage om ugen og langsom udvikling, at
hun skulle undga hgjt arbejdstempo, ingen deadlines og overskuelighed i opgavelgsning.

Notat fra [Anden aktgr]... et skridt pa vejen af den 29. august 2022 (bilag 16)

Klager var tilknyttet [Anden aktgr] i perioden fra den 8. oktober 2021 til den 31. august 2022. Kla-
ger fortalte, at det fgrst var efter ophgr af anszettelsen ved [...] den 31. maj 2021, at hun fik mu-
lighed for mentalt at kunne komme videre. Det havde fyldt meget for klager at vaere sygemeldt
fra sin arbejdsplads, og at det blev forventet, at hun kom tilbage pa arbejdspladsen, inden hun
fratradte stillingen.

Klager oplyste, at hun ikke gnskede at komme tilbage til sit tidligere fag. Klager ville gerne i en
praktik, der matchede hendes kreative interesser.

Klager var derfor i praktik hos [...] fra 1. februar 2022, hvor arbejdsopgaverne bestod i at sortere
og laegge [...] pa plads, tale med kunder samt betjene ved kassen. Klager var rigtig glad og maerke-
de umiddelbart ikke noget til sine stressudfordringer. Klager kunne dog fa ondt i ryggen, nar hun
skulle la=gge [...] pa plads pa de nederste hylder. Klager gik til kiropraktor efter behov, aktuelt hver
2. maned, og tog smertestillende ved behov. Pa meget travle dage uden pauser, oplevede klager
mental treethed og tankemylder.

Klager startede med 6 timer fordelt pa 2 dage om ugen og ggede til 8 timer om ugen. Klager ar-
bejde 6 timer om ugen ved afslutningen af forlgbet. Det fremgar af notatet, at arbejdstiden blev
sat ned, fordi klager var mere traet pa dagene, hvor hun var i butikken og dagen efter. Det frem-
gar, at praktikvaerten oplyste, at klagers arbejdsindsats var pa 50-60 %. Klager havde ikke haft fra-
veer.

Det fremgar, at klager ikke kunne se sig selv tilbage pa arbejdsmarkedet, og at hun derfor havde
ansggt om seniorpension primo 2022. Klager fik tilkendt seniorpension i sommeren 2022 med
virkning pr. 1. september 2022.

Forlgbet hos [Anden aktgr] blev derfor afsluttet den 31. august 2022.

Udtalelse fra psykolog [...] af den 31. august 2022 (bilag 11)

[...] kommune indhentede en udtalelse fra klagers tidligere psykolog, [...], den 31. august 2022,
hvor det fremgar, at klager havde veeret til syv psykologsamtaler i perioden fra den 15. januar
2021 til den 31. maj 2021. [...] kunne derfor ikke udtale sig om, hvad der var sket derefter.

Klager var henvist pa grund af fyring, og malet var at fa hjeelp til at handtere opsigelsen og komme
godt videre. Klager havde fortalt, at hun var i chok over opsigelsen. Hun fik svaert ved at overskue
sit arbejde, og at lederen havde forsggt at fa hende tilbage sa hurtig som muligt. Klager havde faet
sgvnproblemer og steerk uro i arbejdsrelaterede sammenhang.

Klager og psykologen havde bearbejdet opsigelsen. Et af klagers problemer var, at chefen ogsa
havde status af veninde i en lille kollegial gruppe, og at hun fik det darligt ved tanken om at se
chefen igen. Klagers tillidsrepraesentant forsggte sidelgbende med samtaleforlgbet at fa forhand-
let en fritstilling igennem, hvilket der flere gange blev givet afslag pa. Dette skabte afmagt, uro og
vrede hos klager, som havde faet forleenget sin sygemelding for at fa mere ro.
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Psykologen forsggte, at leere klager at flytte opmaerksomheden veak fra kastrofetankerne via me-
takognitive metoder, men klager kunne ikke overskue dette. Det eneste der fungerede var at
undga

alt, der havde med arbejdet at ggre. Det var planen, at klager skulle fortsaette i et AS3 Out-
placement forlgb efter endt psykologbehandling.

Sagsbehandling

Den 28. april 2021 sggte klager udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica Pen-
sion

(bilag 1). Selskabet indhentede en legeattest og tilbgd i den forbindelse et udredning- og behand-
lingsforlgb via selskabets samarbejdspartner Privat Psykiatrisk Center (bilag H). Klager kontaktede
selskabet telefonisk den 7. juni 2021 og oplyste, at hun ikke gnskede at blive henvist til Privat Psy-
kiatrisk Center.

Den 16. juli 2021 tilkendte selskabet klager ret til fritagelse for indbetaling fra karensperiodens
ophgr den 6. april 2021 og forelgbig til den 1. november 2021. Fra den 1. juni 2021, hvor klager
havde Ignophgr, havde klager ogsa ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne (bilag 2).

Den 5. oktober 2021 orienterede selskabet om, at klager havde mulighed for at blive henvist til
selskabets samarbejdspartner AS3 (bilag I).

Sagen blev forelagt for Danica Pensions interne lazegekonsulent med speciale i psykiatri.

Den 23. februar 2022 vurderede selskabet, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat i
daekningsberettiget grad.

Klager var uenig heri og kontaktede selskabet. Der var efterfglgende korrespondance mellem kla-
ger
og selskabet.

Klagers henvendelser og de lzegelige akter i sagen blev pa ny forelagt for selskabets interne laege-
konsulenter med speciale i psykiatri, der vurderede, at der ikke forela laegelige dokumentation pa,
at klagers generelle erhvervsevne var nedsat i daekningsberettiget grad. Selskabet fastholdt vur-
deringen af klagers generelle erhvervsevne (bilag 5-10).

Sagen blev herefter indbragt for Ankenzevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Klager er en nu [..], der blev sygemeldt fra sit arbejde som [..] i januar 2021 grundet
stress/depression som fglge, at hun var blevet opsagt. Klagers forsikring ved tab af erhvervsevne
giver ret til udbetaling ved midlertidigt og ved leengerevarende erhvervsevnetab.

Selskabet kan overga til vurderingen af klagers generelle erhvervsevne, nar forsikredes helbreds-
maessige tilstand er stabiliseret, og der ikke er udsigt til, at forsikrede vender tilbage pa fuld tid i
sin hidtidige eller tilsvarende stilling.
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Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet kunne overga til en vurdering af klagers generelle
erhvervsevne pr. 1. maj 2022.

Danica Pension har lagt vaegt pa, at klagers helbredsmaessige tilstand var stabiliseret, idet klager
havde afsluttet sit behandlingsforlgb ved psykolog i maj 2021 og var velbehandlet med antide-
pressiv medicin (bilag 11 & G).

Danica Pension har endvidere lagt vaegt p3, at klager flere gange havde afvist af vende tilbage til
sin

hidtidige stilling eller en lignende stilling (bilag D, E, 13, 14 & 15). Klager havde ligeledes s@ggt og
faet tilkendt tidlig pension (sakaldt Arne-Pension) (bilag F). Selskabet bemaerker endvidere, at kla-
ger ansggte om seniorpension primo 2022. Klager har bevisbyrden for, at hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen henholdsvis to tredjedele som fglge af sygdom eller
ulykke.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, som skulle
forhindre klager i at varetage et hensyntagende arbejde pa mere end halv tid. | den aktuelle sag
blev klager sygemeldt pa grund af stress. Klager var frustreret over, at hun var blevet opsagt og ik-
ke blev fritstillet i den forbindelse. Derudover var klager pavirket af, at hendes chef var en del af
en faelles venindegruppe, og hun fik det darligt ved tanken om at se sin chef (bilag 11). Det er sel-
skabets opfattelse, at stress er en forbigaende godartet tilstand, om end tilstanden kan vaere
langvarig. De(t) belastningsudlgsende forhold skal identificeres og afhjeelpes, og man skal skanes
for de konkrete forhold, der udlgser belastningen. En belastningsreaktion kan efter selskabets op-
fattelse pavirke erhvervsevnen midlertidigt, men kan ikke i sig selv nedsaette den generelle er-
hvervsevne med

mindst halvdelen.

Klager fratradt sin stilling den 31. maj 2021, og belastning er derfor afhjulpet. Belastningen pavir-
ker

derfor ikke klagers funktionsniveau og har ikke betydning for klagers generelle erhvervsevne. Det
understgttes af, at klager selv mente, at hun kunne komme videre, nar hun var fratradt, og at hun
ikke maerkede noget til sin stress under praktikforlgbet i 2022 (bilag 16).

Det fremgar, at klager har faet diagnosticeret depression, men selskabet bemaerker, at der ikke er
beskrevet tydelige symptomer pa depression i de laegelige oplysninger (bilag D, 12, 13, 14 & 15).
Selskabet bemaerker ogsa, at klagers behandlingsforlgb alene har bestaet af syv psykologsamtaler
og antidepressiv behandling. Der er efter selskabets opfattelse alene tale om lavintens behand-
ling, hvilket understgtter, at tilstanden ikke forhindrer klager i at varetage et arbejde pa mindst
halv tid.

Selskabets bemaerker i gvrigt af, at det Ipbende er vurderet, at der var en god prognose og god ef-
fekt af medicinsk behandling (bilag 15), og at det ikke er fundet relevant at genhenvise klager til
psykologbehandling eller udredning ved psykiater.

Selskaber bemaerker ogsa, at klager ikke har gnsket at blive henvist til et behandlingsforlgb ved
psykolog og/eller psykiater hos selskabets samarbejdspartnere AS3 og/eller Privatpsykiatrisk Cen-
ter (bilag H & 1).
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Selskabet ggr opmaerksom p3, at klager var rigtig glad i forbindelse med praktikforlgbet i 2022 (bi-

lag
16).

Det er derfor selskabets opfattelse, at klagers depressive symptomer er velbehandlet og ikke har
vaesentlig betydning for klagers generelle erhvervsevne.

Selskabet er opmaerksom p3, at klager har beskrevet kognitiv pavirkning, men bemaerker, at der
ikke er fundet grundlag for naermere undersggelser heraf, og at oplysningerne alene er baseret pa
klagers subjektive tilkendegivelse.

Selskabet er opmaerksom pa, at det er beskrevet, at klager har gener fra nakke/ryg. Det er selska-
bets opfattelse, at det ikke er dokumenteret, at dette begraenser klagers evne til at varetage et
arbejde i betydende grad. Der er tale om gener, hun har haft siden hun var 25 ar, og som hun har
kunne arbejde med siden. Klager bliver derudover kun behandlet i sparsomt omfang ved kiroprak-
tor hver 2-3 maned, tager handkgbsmedicin ved behov og har ikke s@gt leege herfor (bilag F). Sel-
skabet er opmaerksom p3, at klage beskrev en midlertidig forvaerring af ryggenerne i forbindelse
med hjemmearbejde i 2020, men en midlertidig forveerring kan ikke begrunde, at klagers generel-
le erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.

Oplysningerne giver derfor ikke selskabet grundlag for en anden vurdering af klagers generelle er-
hvervsevne. Selskabet bemaerker i gvrigt, at klager har angivet stress som arsag til sin sygemelding
og uarbejdsdygtighed, og at der ikke var andre sygdomme, der havde indflydelse pa hendes til-
stand

(bilag 1).

Det er selskabets opfattelse, at klager har skanebehov i form af ikke-stressende arbejdsopgaver,
klar struktur og en tilrettelagt arbejdsdag, herunder afgraensede arbejdsopgaver og tilrettelagte
pauser. Det er videre hensigtsmaessigt, at hun undgar fysisk belastende arbejde.

Det er ogsa selskabets opfattelse, at klager er i stand til at varetage et arbejde pa mere end halv
tid,
hvis skanebehovene bliver overholdt.

Det er selskabets opfattelse, at det kommunale forlgb, hvor klager efter eget gnske var i jobafkla-
ringien [...], der kunne matche klagers kreative fritidsinteresser, hvor hun [...], og en arbejdstid pa
6 timer om ugen, ikke er retvisende for klagers forsikringsmaessige erhvervsevne, men et udtryk
for klagers subjektive opfattelse af sin egen formaen.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at klager allerede inden praktikforlgbet havde sggt om tidlige pen-
sion (sakaldt Arne-pension), og at klager allerede sggte om seniorpension primo 2022 (bilag 16),
0g

dermed omkring samtidig med, at praktikforlgbet startede i februar 2022. Dette tyder efter sel-
skabets opfattelse p3, at klager ikke gnskede at vende tilbage til arbejdsmarkedet og ikke var mo-
tiveret for at gennemga et retvisende praktikforlgb.

Selskabet er opmaerksom p3a, at klager bade er bevilget tidlig pension (sakaldt Arne-pension) og
seniorpension, hvilket ikke kan fgre til et andet resultat. Bevillingen af seniorpension er ikke afgg-
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rende for vurderingen af klagers forsikringsmaessige erhvervsevne og skaber ikke en formodning
for, at den generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen henholdsvis to tredjedele,
fordi der ikke er sammenfald med den kommunale vurdering af arbejdsevnen og den forsikrings-
maessige vurdering af erhvervsevnen. Seniorpension bevilliges efter reglerne i lov om social pensi-
on. Seniorpension bevilliges, hvis ansggerens arbejdsevne er nedsat til hgjst 15 timer om ugen i
forhold til vedkommendes seneste job, og der tages derfor ikke stilling til ansggerens evne til at
arbejde pa det brede arbejdsmarked.

Tidlig pension (Arne-pension) bevilliges med udgangspunkt i ansggerens alder og antal ar pa ar-
bejdsmarkedet uden der tages stilling til ansggerens evne til at arbejde.

Det forhold, at klager har faet tilkendt tidlig pension (sdkaldt Arne-Pension) og seniorpension ska-
ber ikke en formodning for, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen,
fordi der ikke foreligger en laegelig begrundelse for, at hun ikke skulle kunne varetage et arbejde
pa over halv tid.

Selskabet er opmaerksom p3, at [selskab 2 og 3] har tilkendt klager ydelser ved tab af erhvervsev-
ne. Selskabet er uenig i, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen og
bemaerker, at selskabet ikke er bundet af andre selskabers afggrelser.

Advokatomkostninger

Klager har sggt om at fa daekket sine udgifter til advokat. Det er selskabets opfattelse, at der ikke
er grundlag for at deekke klagers advokatomkostninger, fordi klager ikke er berettiget til udbeta-
ling ved tab af erhvervsevne. Selskabet mener endvidere, at der er tale om en ukompliceret sag,
hvor klagers advokat fgrst har ydet bistand i forbindelse med ankenaevnssagen.

Konklusion

Det er Danica Pensions opfattelse, at selskabet kunne overga til en vurdering af klagers generelle
erhvervsevne pr. 1. maj 2022, at det ikke er dokumenteret, at klager ikke er i stand til at varetage
et hensyntagende arbejde pa over halv tid, og at klagers generelle erhvervsevne derfor ikke er
nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet fastholder dermed, at klager ikke har ret til yderligere daekning efter 1. maj 2022.

Det er derudover selskabets opfattelse, at der ikke er grundlag for at deekke klagers advokatom-
kostninger."

Klagerens advokat har i brev af 7/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets har i deres afggrelse af 22. februar 2022 (bilag 4) i deres konklusion anfgrt fglgende:
'Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen har vi i samrad med vores psykiatri-
ske laegekonsulent vurderet, at der ikke foreligger lzegelig dokumentation for, at din er-
hvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad efter november 2021’

Selskabet har i brevet af 11. oktober 2022 oplyst, at selskabets psykiatriske lzegekonsulent, har
udtalt, at 'sagen bgr afvises da kunden ikke har opsggt relevant behandling. Hvis hun mener hun
er psykisk syg b@r hun opfordres til at kontakte sin leege med henblik pa passende behandling'.
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Selskabet har saledes truffet sin afggrelse pa baggrund af den interne lsegekonsulents vurdering,
afgivet fgr 22. februar 2022. Dette er til trods for, at vedkommende vurdering naeppe kan anses
som objektiv i kraft af vedkommendes anszttelsesforhold/relation ved selskabet.

Vi ma saledes fastholde, at en vurdering pa baggrund af internt tilknyttede lsegekonsulenter, hvor
man saledes pa ingen made er objektiv og uvildig i relation til afggrelsens udformning, ikke kan til-
leegges stor vaegt.

Dernaest vaegter selskabet dets egen subjektive fortolkning af en reekke meget tidligere erhvervs
samt laegelige prognoser. Dette til trods for, at man almindeligvis ikke kan tillaegge tidligere prog-
noser og vurdering for megen vaegt, idet det i starten af en sygeperiode kan veere vanskeligt at
vurdere, hvorvidt erhvervsevnetabet bliver varigt.

Netop derfor foretager selskaberne da almindeligvis ogsa f@rst en midlertidig vurdering. Man bgr i
stedet forholde sig det til det faktum, at de seneste vurderinger pa sagen, af savel kommunal som
sundhedsfaglig karakter, fuldsteendig utvetydigt finder, at klagers helbredsmaessige erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen.

| selskabets skrivelse af 11. oktober 2022 oplyser selskabet ligeledes, at sagen har vaeret forlagt

selskabets Psykiatrisk leegekonsulent igen, der den 15. august 2022 har udtalt fglgende.
'Min vurdering er, at klienten lider af arbejdsrelateret stress. Hun har haft en tidligere
stress-episode, som hun er kommet sig af. Egen lsege naevner depression, men ud fra
journal er symptomer pa depression ikke tydeligt beskrevet. Klienten har haft nogen gavn
af antidepressiv behandling og psykologsamtaler. Restitution efter arbejdsbetinget stress,
kan vaere en langvarig proces — ogsa efter at belastningen er stoppet (reelt fgrst da klien-
ten opsiges og fritstilles). En sadan proces har den bedste prognose, hvis der ikke stilles
for mange krav / tilkommer nye belastninger. @konomiske bekymringer og uafklaret for-
Ipb i kommunen, kan vaere sadanne stressorer, der forleenger sygdomsforlgbet. Primeer
behandling af stress er psykologbehandling og aktiviteter, der deemper nervesystemet
(sm fx ga-ture, yoga, mindfulness etc.). Medicin er ikke i sig selv primzere behandling. Der
er ikke nogen opdaterede informationer efter juni 2021, sa jeg ved ikke hvor mange ti-
mer, hun evt. er oppe pd arbejdsmaessigt og om hun fortsat far medicin og har stress
symptomer. Pa baggrund af det foreliggende, mener jeg ikke, at der er holdepunkter for
et varigt erhvervsevnetab. Derimod, er der et midlertidigt TAE, som risikerer at blive va-
rigt, hvis klienten presses'. (mine fremhaevninger)

Ud fra selskabets Psykiatriske lzegekonsulents notat fra august 2022 kan det udledes, at Klagers
helbredsmaessige situation endnu ikke var endeligt afklaret, at klager havde et midlertidigt er-
hvervsevnetab, og at erhvervsevnetabet kan blive varigt, hvis klager presses.

For sa vidt angar selskabets pastand om, at stress er en forbigdende godartet tilstand, som kun
midlertidigt kan pavirke erhvervsevnen, og at klagers tilstand er blevet afhjulpet efter hun forlod
arbejdspladsen, bestrides i sin helhed.

F@rst og fremmest har selskabets pastand sagens objektive konklusioner imod sig. Dernaest, da
skal vi henvise til en raekke praksiseksempler fra Ankenavnet for Forsikring, hvoraf det fremgar,
at diagnosen er en medbestemmende faktor for, at den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat
med mindst halvdelen.
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Det fremgar direkte af den laegelige vurdering af 6. april 2022 (bilag 15), at tilstanden er diagnose-
ret

som en langvarig depression, at funktionsevnen er betydelig nedsat, og det vurderes, at tilstanden
vil vaere langvarig.

Ydermere har Selskabet intet belaeg for at pastd, at klagers tilstand er blevet afhjulpet, efter hun
forlod arbejdspladsen. Tvaertimod har en sadan pastand har sagens objektive akter imod sig.

Slutrapport fra [Anden aktgr] af 19. august 2022 (Bilag 16), udarbejdet under jobafklaringsforlg-
bet, beskriver, at Klager naeppe kan vende tilbage til et ordinaert job, men kan have en arbejdstid
pa maksimalt 3 timer 2 gange om ugen. Det er den mentale treethed, der er den primaere arsag til
klagers nedsatte erhvervsevnen, selvom klager er opsagt fra sit arbejde i maj 2021.

Selskabets pastand om, at klager har afvist at blive henvist til et behandlingsforlgb, ved psykolog
og/eller psykiater hos selskabets partner AS3 og eller Privat Psykiatrisk Center, afvises.

Klager matte ikke, ifglge Jobcentret, veere arbejdssggende samtidig med et sygdoms-
/jobafklaringsforlgb, derfor blev samarbejdet med AS3 Out-placement sat pa pause i processen.

Behandlingsforlgb via Privat Psykiatrisk Center er ikke afvist, men pa det tidspunkt, hvor klager
modtog brevet, vurderede Psykolog [...], at det var udsigtslgst. Psykolog [...] noterede i sagens bi-
lag 11, at behandlingsforlgbet afsluttede den 31-05-2021, hvor klager stoppede sit arbejde, og
hvor hun efter planen skulle fortsaette i et AS3 out-placement forlgb.

Klager fastholder, at hun har Igftet bevisbyrden for, at hendes helbredsmaessige erhvervsevne er
nedsat i deekningsberettiget grad, dvs. med mindst halvdelen efter savel forsikringsbetingelserne
som af Ankenavnets praksis. Selskabet skal saledes tilpligtes at anerkende, at klager er berettiget
til fortsat udbetaling for erhvervsevnetab."

Selskabet har i brev af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa den ene side mener [klagerens advokat], at klager fortsat er berettiget til udbetaling ved tab
af erhvervsevne pa baggrund af vurderingen fra Danica Pensions laegekonsulent af den 15. august
2022, og pa den anden side, 'at en vurdering pa baggrund af internt tilknyttede laegekonsulenter,
hvor man saledes pa ingen made er objektiv og uvildig i relation til afggrelsens udformning, ikke
kan tillegges stor veegt'.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at selskabets interne laegekonsulenter bistar med forstaelse af de
legelige oplysninger og vurdering af evnen til at varetage et arbejde ud fra en laegefaglig synsvin-
kel. Leegekonsulenternes bidrag og vurderinger indgar i sagsbehandlingen, men lsegekonsulenter-
ne traeffer ikke den endelige afggrelse i de konkrete sager, og har i gvrigt ingen interesse i sager-
nes udfald.

Danica Pension er ikke enig i, at lsegekonsulenten udtalelse kan udlaegges som, at klagers hel-
bredsmaessige situation endnu ikke var afklaret, da selskabet overgik til vurderingen af den gene-
relle erhvervsevne pr. 1. maj 2022. Laegekonsulenten vurderede, at klager havde haft et midlerti-
digt erhvervsevnetab. Dette stemmer overens med Danica Pensions afggrelse, hvor selskabet
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havde bevilliget klager udbetaling i en midlertidig periode. Laegekonsulenten vurderede samtidig,
at der ikke foreld laegelige dokumentation for, at klagers generelle erhvervsevne var nedsat i
daekningsberettiget grad (klagers bilag 10).

Klager har henvist til slutrapporten fra [Anden aktgr] (bilag 16). Selskabet bemaerker, at rapporten
ikke indeholder laegelige oplysninger, og at der er tale om en subjektiv vurdering primzert baseret
pa klagers tilbagemeldinger. Selskabet bemaerker ogs3, at det netop fremgar af rapporten, at kla-
ger gnskede pension, fordi hun ikke sa sig selv tilbage pa arbejdsmarkedet, og at forlgbet derfor
skal ses i dette lys.

[Klagerens advokat] fastholder, at klager ikke har afvist at blive henvist til et behandlingsforlgb
ved psykolog og/eller psykiater hos selskabets samarbejdspartnere AS3 og Privat Psykiatrisk Cen-
ter. Selskabet finder igen anledning til at bemaerke, at selskabet tilbgd klager et forlgb hos Privat
Psykiatrisk Center (bilag H), og at klager kontaktede selskabet telefonisk den 7. juni 2021 og oply-
ste, at hun ikke gnskede at blive henvist til Privat Psykiatrisk Center. Den 5. oktober 2021 tilbgd
selskabet klager at blive henvist til AS3 (bilag |), men klager rettede ikke henvendelse til selskabet
vedrgrende muligheden for behandling ved psykolog.

[Klagerens advokat] har nu anfgrt, at klagers psykolog vurderede, at et behandlingsforlgb via Pri-
vat Psykiatrisk Center ville veere udsigtslgst. Selskabet stiller sig undrende over for, at en psykolog
skulle mene, at psykiatrisk behandling ikke ville have nogen udsigter, hvis klager skulle lide af en
alvorlig psykisk lidelse. Det fremgar saledes heller ikke af udtalelsen fra klagers psykolog (bilag
11), at klager angiveligt blev fraradet behandling via selskabets samarbejdspartnere, da psykolog-
forlgbet stoppede i maj 2021.

Selskabet undrer sig over, at bemarkningerne om, at kommunen angiveligt skulle have forbudt
klager at deltage i et out-placement forlgb i forbindelse med hendes sygemelding, som klagers
praktiserende lzege mente var '... relevant og bgr kunne forega sidelgbende med sygemelding'
(klagers bilag 12). Det fremgar i stedet af sagsresumeet fra Jobcenter [...], at klager 'har sat hendes
out-placement forlgb pa pause, da hun ikke er klar til jobsggning. Hvis hun gnsker flere samtaler,
kan hun udnytte tilbuddet til arets udgang' (bilag F side 2). Det fremgar saledes, at det var klagers
valg — og ikke kommunens — at stoppe i outplacement forlgbet.

Selskabet g@r opmaerksom pa, at en diagnose i sig selv ikke er afggrende, men derimod hvilke
symptomer en sygdom medfgrer. Selskabet fastholder, at der ikke er beskrevet tydelige tegn pa
depression, og det ligeledes ikke er fundet relevant at henvise klager til psykologbehandling efter
maj 2021 og/eller udredning ved psykiater.

Det er selskabets opfattelse at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, som skulle
forhindre klager i at varetage et hensyntagende arbejde pa mere end halv tid. Selskabet fasthol-
der at klager ikke har ret til yderligere daekning efter 1. maj 2022."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 23/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets overordnede synspunkt i sagen er, at Klager, efter selskabets egen vurdering, har af-
vist at blive henvist til et behandlingsforlgb ved psykolog og/eller psykiater hos selskabets samar-
bejdspartnere AS3 og Privat Psykiatrisk Center.
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Som redegjort i klageskriftet stoppede psykologsamtalerne, hos Psykolog [...] i [...], da hun ikke
kunne ggre mere for Klager. Bedring / helbredelsen skulle komme med tiden.

Behandlingsforlgbet via Selskabets samarbejdspartner Privat Psykiatrisk Center er ikke afvist, som
anfert af selskabet, men pa det tidspunkt Klager modtog brevet med oplysning om forlgbet, vir-
kede det meningslgst pa baggrund af meldingen fra [...], om at bedringen skulle komme med ti-
den.

Klager har ikke opfattet selskabets tiloud om henvisningen, som en ngdvendighed men som et
'tilbud'. Klager har valgt at se tiden an, i overensstemmelse med den anbefaling hun fik af Psyko-

log[...].
Selskabets fremstilling er derfor ikke objektivt korrekt.

Klageren har vaeret arbejdsprgvet i et 7 maneders praktikforlgb og har kun formaet at arbejde 6
timer om ugen uden forveerring af helbredstilstanden.

Af statusattest af 06-04-2022 fremgar det, at funktionsevnen er betydeligt nedsat. Det tidligere
job i [...] skennes urealistisk og tilstanden vurderes at veere varig og med mulighed for en vis bed-
ring.

Leegen mener ikke, at arbejdsevnen kan bedres ved yderligere socialmedicinske tiltag og foreslar,
at den af Klager s@ggte seniorpension bgr overvejes."

Hertil har selskabet i brev af 12/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet bemaerker, at der var tale om et tilbud om forlgb hos selskabets samarbejdspartnere,
og at udbetalingen ved tab af erhvervsevne bevilges uafhaengigt af, om forsikrede tager imod til-
buddene. Det @ndrer dog ikke pa, at klager kun modtog ganske fa psykologsamtaler, at hun fra-
valgte selskabets tilbud, og at klager ikke har modtaget behandling ved psykolog siden maj 2021.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har haft intention om at genindtreede pa arbejdsmar-
kedet, og at der derfor ikke har varet tale om et retvisende jobafklaringsforlgb, idet klager dels
havde sggt om tidlig pension (Arnepension), dels seniorpension forud for praktikforlgbet.

Selskabet bemaerker, at klager allerede i april 2021 tilkendegav, at hun ikke gnskede at varetage
et

arbejde i [...]. Det er selskabets opfattelse, at udtalelserne i legeattesten fra den 6. april 2022 er
baseret pa klagers egne oplysninger og opfattelse af sin tilstand, men at der ikke er beskrevet
tegn pa psykisk sygdom, herunder tydelige tegn depression, i de leegelige oplysninger. Derimod
fremgar det af de kommunale oplysninger, at klager var rigtig glad og ikke var pavirket af stress."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af statusattest af 3/3

2021 fremgar bl.a.:
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"Borger sygemeldt laengere tid fra job i forsikringsselskab. Diagnosen er stress/depression. Gar
hos psykolog og er startet antidepressiv medicin. Det vurderes at det traekker ud med bedring.
[Klageren] vil derfor vaere sygemeldt yderl mindst 2-3 mndr. Vil sdledes ikke kunne vende tilbage
til [Arbejdsgiver]. Der er tiloudt Outplacement betalt af [Arbejdsgiver] - det sk@nnes relevant og
bgr kunne forega sidelgbende med sygemelding. Om borger kan arbejde med andet beskaftigel-
se i forbindelse med sygemeldingen kan ikke umiddelbart vurderes"

Af udtalelse af 21/3 2022 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Ovenstaende borger er pt. i arbejdsprgvning i [...] Kommune efter laengere tids sygemelding. Pa
nuvaerende tidspunkt vurderes det ikke sandsynligt at hun vil kunne arbejde i [...]branchen frem-
over."

Af specifik helbredsattest af 8/6 2021 fremgar bl.a.:

"A. Sygehistorie og igangvarende behandling

Borger med langt forlgb — sygemeldt siden januar pa fuld tid. Diagnostisk stress og depression ,
behandlet med medicin og psykologsamtaler. Nogen bedring , men traet og sveert ved at koncen-
trere sig. Har besluttet at hun ikke skal arbejde i samme branche fremover.

C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose
Ved us god somatisk fremtraeden. Psykisk med nedsat stemningsleje.

D: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen (der angives ikke en vurdering af en
evt. social ydelses art og omfang)

Det vurderes at [Klageren] fortsat behgver fuld sygemelding i yderligere 2-3 mndr. Herefter stil-
lingtagen til aktivering /praktik"

Af kommunalt sagsresumé af 22/9 2021 fremgar bl.a.:

"“[Klageren] har vaeret sygemeldt fra sit arbejde siden d. 7.1.21 pga. arbejdsrelateret stress og de-
pression - overgaet til JAF d. 01.08.21.

Helbred/behandling:

[Klageren] er sygemeldt som fglge af stress og depression. [Klageren] oplyste ved samtale d.
10.09.21, at hun tidligere har veeret i psykologbehandling — fik bevilget 8 psykologsamtaler, som
arbejdsgiver betalte indtil hun fratradte i sit job 31.05.21. Fglges nu hos egen laege.

Far antidepressiva Sertralin 2 tbl. a” 50 mg. Dagligt. Det er aftalt med lsegen, at hun ikke stopper
med medicinen fgr til foraret.

[Klageren] har ogsa veeret sygemeldt pga. stress og depression i 2018. Har haft stressende ar-
bejdsvilkar i mange ar.

Foler sig stadig nedtrykt og initiativlgs, er traet og har koncentrationsproblemer. [Klageren] oply-
ser, at hun ogsa har sgvnproblemer, men det har hun altid haft. [Klageren] vil gerne have redska-

ber til en bedre sgvn.

Fysiske helbredsproblemer:
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Har smerter i nakke og ryggen (svajrygget) - har haft dette siden 25ars alderen. Har gaet hos kiro-
praktor [...] i mange ar — behandles jeevnligt. [Klageren] fortaeller at det ikke fgr efteraret 2020 har
veeret sa slemt. Det blev forvaerret af, at hun arbejdede hjemmefra og ikke havde ordentlige ar-
bejdsstillinger. Laver gvelser ca. et par gange om ugen, men nok ikke sa flittigt, som hun burde.

Egen laege er ikke bekendt med de fysiske problemer, har ikke talt med laegen om det, da behand-
lingen foregar hos kiropraktor. Det er derfor ikke beskrevet i de lsegelige akter.

Har dog tidligere kunnet passe sit arbejde - havde have-saenkebord pa arbejdspladsen og kunne
skifte stilling efter behov. Skanehensyn for fysisk kraevende arbejdsfunktioner.

[Klageren] oplyser, at hendes rygproblemer ogsa medfgrer problemer i forhold til hjemmet. Kan
ikke stgvsuge eller lave havearbejde.

Ansattelser

[Klageren] fortzeller ved samtalen, at [Arbejdsgiver] hvert ar har en fyringsrunde og det er altid
seniorerne, der opsiges. De andre ar har [Klageren] 'bare' vaeret heldig og undgaet opsigelse. De
opsiger dem, de mener de kan undvare. [Klageren] havde gnske om fritstilling, men fik afslag —
angiveligt fordi hendes arbejdsopgaver ikke kunne undvaeres. Blev opsagt i november 20 til fra-
treedelse pr. 31.05.21.

[Klageren] forteeller, at det ikke har hjulpet pa humgret, at hun blev opsagt. [Klageren] fortzeller,
at hun fortsat fik et Out Placement tilbud fra [Arbejdsgiver], da hun blev opsagt. Hun har haft flere
samtaler, men det er nu pa pause, da hun ikke er klar til jobsggning. Hvis hun gnsker flere samta-
ler, kan hun udnytte tilbuddet til arets udgang.

Forslag til indsatser:
[Klageren] har gnske om kursus i handteringsforlgb hos Job & Sundhed - f.eks. krop & sind, sov
godt og robust. [Klageren] er henvist til Job & Sundhed den 22-09-2021.

[Klageren] har et pnske om langsom opstart i forhold til arbejdsmarkedet — har behov for stgtte til
at komme tilbage til arbejdsmarkedet via praktikforlgb. [Klageren] gnsker ikke at komme tilbage
til [...]branchen, men arbejde med forefaldende kontorarbejde."

Af resultat af mgde i rehabiliteringsteam den 26/10 2021 fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamet har fglgende noter til sagen
Rehabiliteringsteamet har i indstillingen lagt vaegt pa, at der ses at vaere helbredsbetingede pro-
blemstillinger, som kraever en laengerevarende koordineret indsats, med henblik pa at genvinde
arbejdsevnen gennem beskaeftigelsesrettede tilbud.

Teamet laegger vaegt pa, at der ses langvarig problemstilling med tilbagevendende smerter, samt
manglende afklaring.

Teamet vurderer at [Klageren] fortsat opfylder betingelserne for uarbejdsdygtighed og dermed
opfylder hun betingelserne for et jobafklaringsforlgb jeevnf@r lov om en aktiv beskaeftigelsesind-
sats kap. 18
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Begrundelse

Blev opsagt i november 2020 til fratraedelse pr. 31.05.21. [Klageren] har oplyst, at det ikke har
hjulpet pa humegret, at hun blev opsagt.

Oplysninger ved mgdet:

Pa forespgrgsel oplyser [Klageren], at hun tidligere symptomer pa stress og depression: Fgler at
det hele lukkede ned, ikke at kunne overskue noget, fglte sig nedtrykt, breendt sammen, glem-
som, mistede overblik og kontrol.

Sgvnen har i mange ar vaeret op og ned. Det gjorde det ikke bedre, at Corona medfgrte krav om
manglende sociale kontakter. Arbejdede hjemme siden marts 2020. [Klageren] trak sig socialt.
[Klageren] fgler at hun fgrst rigtigt har kunnet komme videre med sit liv efter hun fratradte jobbet
pr.31.05.21.

[Klageren] oplyser, at hun fortsat er psykisk pavirket og ikke har det store overskud i hverdagen.
Kan dog maerke, at der er sket en fremgang indenfor den sidste maned. Har flere gode dage.

[Klageren] har vaeret i medicinsk behandling siden januar 21 - det er planen at hun skal trappes ud
igen i foraret 2022, men egen laege har foreslaet, at hun skal vaere i behandling i 1 ars tid - dette
udtrykker [...] enighed i.

Er ikke i behandling udover kontakt med egen laege for hendes psykiske symptomer. laver
ryggvelser som hun har faet instruks i af kiropraktor - er ikke specielt aktiv. [Klageren] er opmaerk-
som pa at hun skal skifte arbejdsstilling, ikke sidde for laenge i samme stilling. Havde relevante ar-
bejdsredskaber under ansattelsen hos [Arbejdsgiver].

[Klageren] informeres om, at hun skal maerke efter og laere at sige fra, sa hun undgar stress frem-
adrettet. Skal ikke have for mange ting i gang ad gangen.

Skanehensyn:
Opmarksomhed pa rygproblematikken under kommende praktik

Starte blgdt op i praktikken - et par dage om ugen med langsom udvikling af arbejdstiden
Undga hgjt arbejdstempo

Ingen deadlines

Overskuelighed i opgavelgsningen - afgraensede opgaver

Indsatser:
Relevante tilbud hos Job & Sundhed - [Klageren] er pa venteliste til opstart i forlgbet Krop & Sind -
ultimo oktober 21. Det ma vurderes om andre af deres kurser er relevante for [Klageren].

Praktik via tilbud hos [Anden akt@r] - opstartssamtale afholdt d. 07.10.21 [Klageren] gnsker allige-
vel ikke praktik pa kontor, men vil gerne bruge sine kreative evner indenfor[...] —som [...].

Malet er langsom optrapning af arbejdstiden til opnaelse af ordinaer beskaeftigelse - til ledighed
og radighed for arbejdsmarkedet i a-kasse systemet.
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Der peges ikke pa yderligere indsatser end de igangsatte.

[Klageren] forventes raskmeldt til arbejdsmarkedet til ordinaer beskaeftigelse."

Af generel helbredsattest af 6/4 2022 fra egen laege fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

Sygemeldt siden januar 2021 grundet depression. Behandlet med antidepressivmedicin (sertra-
lin)og psykolog. der har veeret en vis bedring efterflg. Grundet kognetive udfordringer og funkti-
onsnedsaettelser mener [Klageren] at hun ikke laengere kan arbejde i [...]branchen . Det er blevet
uoverskueligt. Forsggt arb .prgvet i [...] i forbindelse med arbejdsprgvning. Kan max klare 4 timer x
2 ugentligt og har sveert ved nye funktioner og udfordringer. Oplyser at det ogsa har knebet
hjemme med de daglige ggremal sdsom indkgb , madlavning mm

2. Objektiv undersggelse, isaer med henblik pa de aktuelle helbredsklager

Ved us tydel kognetivt pavirket - stille med nedsat stemningsleje. God formel kont akt uden vrang-
forestillinger. Somatisk med normal lungehjertestetoskopi. Bevaeger ekstremiteter og ryggen fint.
Blodpr normale

3. Diagnoser
/depression — langvarig

4. Behandlingsmuligheder
Borger har haft god effekt af sertralinbehandling, som planlaegges fortsat ydel flere maneder. Det
forventes at der fortsat vil vaere en bedring i de kognitive og depressive symptomer.

5. Beskrivelse af funktionsevnen
Funktionsevnen er betydeligt nedsat. Det tidligere job i [...Jbranchen skgnnes urealistisk pa nuvee-
rende tidspunkt. Det vurderes at tilstanden vil veere langvarig og med mulighed for en vis bedring.

6. Prognose
En vis bedring i funktionsevnen er mulig, men som tidl. naevnt vil arbejde af samme karakter i [tid-
ligere branche] ikke vaere realistisk.

7. Forslag til socialmedicinske behandlingsmuligheder
Mener ikke at arbejdsevnen kan bedres ved yderl socialmedicinske tiltag. Borger har ansggt om
seniorpension , som kan overvejes.

8. Speciallaege
Hvis det findes aktuelt vil en spec.laege i psykiatri veere en mulighed."

Af opfelgning pa praktikforlgb den 29/8 2022 fra anden aktgr fremgar bl.a.:

"Resume:
... [Klageren] har gennem hele sit arbejdsliv arbejdet indenfor [...]branchen. | januar 2021 syge-
meldes [Klageren] fra sin arbejdsplads pa grund af arbejdsrelateret stress og depression. [Klage-
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ren] har tidligere i 2018 vaeret sygemeldt med samme diagnoser. [Klageren] forteller, at det fgrst
er efter hendes ansattelsesophgr ved [Arbejdsgiver] maj 2021 hun har haft mulighed for at kunne
komme mentalt videre. Det har fyldt meget for [Klageren], at veere sygemeldt fra en arbejdsplads
og under sygemeldingen blive opsagt og dertil forventes at kunne vende tilbage til arbejdsplads til
ansaettelsens ophgrer i maj 2021. [Klageren] har vaeret i behandling for stress og gaet til samtaler
hos psykolog. [Klageren] er i medicinsk behandling mod depression siden januar 2021.

For at afklare [Klageren]s arbejdsevne, har hun deltaget i en virksomhedspraktik i 7 maneder. Den
afsluttes den 31. august 2022, da [Klageren] tilkendes seniorpension pr 1. september.

Udfaldet af det virksomhedsrettede forlgb har vaeret, at [Klageren] har en vasentlig nedsat ar-
bejdsevne. Dette i et omfang som g@r det vanskeligt for [Klageren] at vende tilbage til ordinzer be-
skaeftigelse, uagtet brug af tilgeengelige handicapkompenserende og beskaeftigelsesrettede ord-
ninger.

Helbredsforhold ved start af forlgb:

[Klageren] sygemeldes med arbejdsrelateret stress og depression i januar 2021. Hun har gaet til
stresshandteringsforlgb og samtaler hos psykolog. [Klageren] tager Sertarlin siden januar 2021.
[Klageren] har endvidere smerter i ryggen, som hun tager smertestillende medicin for ved behov.

Kendte skanehensyn jfr opstartsplan:
Mulighed for sma pauser

Kollegaer tilgeengelige

Vekslende arbejdsstillinger

Ingen tunge lpft

Baggrund for valg af jobfunktion i afprgvet praktik:
[Klageren] oplyser, at hun ikke gnsker at komme tilbage til tidligere fag. Derimod vil hun gerne ud
i en praktik, der matcher hendes interesser. [Klageren] foreslar derfor fglgende:

Praktikperiode:
Startdato: 1. februar 2022
Slutdato: 31. august 2022

Arbejdsopgaver og udfgrelsen heraf:

[Klageren]s arbejdsopgaver varierer mellem at sortere og laegge [...] pa plads, at tale med kunder
samt at betjene ved kassen. [Klageren] er rigtig glad og maerker ikke umiddelbart noget til hendes
stress udfordringer. Dog oplever hun at fa ondt i ryggen, nar hun ligger [...] pa plads pa de neder-
ste hylder. Vi har talt om hvordan hun vil tilgd denne problematik og dertil har [Klageren] selv en
Igsning til at skane ryggen. Dette er et klart udtryk for at [Klageren] selv besidder ressourcerne til
at handle og meerke efter i hverdagen, og dette skal hun bakkes op i og fa gode erfaringer med.
Derfor har vi aftalt, at [Klageren] i f@grste omgang selv taler med praktikvaert omkring justering af
arbejdsopgaver. Efter [Klageren]s snak med praktikveert, skanes [Klageren] for at leegge [...] pa
plads pa de nederste hylder langs gulvet. Hvis hun skal bruge noget fra de nederste hylder, far hun
hjeelp af butikkens gvrige personale.

Praktikveert vaert synes, at [Klageren] er blevet rigtig god, efter hun har vaeret der et stykke tid.
[Klageren] tager selv initiativ, og hun har erfaring nok, til at kunne give relevante rad til kunderne.
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Arbejdstid:

Uge 1 -4 praktikken: kl. 13.00 - 16.00 tirsdage og torsdage: 6 timer om ugen
Uge 4 - 8 i praktikken: kl. 12.30 - 16.00 tirsdage og torsdage: 7 timer om ugen
Uge 9 - 19 i praktikken: kl. 11.30 - 16.00 tirsdage og torsdage: 8 timer om ugen
Uge 19 - 30 i praktikken: kl 13.00 - 16.00 tirsdage og torsdage: 6 timer om ugen

Arbejdstiden szettes ned til 6 timer om ugen efter 4% maneder, da [Klageren] oplevede stgrre
treethed de dage hun var i praktikken, samt dagen efter.

Arbejdsintensiteten/effektive arbejdstid

[Klageren] har pa en almindelig dag i praktikken haft mulighed for at holde pauser mellem opga-
verne. Typisk sidder [Klageren] i baglokalet med andre, der er med til at stikke og prissaette. Pa
meget travle dage, oplever [Klageren], at uden de pauser, bliver hun mentalt traet, oplever bade
tankemylder og en rungende tavshed i hovedet.

Praktikveert oplyser, at [Klageren]s effektive arbejdsindsats vurderes til at vaere pa ca. 50 - 60 %
sammenlignet med en person uden helbredsmaessige udfordringer.

Fremmgde:
[Klageren] har ikke haft fraveer i praktikken.

Skanehensyn:
Langt de fleste dage er [Klageren]s skanehensyn blevet imgdekommet. Dage med mange kunder

har veeret mere udfordrende for hende, da der ikke har veeret mulighed for pauser mellem ar-
bejdsopgaverne. Aftaler om, at [Klageren] ikke laegger [...] pa plads pa de nederste hylder, har be-
tydet at hun ikke har faet lige sa ondt i ryggen, som nar hun har lgst denne arbejdsopgave.

Helbredsforhold og funktionsevne under praktik:

[Klageren] fortzeller, at de dage hun er i butikken, er hun mere traet end andre dage. Iseer hvis der
har vaeret mange kunder og [Klageren] dermed ikke har haft tid mellem ekspeditionerne, oplever
hun at 'pusten gar af ballonen.' Tankerne runger og hun er udmattet i hovedet. [Klageren] kan
deltage i ADL, men de navnte dage er det primzert hendes mand der klarer de praktiske ting i
hjemmet.

[Klageren]s arbejdsopgaver er blevet tilrettelagt, sa hun undgar ungdige smerter i ryggen. Praktik-
veert oplyser, at [Klageren] ser traet ud nar hun gar hjem. Hendes effektive arbejdsindsats vurde-
res til at veere pa ca. 50 - 60 % sammenlignet med en person uden helbredsmaessige udfordringer.

[Klageren] gar stadig til kiropraktiker, men nu efter behov, ca hver 2. maned. [Klageren] tager
sertralin, hvilket hun har gjort siden januar 2021. Smertestillende efter behov.

Beskaeftigelsesfremmende tiltag:

Praktik:

[Klageren] har veeret i en skansom praktik, hvor der har veeret foretaget justeringer i den ugentli-
ge arbejdstid.




Ankenaevnet for Forsikring

23. 99141

Arbejdspladsindretning, herunder ergonomisk optimering af arbejdsfunktionen:
[Klageren] har haft en elefantfod til de opgaver, hvor hun skulle raekke op pa hylder over skulder-
hgjde.

Mentor:
Praktikveert har fungeret som mentor i oplaeringen af opgaverne i butikken. [Klageren] selv har
stor viden [...]. Der vurderes ikke behov for mentor for at kunne varetage et arbejde.

Opkvalificering, kurser:
Det har ikke veeret relevant

Personlig assistance:
Det har ikke veeret relevant.

§56-aftale:

Vurderes ikke relevant med baggrund i [Klageren]s situation med kommende seniorpension.

Eget arbejdsmarkedsperspektiv:
[Klageren] gnsker at fa en pension, da hun ikke kan se sig selv pa arbejdsmarkedet igen. [Klage-
ren] har sggt seniorpension, hvilket hun har faet bevilget.

Opsamling:

... [Klageren] har haft en lang og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet i [...Joranchen i gennem 44
ar. | januar 2021 sygemeldes [Klageren] med arbejdsrelateret stress og depression. Efterfglgende
blev [Klageren] opsagt. [Klageren] kommer i forlgb i [Anden aktgr] i oktober 2021, hvor det aftales
med sagsbehandler, at der skal ivaerksaette virksomhedspraktik, hvilket har vaeret ivaerksat og af-
sluttes 31.autust 2022. Primo 2022 sgger [Klageren] om Seniorpension. [Klageren] starter i en re-
levant praktik med 6 timer om ugen, fordelt pa 2 dage. Arbejdstiden sattes langsomt op til 8 ti-
mer om ugen, stadig fordelt pa 2 dage, men grundet forvaerring af den helbredsmaessige tilstand
med gget treethed og tankemylder, reduceres arbejdstiden til 6 timer om ugen, hvilket har funge-
ret for [Klageren] med de skanehensyn som har vaeret inddraget.

[Klageren] far tilkendt seniorpension pr. 1. september 2022, hvorfor praktikken og forlgbet afslut-
tes den 31. august 2022."

Af vurdering af 31/8 2022 fra psykolog fremgar bl.a.:
"Jeg har afsluttet forlgbet i maj 21 og kan ikke udtale mig om, hvad der er sket herefter
Jeg har set klienten 7 gange i perioden 15.01.21 til 31.05.21, hvor hun blev henvist via sundheds-

forsikring til Psykolognetveerket [...]. Problemkoden var: fyring og malet at fa hjeelp til at handtere
opsigelsen og komme godt videre.

Klienten blev sygemeldt efter nytar 21, fordi hun fik stress symptomer efter opsigelsen. Hun blev
ikke fritstillet, men skulle arbejde frem til den. 31.521.

Klienten fortalte, at hun var i chock over opsigelsen fra sin arbejdsplads, hvor hun har vaeret i me-
re end 25 ar. Hun fik sveert ved at overskue sit arbejde, og det, at lederen forsgger at fa hende til-
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bage sa hurtigt som muligt. Hun har faet sgvnproblemer, og steerk uro, nar noget arbejdsrelateret
dukker op enten pa mail, post eller telefonopringninger

Vi har bearbejdet opsigelsen og arbejdet med teknikker til at fa ro pa nervesystemet . Et af klien-
tens problemer er, at chefen ogsa havde status af veninde i en lille kollegial gruppe, og hun far det
fysisk darligt ved tanken om at skulle se chefen igen, kroppen er i alarmberedskab

Klientens T.R har sidelgbende med samtaleforlgbet, forsggt at forhandlet en fritstilling igennem.
Hvilket der ad flere gange gives afslag pa .Det har skabt afmagt, uro og vrede hos klienten, som ad
flere ganger har faet forlaenget sin sygemelding for at fa mere ro.

| februar udarbejder klienten og jeg et udkast til en mulighedserklzering. Klienten vil forsgge at
komme pa arbejde, hun haber, at hun kan klare det, hvis hun kan forudse sine opgaver og sin ar-
bejdsdag.

Klienten tog udkastet med pa et mgde med chef og TR. Efter mgdet fik klienten imidlertid tilbage-
fald og udviklede angst. Hun fik mange katastrofetanker om, hvad der kunne ske pa arbejdet og
hvad chefen ville udsaette hende for, hvis hun kom tilbage pa kontoret. Det blev sa slemt, at hen-
des axegtefeelle valgte at aflevere hustruens PC pa dennes arbejdsplads, da hendes arbejde med
firmaets sagssystemet resulterede i angstanfald.

Jeg forsggte at |lere klienten at flytte opmaerksomheden vaek fra katastrofetankerne via metakog-
nitive metoder, men det kunne klienten ikke overskue. Det eneste der fungerede var at undga alt,
der havde med arbejdet at ggre. (undga adfeerd) Kun pa den made fik hun ro pa sit nervesystem.

Vi afsluttede forlgbet den 31.05.21 hvor klienten stoppede sit arbejde, efter planen skulle hun
fortseette i et ASB out—placement forlgb."

Af daekningsbevis geeldende pr. 1/5 2017 for police [1] fremgar bl.a.:

Sadan er du dakket ved Tab af erhvervsevne Udbetaling® Skatte-
pr. 1. maj 2017 lode™

Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller

ulykke inden N 57 &0

udbetaler SEB-gruppe efter 3 maneder en manadlig rente pd op avllg ABT AN A6 ke, 1
nl det angivne beleb, dog langst 0l 1. aprl 2027, Eenten udger
50,00% al den oplyste gage
— udbelaler SEB-gruppe en manedlig rente pd op Ul det angivne arlig 220074000 kr. 1
beleb hvis du er berettiget til ressourceforlabsydalse fra det offent-
lige, dog lEngst til “ se under Sarlige bestemmelser
Supplerande damkning v ab al erhvervsevne pd side 7
a) Skatteregier Arbejdsgiver betalt - = bilag 1.
©) Arliga udbatalinger udbetales manedligt forud med 1412,
— giver SEB-pension og SEB-gruppe fuld preemiefritagelse efter 3
maneder

a| Skatteregler Arbejdsgiver betalt - se bilag 1.
ol Arige udbatalinger udtetales maredligr forud med 112,

Af forsikringsbetingelserne gaeldende for police 1 fremgar bl.a.:

"§ 18 Hovedbetingelse for dakning
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Ret til erstatning er betinget af, at savel 'den helbredsmaessige erhvervsevne' som 'den gkonomi-
ske erhvervsevne' er nedsat i daekningsberettiget omfang.

Stk. 2

Aftalen daekker tab af den generelle erhvervsevne. Men sa laenge der er realistisk udsigt til, at for-
sikrede vil kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, vil
SEB Pension i en midlertidig periode i stedet bedgmme erhvervsevnetabet i forhold hertil. Det er
SEB Pension, som afggr, hvornar der ikke laengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil kunne
vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, og dermed hvornar
SEB Pension vil overga til at foretage en vurdering af den generelle erhvervsevne.

§ 19 Den helbredsmaessige erhvervsevne

Den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige arsager ik-
ke lengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse,

erhvervserfaring og tidligere virksomhed - at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt
erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, erhvervserfaring og alder. Bedpmmelsen af
den helbredsmaessige erhvervsevne skal saledes ikke ske i forhold til forsikredes hidtidige indteegt
eller stilling .

Stk. 2

Den forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne vurderes generelt i forhold til alle erhverv, man
med rimelighed kan forlange, at forsikrede skal patage sig - herunder ogsa erhverv som eventuelt
matte forudseette omskoling. Dette gaelder, selv om forsikrede ikke er omskolet.

§ 20 Den gkonomiske erhvervsevne

Den gkonomiske erhvervsevne er nedsat, nar forsikrede af helbredsmaessige arsager faktisk tjener
mindre end den seneste pensionsgivende Ign ekskl. arbejdsmarkedsbidrag, som virksomheden
har oplyst til SEB Pension inden erhvervsevnetabets opstaen . SEB Pension kan, hvis forholdene
tilsiger det, dog ud fra en konkret vurdering beslutte at anvende et andet belgb som udtryk for
forsikredes fulde gkonomiske erhvervsevne."

Af forsikringsbetingelserne gaeldende for police 2 fremgar bl.a.:

"Forsikringen giver ret til udbetaling, hvis forsikrede mister evnen til at tjene penge ved egen ar-
bejdsindsats .

Tab af arbejdsevne foreligger, nar forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene — bedgmt under
hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand , uddannelse og tidligere virksomhed - hvad der i sam-

me egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder.

Hvis arbejdsevnen nedszettes til 1/ 3 eller mindre af den fulde arbejdsevne, udbetales hele forsik-
ringsydelsen.

Stgrrelsen af forsikringsydelsen fremgar af policen.

Nedsaettes arbejdsevnen til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen."
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Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne og er kontoruddannet, blev i november 2020 opsagt fra sit
arbejde med fratraedelse pr. 31/5 2021. Den 6/1 2021 blev hun sygemeldt pa grund af arbejds-
relateret stress og depression, og den 1/8 2021 overgik hun til jobafklaringsforlgb. | perioden
1/2 2022 til 31/8 2022 gennemfgrte hun et praktikforlgb med lettere fysiske opgaver og kun-
debetjening og havde en ugentlig arbejdstid pa 6-8 timer. Den 1/9 2022 fik klageren tilkendt

seniorpension.

Klageren er omfattet af to forsikringer ved tab af erhvervsevne. Forsikring [1] giver ret til Ig-
bende udbetaling og fritagelse for indbetaling ved midlertidigt og leengerevarende erhvervsev-
netab pa mindst halvdelen. Forsikring [2] er en preemiefri forsikring, som giver ret til fuld udbe-
taling ved midlertidigt og laengerevarende erhvervsevnetab pa mindst 2/3 samt halv udbetaling

ved et erhvervsvenetab pa halvdelen.

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser og ydet praemiefritagelse fra 1/6 2021 til 1/5 2022,
hvor selskabet har stoppet ydelserne med henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne

ikke er nedsat med mindst halvdelen.

Klageren gnsker fortsat deekning efter den 1/5 2022 samt at fa betalt et efter navnets skgn
fastsat bidrag til deekning af advokatomkostninger. Klageren har anfgrt, at hendes helbreds-
maessige erhvervsevne endnu ikke var stationaer, og at hun fortsat er berettiget til midlertidig
dakning ved tab af erhvervsevne. Hun er diagnosticeret med arbejdsrelateret stress og depres-
sion og har modtaget laegeordineret antidepressivmedicin samt psykologbehandling uden naev-
nevaerdig effekt. Hun har anfgrt, at hun er blevet relevant og deekkende arbejdsprgvet, og at
arbejdsprgvningen har vist, at hun hgjst er i stand til at arbejde 6 timer om ugen med skane-
hensyn. Hun har anfgrt, at selskabets pastand om — at hun har afvist at medvirke i relevant be-
handlingsforlgb ved selskabets samarbejdspartner AS3 eller Privat Psykiatrisk Center — er faktu-

elt forkert, og at der ikke er belaeg for selskabets pastand om, at hun med de rette skanehensyn
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bgr kunne varetage et arbejde pa det brede arbejdsmarked med mere end 50 %. Hun har vaeret
og er fortseet ude af stand til at arbejde mere end 50 %, hverken inden for sit hidtidige erhverv
eller inden for noget andet relevant erhverv i gvrigt. Hun har ogsa anfgrt, at den udfgrte advo-
katbistand har vaeret rimelig og ngdvendig, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Selskabet har
ved sin handlemade gjort det ngdvendigt at afholde betydelige udgifter til advokat. Sagen er
kompleks med afggrende betydning for klagerens nuveerende og fremtidige forsgrgelsesgrund-

lag, og klageren har pa grund af sit mentale helbred ikke vaeret i stand til at fgre sagen selv.

Selskabet har anfgrt, at selskabet den 1/5 2022 kunne overga til en vurdering af den generelle
erhvervsevne. Klagerens helbredsmaessige tilstand var stabiliseret, idet klageren havde afsluttet
sit behandlingsforlgb ved psykolog i maj 2021 og var velbehandlet med antidepressiv medicin.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, som skulle forhin-
dre klageren i at varetage et hensyntagende arbejde pa mere end halv tid. Klageren fratradte
sin stilling den 31/5 2021, og belastningen er derfor afhjulpet. Der er beskrevet tydelige symp-
tomer pa depression i de laegelige oplysninger, og klagerens behandlingsforlgb har alene besta-
et af syv psykologsamtaler og antidepressiv behandling. Der er efter selskabets opfattelse alene
tale om lavintens behandling, og det er Igbende vurderet, at der var en god prognose og god
effekt af medicinsk behandling. Selskabet har anfgrt, at klageren har skanebehov i form af ikke-
stressende arbejdsopgaver, klar struktur, tilrettelagt arbejdsdag med pauser samt intet fysisk
belastende arbejde, og at klageren burde kunne varetage et almindeligt arbejde pa mere end
halv tid, hvis skanebehovene bliver overholdt. Det kommunale forlgb, hvor klageren efter eget
gnske var i en jobafklaring, der kunne matche klagerens kreative fritidsinteresser, er ikke retvi-
sende for klagerens erhvervsevne, men et udtryk for klagerens subjektive opfattelse af sin egen
formaen. Klageren havde allerede sggt om tidlig pension, inden praktikforlgbet startede, og
seniorpension samtidig med, at praktikforlgbet startede i februar 2022, hvilket tyder staerkt pa,
at klageren ikke gnskede at vende tilbage til arbejdsmarkedet og ikke var motiveret for at gen-

nemga et retvisende praktikforlgb.
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Af specifik helbredsattest af 8/6 2021 fremgar det, at "Borger med langt forlgb — sygemeldt
siden januar pa fuld tid. Diagnostisk stress og depression , behandlet med medicin og psykolog-
samtaler. Nogen bedring , men traet og svaert ved at koncentrere sig. Har besluttet at hun ikke

skal arbejde i samme branche fremover".

Af kommunalt sagsresumé af 22/9 2021 fremgar det, at "tidligere... vaeret i psykologbehand-
ling... Fglges nu hos egen laege. Far antidepressiva Sertralin 2 tbl. a” 50 mg. Dagligt... [Klageren]
har ogsa veaeret sygemeldt pga. stress og depression i 2018. Har haft stressende arbejdsvilkar i
mange ar. Fgler sig stadig nedtrykt og initiativlgs, er traet og har koncentrationsproblemer. [Kla-
geren] oplyser, at hun ogsa har sgvnproblemer, men det har hun altid haft... Har smerter i nak-
ke og ryggen (svajrygget) - har haft dette siden 25ars alderen... [Klageren] forteeller at det ikke
for efteraret 2020 har veeret sa slemt. Det blev forveerret af, at hun arbejdede hjemmefra og
ikke havde ordentlige arbejdsstillinger... Egen leege er ikke bekendt med de fysiske problemer,
har ikke talt med leegen om det, da behandlingen foregar hos kiropraktor... Har dog tidligere
kunnet passe sit arbejde - havde haeve-saenkebord pa arbejdspladsen og kunne skifte stilling
efter behov. Skanehensyn for fysisk kraevende arbejdsfunktioner".

Af resultat af mgde i rehabiliteringsteam den 26/10 2021 fremgar det, at "[Klageren] oplyser, at
hun fortsat er psykisk pavirket og ikke har det store overskud i hverdagen. Kan dog maerke, at
der er sket en fremgang indenfor den sidste maned. Har flere gode dage... Skdnehensyn: Op-
maerksomhed pa rygproblematikken under kommende praktik. Starte blgdt op i praktikken - et
par dage om ugen med langsom udvikling af arbejdstiden. Undgad hgjt arbejdstempo. Ingen
deadlines. Overskuelighed i opgavelgsningen - afgraensede opgaver... Praktik via tilbud hos [An-
den aktgr] - opstartssamtale afholdt d. 07.10.21 [Klageren] gnsker alligevel ikke praktik pa kon-
tor, men vil gerne bruge sine kreative evner indenfor butiksomradet — som [...]. Malet er lang-
som optrapning af arbejdstiden til opnaelse af ordinaer beskaeftigelse - til ledighed og radighed

for arbejdsmarkedet i a-kasse systemet".

Af generel helbredsattest af 6/4 2022 fremgar det, at "Behandlet med antidepressivmedicin

(sertralin) og psykolog. der har vaeret en vis bedring efterflg. Grundet kognitive udfordringer og
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funktionsnedsazettelser mener [Klageren] at hun ikke leengere kan arbejde i [...]branchen . Det er
blevet uoverskueligt. Forsggt arb .prgvet i [...] i forbindelse med arbejdsprgvning. Kan max klare
4 timer x 2 ugentligt og har sveert ved nye funktioner og udfordringer. Oplyser at det ogsa har
knebet hjemme med de daglige ggremal sasom indkgb , madlavning mm... Ved us tydel kogne-
tivt pavirket - stille med nedsat stemningsleje... Bevaeger ekstremiteter og ryggen fint... Diagno-
ser: /depression — langvarig... Borger har haft god effekt af sertralinbehandling, som planlaegges
fortsat ydel flere maneder. Det forventes at der fortsat vil veere en bedring i de kognitive og
depressive symptomer... Funktionsevnen er betydeligt nedsat. Det tidligere job i [...]branchen
skennes urealistisk pa nuvaerende tidspunkt. Det vurderes at tilstanden vil vaere langvarig og
med mulighed for en vis bedring... En vis bedring i funktionsevnen er mulig, men som tidl.

naevnt vil arbejde af samme karakter i [tidligere branche] ikke vaere realistisk".

Af opfglgning pa praktik den 29/8 2022 fremgar det, at "Kendte skanehensyn jfr opstartsplan:
Mulighed for sma pauser. Kollegaer tilgaengelige. Vekslende arbejdsstillinger. Ingen tunge Igft...
Langt de fleste dage er [Klageren]s skanehensyn blevet imgpdekommet. Dage med mange kun-
der har veeret mere udfordrende for hende, da der ikke har vaeret mulighed for pauser mellem
arbejdsopgaverne. Aftaler om, at [Klageren] ikke laegger [...] pa plads pa de nederste hylder, har
betydet at hun ikke har faet lige sa ondt i ryggen, som nar hun har Igst denne arbejdsopgave...
[Klageren] starter i en relevant praktik med 6 timer om ugen, fordelt pa 2 dage. Arbejdstiden
seettes langsomt op til 8 timer om ugen, stadig fordelt pa 2 dage, men grundet forveerring af
den helbredsmaessige tilstand med gget traethed og tankemylder, reduceres arbejdstiden til 6
timer om ugen, hvilket har fungeret for [Klageren] med de skanehensyn som har veeret inddra-
get. [Klageren] far tilkendt seniorpension pr. 1. september 2022, hvorfor praktikken og forlgbet

afsluttes den 31. august 2022".

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/5 2022 er overgaet til
en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet det pa dette tidspunkt ikke laengere

skennedes muligt for klageren at vende tilbage til sit hidtidige erhverv.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af generel helbredsattest af 6/4 2022 fremgar, at
tilstanden vurderes til at vaere langvarig med mulighed for en vis bedring, og at hendes tidligere

job i [branche] vurderes urealistisk pa nuvaerende tidspunkt.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervs-

evne er nedsat med mindst halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne efter den 1/5 2022 er varigt nedsat med mindst halvdelen, og at hun med de ret-
te skanehensyn ikke vil vaere i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er seedvanligt
for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder. Neevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens laegelige og kommunale oplysninger, hvori der
ikke beskrives helbredsmaessige gener, som efter naevnets vurdering er uforenelige med vare-
tagelsen af et erhverv pa det brede arbejdsmarked pa halv tid, hvis der i jobfunktionen tages

behgrigt hensyn til klagerens skanehensyn.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren siden sin sygemelding i januar 2021 har oplevet en
gradvis forbedring af helbredstilstanden. Af specifik helbredsattest af 22/9 2021 fremgar det, at
der er sket nogen bedring. Af resultat af mgde i rehabiliteringsteam den 26/10 2021 fremgar
det, at der er sket en fremgang indenfor den sidste maned, og at klageren har flere gode dage.
Af generel helbredsattest af 6/4 2022 fremgar det, at klageren har haft god effekt af antide-
pressiv medicin, og at der har vaeret en vis bedring efter behandling med psykolog og antide-
pressiv medicin. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at klagerens sgvnproblemer og ryggener ikke
er nyopstaede lidelser, men lidelser som klageren tidligere har veaeret i stand til at bestride et

fuldtidsjob med.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren alene har veeret arbejdsprgvet i en arbejdsfunkti-
on, hvor klagerens skanehensyn efter naevnets vurdering ikke blev fuldt ud tilgodeset. Det er
saledes ikke undersggt, om hun ville kunne arbejde i flere timer i en anden funktion med rele-
vante arbejdsopgaver og varetagelse af ngdvendige skanehensyn, herunder regelmaessige Ig-
bende pauser og intet rygbelastende arbejde. Af opfglgning pa praktik fremgar det, at dage
med mange kunder har veeret udfordrende for klageren, da der ikke har vaeret mulighed for
pauser, at klageren fik ondt i ryggen, da hun skulle lzegge vare pa plads pa de nederste hylder,

og at klageren ikke havde lige sa ondt i ryggen, efter arbejdsopgaven blev fjernet.

Naevnet bemaerker, at seniorpension tilkendes ud fra klagerens seneste beskaftigelse og altsa

ikke ud fra en vurdering af klagerens erhvervsevne pa et bredere arbejdsmarked.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke et efter naevnet fastsat bidrag til deekning af advokat-

omkostninger, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.
Det fglger af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at ingen af parterne betaler omkostninger ved
tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Dette udgangspunkt kan fraviges, nar ganske saer-

lige grunde taler herfor.

Efter sagens forlgb, udfald og omsteendighederne i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag

for at palaegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



