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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/12 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg blev pakgrt bagfra og har haft smerter i nakken siden uheldet.

Selskabet har afvist skaden pga. manglende arsagssammenhang/ strakssymptomer. Jeg sggte ik-
ke lege umiddelbart efter uheldet, idet jeg habede smerterne ville ga i sig selv igen. Jeg bestilte
tid hos egen laege den 131222 og fik tid den 221222. Jeg har dokumenteret mine strakssympto-
mer ved mailkorrespondance i forbindelse med anlaeggelsen af min autoskade (firmabil) den
020622. Jeg har mailet korrespondancen til Bauta som ikke er vendt retur. Jeg ma derfor antage,
at de fastholder deres afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for mén pga. smerter i nakken."

Klageren har i brev af 27/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kronologisk oversigt over haendelsesforlgbet:
Den 010622 — jeg bliver pakgrt bagfra...

Den 020622 - mailkorrespondance (se nedenstdende) med ... i forbindelse med anlaeggelsen af
skaden pa min firmabil, hvor af det fremgar jeg har smerter i nakken, men haber det gar i sig selv
igen.

Den 130622 — anmeldelse afsendt til min ulykkesforsikring.

Den 220622 — min egen laege konsulteret, idet jeg fortsat har smerter i nakken. Jeg blev henvist og
scannet til [hospitall] samme dag. Endvidere henvist til reumatolog.
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Den 300822 — undersggt ved reumatolog.
Den 050922 — Bauta ggres bekendt med, at jeg er undersggt ved reumatolog.

Den 111022 — Bauta oplyser, at de afventer journalen fra reumatolog.
Den 261022 — reumatolog oplyser, at han ikke har modtaget en henvendelse fra Bauta

Den 151122 — forespurgt oplyste Bauta, at de ikke har afsendt deres anmodning om journalen til
reumatologen.

Den 121222 — afvisningsbrev modtaget som straks paklages direkte til Bauta. Fotos af bilerne
vedhaftes. Jeg gjorde dem endvidere bekendt med, at jeg ikke havde sggt laege, idet jeg habede
at smerterne ville fortage sig.

Den 141222 — min klage afvises — (manglende strakssymptomer).

Samme dag gér jeg Bauta bekendt med, at jeg har fundet mailkorrespondance fra 020622 i for-
bindelse med anlaggelsen af skaden pa min firmabil som dokumenterer mine strakssymptomer.
Jeg gor endvidere Bauta bekendt med, at jeg paklager deres afggrelse til Ankensevnet for Forsik-
ring, safremt mailkorrespondancen ikke giver anledning til, at de aendrer deres afggrelse. Jeg sav-
ner desuden en afggrelse mht. méngrad.

Den 211222 — Bauta rykket pr. mail for svar pa om de fastholder deres afggrelse.

Den 271222 — Bauta pr. mail gjort bekendt med, at jeg indsender klage til Ankenaevnet for forsik-
ring inden nytar.

'Mailkorrespondancen:

From: [klageren]

Sent: 2. juni 2022 09:55

To: [medarbejder hos Arbejdsgiver]

Subjekt: RE: Skade pa firmabil/ skadenummer:...

... De forankgrende bremsede kraftigt op — sd det gjorde jeg ogsd... Modparten ndede ikke at
bremse og bankede op i min bil...

From: [Medarbejder hos Arbejdsgiver]

Sent: 2. juni 2022 10:06

To: [klageren]

Subjekt: RE: Skade pa firmabil/ skadenummer:...

Noteret! Jeg hdber ikke der skete andet end materiel skade, det ser ud til, at modparten har veeret
en smule oppe i hastighed...

From: [klageren]
Sent: 2. juni 2022 10:06
To: [Medarbejder hos arbejdsgiver]
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Subjekt: RE: Skade pa firmabil/ skadenummer:....
Tak — det knager lidt i nakken og hovedet — vi ma se, hvordan det udvikler sig...

From: [Medarbejder hos arbejdsgiver]

Sent: 2. juni 2022 10:21

To: [klageren]

Subjekt: RE: Skade pd firmabil/ skadenummer:...

Du md@ endelig sige til hvis det ikke gdr i sig selv, s ma vi advisere [andet selskabl], som vil be-
handle det direkte (og eventuelt din egen ulykkesforsikring)...

From: [klageren]

Sent: 10. juni 2022 09:04

To: [Medarbejder hos arbejdsgiver]

Subjekt: RE: Skade pa firmabil/ skadenummer:....

...Jeg dgjer med lidt smerter/ stivhed i nakken — sG mdske skal [andet selskab1] gares bekendt med
det?... Men mon ikke det gdr i sig selv igen.

Jeg anmelder ogsa til min ulykkesforsikring — Bauta...

From: [Medarbejder hos arbejdsgiver]

Sent: 10. juni 2022 09:19

To: [klageren]

Subjekt: RE: Skade pa firmabil/ skadenummer:...

@v, det kan vaere noget ubehageligt noget!

Jeg giver ogsd [andet selskabl] besked, sa de er bekendt med, at der kan komme et krav senere
hen. Fint du ogsa far adviseret ulykkesforsikringen...." "

Selskabet har den 10/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores medlem klager over, at vi ikke har anerkendt arsagssammenhang mellem et anmeldt
feerdselsuheld og hans gener i hhv. hoved, nakke og ryg.

Den 1. juni 2022 blev vores medlem pakgrt bagfra. Fgrst den 22. juni 2022 kontaktede vores med-
lem en lege.

Da der fgrst var kontakt til en lzege 3 uger efter pakgrslen, foreligger der efter vores opfattelse ik-
ke dokumentation pa strakssymptomer, og den 12. december 2022 meddelte vi derfor vores
medlem, at vi ikke kunne indga i daekningsspgrgsmalet.

Samme dag, altsa den 12. december 2022, rettede vores medlem henvendelse direkte til den kla-
geansvarlige, som imidlertid hjemviste sagen til fornyet behandling i skadeafdelingen.
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Den 14. december 2022 tilbgd vi vores medlem at indhente en udtalelse om det varige mén fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi tilbgd at betale for udtalelsen, kr. 6.750, mod en aftale om,
at bade vores medlem og vi var bundet af ménvurderingen fra AES.

Vi vejledte ogsa vores medlem om, at han kunne undga at vaere bundet af AES-udtalelsen, hvis
han i stedet selv ville betale forelaeggelsesgebyret.

Vores medlem meddelte den 14. december 2022, at han ikke var interesseret i at indga den fore-
sldede aftale. Han opfordrede os samtidig til at revurdere afggrelsen, fordi han havde fundet en
mailkorrespondance, hvori han omtaler sine symptomer allerede dagen efter pakgrslen.

Den 21. december 2022, dvs. efter en uge, rykkede vores medlem for svar, og den 27. december
meddelte han, at han ville klage til Ankenaevnet for Forsikring i Igbet af ugen, fordi vores mang-
lende svar matte skyldes, at vi fastholdt afggrelsen.

Det manglende svar skyldtes imidlertid ene og alene vores ekspeditionstid, og den 30. december
besluttede vi at indhente og betale for en udtalelse fra AES, selv om udtalelsen ikke ville vaere
bindende. Arsagen til at vi nu betaler for udtalelsen uden at indga aftale om, at begge parter er
bundet af den, er at vi er usikre p3, hvilken bevismaessig veegt, indholdet i mailkorrespondancen
kan tillegges.

Vi kan imidlertid forsta, at vores medlem allerede indsendte sin klage til Ankenaevnet den 27. de-
cember 2022, dvs. 13 dage efter han havde indsendt mailkorrespondancen til os.

Da sagen, jeevnfgr det anfgrte ovenfor, nu afventer en udtalelse fra AES, og da sagen — inden vi
blev bekendt med, at vores medlem allerede havde klaget til naavnet — er indbragt for AES pa vil-
kar, der er gunstige for vores medlem, er det vores opfattelse, at naevnet skal afvise at behandle
sagen. Sagen bgr afvises pa en made, der ikke er belastende for selskabet.

Vi bemaerker for en god ordens skyld, at vi pa grund af julen havde lukket den 27. december, og at
vores medlem reelt kun har givet os 8-9 hverdage til at behandle og revurdere hans sag i lyset af
de nye oplysninger."

Klageren har i brev af 13/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er helt indforstaet med, at sagen fortsaetter i AES. Jeg har dog en rettelse til LBs indlaeg. Jeg
kontaktede min laege den 13. juni 2022, men kunne fgrst fa en tid den 22. juni 2022."

Selskabet har i brev af 18/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) er nu kommet med en udtalelse vedrgrende méngraden.

Méngraden er blevet fastsat til mindre end 5%, fordi vores medlem ikke har sandsynliggjort, at de
aktuelle gener skyldes den anmeldte pakgrsel.

Ved denne vurdering har AES isaer lagt vaegt pa fglgende forhold:
1. pakgrslen skete den 1. juni 2022
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2. nakkesmerterne er fgrst dokumenteret i la&egekonsultation den 22. juni 2022

der er ikke dokumentation pa en telefonisk lsegekonsultation den 13. juni 2022

4. oplysningerne i mailen af 2. juni 2022 til kollegaen/ sagsbehandleren pa firmabilens kaskoska-
de om, at det knager 'lidt i nakken og hoved' dokumenterer ikke, at vores medlem pa davee-
rende tidspunkt havde egentlige nakkesmerter.

w

Da vi i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 2.3.a og 7.1 benytter samme praksis som AES,
ma vi pa baggrund af AES' udtalelse af 26. juli 2024 afsld at udbetale godtggrelse for vores med-
lems nakkesmerter.

Vi er opmaerksomme p3, at vores medlem i mail af 10. juni 2022 til ... sagsbehandleren pa firmabi-
lens kaskoskade skriver, at 'jeg dgjer lidt med smerter/ stivhed i nakken' og 'Men mon ikke det gar
i sig selv igen'. Der er pa dette tidspunkt gaet ni dage siden pakgrslen, sa omtalen af nakkesmer-
terne i denne korrespondance er ikke sket i tidsnaer sammenhang med uheldet.

Det forhold, at modpartens forsikringsselskab har anerkendt arsagssammenhaeng og fastsat det
varige mén til 5% forpligter os ikke til at udbetale erstatning..."

Klageren har i brev af 20/8 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed vende tilbage til sagen, som jeg fortsat gnsker naevnet tager stilling til.
AES beslutning er truffet uden hensyntagen til speciallaegeerklaeringen/specialleegeunderspgelsen
som vedheaftes."

Selskabet har i brev af 30/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget speciallaegeerklaeringen fra neurolog ...

Denne sag handler om, hvorvidt vores medlem har bevist, at hans gener fra nakken er forarsaget
af pakgrslen den 1. juni 2022.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelsen af 26. juli 2024 fastsat det varige mén til min-
dre end 5%, fordi der pa grund af manglende dokumentation for strakssymptomer ikke er arsags-
sammenhang mellem pakgrslen og nakkesmerterne.

Specialleegeundersggelsen foregik den 15. januar 2024, altsa mere end halvandet ar efter pakers-
len. Speciallzegeerklaeringen er sadledes hverken tidstro eller tidsnaer dokumentation pa straks-
symptomer.

Det er derfor vores opfattelse, at indholdet i specialleegeerklaeringen ikke har betydning for sa-
gens udfald i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Vi bemaerker hertil, at vores medlem alene dgjer med gmhed i nakken, og kun i lettere grad. @m-
heden begraenser ikke vores medlem i sine aktiviteter, og den forventes ifglge konklusionen i spe-
ciallegeerklaeringen at aftage og forsvinde helt."
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Klageren har i brev af 17/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg blev pakert bagfra — fik ondt i nakken. Jeg troede/habede, at smerterne/generne ville for-
svinde — da det ikke skete kontaktede jeg laege... Jeg undrer mig naturligvis over, at LB ikke finder,
at speciallaegeerklzaeringen skal tillaegges veerdi. Den er foretaget pd anmodning fra [Andet Sel-
skabl] som har anerkendt 5% mén — lette daglige nakkesmerter. Jeg har fortsat daglige nakke-
smerter. Jeg lader dog ikke disse begraense mig i mine daglige aktiviteter. Jeg antog, at AES selv
indhentede specialleegeerklzeringen, hvorfor jeg ikke indsendte denne af egen drift. Det er tyde-
ligt, at LB ALENE vil afvise skaden, fordi jeg ikke straks sggte laege. Jeg finder det naturligt, at jeg
afventede laegebesgg, idet jeg troede/habede smerterne ville forsvinde. Selvom jeg havde sggt
lege umiddelbart efter pakegrslen, ville det ikke kunne dokumentere mine smerter. Der er tale om
subjektive smerter..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget uddrag af korre-
spondance mellem klageren og klagerens kaskoforsikringsselskab, uddrag af korrespondance
mellem klageren og modpartens ansvarsforsikringsselskab, korrespondance mellem klageren og
selskabet, journaler fra egen laege og hospital, lsegeerklaering fra speciallaege i neurologi, vejle-
dende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og forsikringsvilkarene. Uddrag af bilage-
ne gengives nedenfor. Af skadeanmeldelsen af 13/6 2022 til det indklagede selskab fremgar
bl.a.:

"Skade information:

Beskrivelse: Jeg bremsede op som fglge af trafikken og blev pafgrt bagfra

Supplerende spgrgsmal:

ﬁvornér maerkede du personskaden? 01-06-2022

Er den syge/tilskadekomne tilset/ behandlet af lzege, fysioterapeut eller Nej
kiropraktor?

Har du tidligere haft en skade eller sygdom omkring samme kropsdel? Nej
Har du tidligere haft sygdom i eller omkring samme legemsdel? Nej

Skadet legemsdel
Nakke...

Rys...
Hoved...

Af journal fra [hospital2] af 22/6 2022 fremgar bl.a.:

"Henvist til:
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rtg. Cervicale + thoracale columna
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Henvisningsdiagnose:
H obs fraktur obs skred efter bilulykke.

Anamnese:

22-06-2022

3 uger siden, pakgrt bagfra, bil-bil, hgj fart (pt. tror 50-60 km/t). Ej udlgsning af airbag. Havde sele
pa. Intet konfrontalt hovedtraume. Usikkert hvordan nakken har bevaeget sig under kollision. Har
ikke veeret forbi AKA. Umiddelbart efter ulykken, bemaerker pt. ikke de store symptomer — senere
pa dagen tilkommer nakkesmerter/stivhed og hovedpine — som har vaeret en daglig gene siden.
Status quo. Nakkesmerter og spaendinger, der synes varst hg. side og daglig hovedpine der be-
skrives af let/ modrat intensitet, bilat fordelt som et band. Ej lys/lydskyhed, ej kvalme. Pt. har ikke
bemaerket kraftnedseettelse i OE el. UE. Klager ikke over traethed, konc. besveer, hukommelsesbe-
sveer el. aggitation.

obs. Muskulaere smerter efter trafikuheld, obs. Whiplash.
rp. rtg. Cervikale + thorakale columna obs fraktur obs skred.
rp. henv reuma til vurdering obs whiplash efter bilulykke..."

Af journal, skadestueepikrise fra [hospital2] af 22/6 2022 fremgar bl.a.:

" Diagnose:
Distorsion af columna cervicalis

Anamnese:
Sendt af egen leege obs fraktur af C5 C7 mhp CT

Pakgrt bagfra for 3 uger siden, med det samme nakkesmerter. siden da steerke nakkesmerter
samt nedsat bevaegelighed. Spandingshovedpine.

Panodil hjelper pa hvp, men ikke nakkesmerter.

Ingen paraestesier."

Af journal fra reumatolog af 30/8 2022 fremgar bl.a.:

"Andre diagnoser:
DM542 Cervicalgia

Nuveerende: Pakgrt bagfra med hgj hastighed. Indenfor de fgrste dggn tilkommet nakkesmerter
og hovedpine har ikke haft kognitive problemer. Har haft symptomer siden da i form af lavtsid-
dende nakkesmerter og bevaegeindskraekning mod venstre ved hoveddrejning. Tager ikke aktuelt
smertestillende medicin. Generelt men ikke invaliderende aktuelt. Fik lavet en CT-scanning af co-
lumna d. 22.06. hvor der ikke var tegn pa fraktur.

Objektivt lidt preeget af et akut l&endehold men ellers re upavirket.
Neutralt stemningsleje. Lidt indskreenket bevaegelighed ved bade bagoverbgjning og foroverbgj-
ning. Rotation mod hgjre 80 grader mod venstre 70 grader herefter kommer der nogle lavtsid-
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dende smerter mod hgjre. Lokal gmhed i omradet mellem C7 og Thl. Kunne vaere muskulaere
kunne ogsa dreje sig om facetleds irritation her. Gode kraefter i overekstremiteterne normal sen-
sibilitet i overekstremiterne.

Vurdering og plan: Klassisk trafikuheld med pakgrsel bagfra med hgj energi. Ikke overraskende at
der er er symptomer nu 3 maneder efter. Normalt er prognosen rigtig god med de fleste opna
symptomfrihed i hvertfald inden for 1 ar. Der er ikke nogen negative prognostiske faktorer ift.
Sygdomsadfaerd kroniske smerter i gvrigt eller lignende. Behandlingsniveauet er simpelthen at
holde sin bevaegelighed nakken i orden, det vil han sagtens kunne ggre ved egen kraft. Er ikke
bange for at udfordre sin egen krop med idraet i gvrigt.

Jeg mener ikke han bgr MR-scannes da jeg ikke mener det vil have nogen hverken terapeutiske el-
ler juridiske konsekvenser. Afsluttes."

Af specialleegeerklaering fra speciallaege i neurologi af 20/1 2024 indhentet af den ansvarlige
modparts autoansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Tidligere gener der kunne relatere sig til aktuelle:
Har tidligere haft uger varende tilfaelde med laendehold ved hurtige beveaegelser, men intet som
nuveerende.

Ulykkestilfeeldet:

Pa ulykkestidspunktet onsdag d. 01-06-2022 kom [klageren] k@grende i sin bil. Bremsede ned idet
den forankgrende stoppede. Bilen bagved standsede ikke og pakgrte [klageren], som bar sikker-
hedssele. Slog ikke hovedet direkte ind i karosseri, men fglte med det samme en varme i nakken,
samt smerte og gmhed i selve nakken. Kgrte selv videre pa arbejdet i bilen, der var beskadiget
bagpa. Har ikke vaere sygemeldt pa noget tidspunkt pa grund af aktuelle. @mheden i nakken fort-
sat, og beskrives som riv og treek i nakken. Varme fornemmelsen i nakken forsvandt de fglgende
dage, men de konstante smerter varede ved. Anmeldte uheldet til [forsikringsselskab2] og blev
opfordret til at sgge laege. Gjorde dette efter 3 uger. Pa dette tidspunkt var generne uzndrede.
Fik foretaget en CT-scanning der var normal. Henvist til reumatolog, der var generne uaendrede.
Fik foretaget en CT-scanning der var normal. Henvist til reumatolog, der anbefalede at [klageren]
brugte sin nakke sa normalt som muligt og forventede det ville ga i sig selv. Har vaeret usendret til
stede siden og [klageren] gar og venter pa at det vil ga over.

Nuveaerende klager:

Har konstant gmhed i hgjre side af nakken. @mheden er til stede dag og nat, men bliver dog ikke
forstyrret i sin sgvn. Der er ingen faktorer, der forveerrer gmheden. Den lindres let, nar det er
varmt i vejret.

Konklusion:

Traume af nakken ved pakgrsel bagfra for 18 maneder siden. @mheden i nakken har vaeret kon-
stant til stede siden, men sk@nnes kun i lettere grad og begraenser ikke AK i sine aktiviteter. Anbe-
fales at lave straekgvelser af nakken for at Igsne pa. @mheden forventes at aftage og forsvinde
helt.

Diagnose:
DM542 Cervikale rygsmerter "
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Af brev fra modpartens autoansvarsforsikring af 27/1 2024 fremgar, at selskabet har opgjort

méngraden til 5 % og har udbetalt erstatning svarende hertil.

Af vejledende udtalelse af 26/7 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a. :

"Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Vi er ved anmodning den 30. december 2022 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge
af den haendelse, som [klageren] var ude for den 1. juni 2022.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af haendelsen

[Klageren] var den 1. juni 2020 involveret i et mindre uheld i trafikken, hvor han bremsede op pa
grund af den forankgrende trafik, men dette oversa en anden bilist, hvorved [klageren] blev pa-
kgrt bagfra.

Primezert lzegekontakt

Det fglger af oplysninger fra [klageren], at han var i telefonisk kontakt med egen lzege den 13. juni
2022, som oplyste at fgrste ledige tid var den 22. juni 2022.

Telefonnotatet fremgar ikke af journalen fra egen laege.

[Klageren] blev set til konsultation ved sin praktiserende laege den 22. juni 2022, hvor han klagede
over nakkesmerter og hovedpine. Det blev anfgrt, at det var usikkert hvordan nakken havde be-
vaeget sig under kollision, og [klageren] tror at pakgrslen skete med 50 til 60 kilometer i tinen. Han
henvises til skadestuen for vurdering for Whip Lash.

Yderligere lzegekontakt

[Klageren] blev tilset i skadestuen pa [hospitall] den 22. juni 2022, hvor en CT-skanning var uden
tegn til fraktur (knoglebrud) eller luksation. Han blev sendt hjem med smertestillende og ved for-
vaerring eller vedvarende gener, skulle han kontakte sin praktiserende laege.

Den 30. august 2022 blev [klageren] set til reumatologisk vurdering, hvor han klagede over lavt-
siddende nakkesmerter og nedsat nakkebevaegelighed mod venstre. Man fandt ikke grundlag for
at foretage en MR-skanning eller yderligere udredning, hvorfor han blev afsluttet.

Sadan har vi vurderet det varige mén
[Klageren] klager aktuelt over daglige nakkesmerter.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den anmeldte
haendelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer...

Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3, at de f@grste klager over nakkesmerter fgrst fremgar af ca. en
maned efter den anmeldte haendelse. Vi er opmaerksomme p3, at [klageren] har oplyst, at han har
vaeret i kontakt med sin praktiserende leege den 13. juni 2022, men dette telefonnotat fremgar ik-
ke af de laegelige oplysninger, som vi har modtaget til vurdering af sagen.
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Endvidere er vi opmaerksomme pa at [klageren] i en mailkorrespondance den 2. juni 2022, oply-
ser, at det knager i nakke og hovedet, men det er hertil vores laegefaglige vurdering, at det ikke er
at sidestille med egentlige nakkesmerter, og det kan derfor ikke fgre til en @ndret vurdering.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle nakkesmerter ikke med overvejende sand-
synlighed skyldes den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte handelse.

Leegekonsulent
En af vores legekonsulenter med speciale i neurokirurgi har deltaget i behandlingen af sagen..."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, vilkar nr. 21-7, januar 2021:

"Hvilke typer skader daekker forsikringen?

Ulykkestilfaelde
e Giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade.

Hvad forsikringen daekker?
Forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfaelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig
handelse, der forarsager personskade.

For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

Forsikringen daekker ikke disse skader:

Nakke-/rygskader som fglge af :

e Bevaegelser... uden relevant belastning.

3. Opgorelse af erstatning

Invaliditetsprocenten fastsaettes ud fra en medicinsk bedgmmelse af de varige ulemper, ulykkes-
tilfeeldet har medfgrt i den sikredes daglige livsfgrelse, uden hensyn til dennes specielle erhverv...

Invaliditetsprocenten fastseettes, sa snart de endelige fglger kan bestemmes — dog senest 2 ar ef-
ter ulykkestilfseldet"

Naevnet har faet forelagt billeder af klagerens og modpartens biler. Der ses betydelig kaskoska-

de pa modpartens bil og begraenset kaskoskade pa klagerens bil.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/6 2022, at han den 1/6 2022 kegrte i sin bil, bremsede op som fglge
af trafikken og blev pakgrt bagfra. Selskabet har afvist deekning med henvisning til manglende

dokumentation pa strakssymptomer. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at han blev pakgrt bagfra og har haft smerter i nakken siden uheldet. Kla-
geren har anfgrt , at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte skade og generne, og at
der er dokumentation for strakssymptomer. | mail af 2/6 2022 til sin arbejdsgiver skrev klageren
, at "det knager lidt i nakken og hovedet", og i mail af 10/6 2022, at "jeg dgjer med lidt smer-
ter/stivhed i nakken — sa maske skal [modparts ansvarsforsikring] ggres bekendt med det? Men
mon ikke det gar i sig selv igen. Jeg anmelder ogsa til min ulykkesforsikring - Bauta". Klageren
har oplyst, at han ikke sggte laege umiddelbart efter uheldet, idet han ville se tiden an og ha-
bede smerterne ville ga i sig selv. Klageren har anfgrt, at der var kontakt til egen leege den 13/6
2022, hvor han bestilte tid, og hvor fgrste ledige tid var den 22/6 2022. Klageren har anfgrt, at
modpartens ansvarsforsikring har anerkendt personskaden og udbetalt erstatning svarende til
en méngrad pa 5 %. Klageren har anfgrt, at han mere end 2 ar efter fortsat har "daglige nakke-
smerter. Jeg lader dog ikke disse begraense mig i mine daglige aktiviteter", og at han fandt det
"naturligt, at jeg afventede leegebesgg, idet jeg troede/habede smerterne ville forsvinde. Selv-
om jeg havde sggt leege umiddelbart efter pakgrslen, ville det ikke kunne dokumentere mine

smerter. Der er tale om subjektive smerter".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem
ulykken og klagerens angivne gener i henholdsvis hoved, nakke og ryg. Selskabet har anfgrt , at
"F@rst den 22. juni 2022 kontaktede vores medlem en laege. Da der fgrst var kontakt til en lzege
3 uger efter pakgrslen, foreligger der efter vores opfattelse ikke dokumentation pa strakssymp-
tomer". Selskabet har anfgrt, at sagen har veeret forelagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
der i vejledende udtalelse har bl.a. har anfgrt, at "Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort,

at de ovenfor anfgrte gener skyldes den anmeldte handelse, da der ikke foreligger oplysninger
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om strakssymptomer", og at "det knager i nakke og hoved, ... ikke er at sidestille med egentlige

nakkesmerter".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist strakssymptomer og ar-
sagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener. Selskabet skal
derfor genbehandle sagen pa dette grundlag og fastsaette klagerens varige mén som fglge af

ulykken.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens omtale af gener i mails af 2/6 og 10/6 2022 til

arbejdsgiveren og klagerens omtale af generne i anmeldelsen til selskabet den 13/6 2022.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa fotos af klagerens og modpartens bil, hvor der ses stgrre skader
og oplysningerne i sagens laegelige bilag om, at klageren ikke tidligere har haft tilsvarende ge-

ner, og at generne umiddelbart kunne henfgres til faerdselsuheldet den 1/6 2022.

Nzevnet bemaerker, at vurderingen af betydningen af klagerens mails af 2/6 og 10/6 ikke er en

legelig vurdering, men en almindelig bevismaessig vurdering.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren den 13/6 2022 bestilte tid hos laegen den 22/6 2022.

Den udtalelse, som selskabet har indhentet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, kan ikke fgre

til andet resultat.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ej heller fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, LB Forsikring A/S, skal anerkende, at der er arsagssammenhang mellem klagerens
aktuelle gener og det anmeldte feerdselsuheld den 1/6 2022. Selskabet skal pa denne baggrund

opgdre og udbetale eventuel erstatning til klageren med tillaeg af renter efter forsikringsaftale-

lovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales

Jens Kruse Mikkelsen

formand



