Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 99151:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/12 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Styrtede pa cykel. Kraveben braekket mange dele.

Lidt forhistorie; Jeg har altid levet sundt og treenet meget for at holde mig i form. | mine yngre da-
ge har jeg veeret elitesportsmand. Inden styrtet traenede jeg aktuelt 5-6 gange om ugen. ...

Mit styrt resulterede i et knust kraveben. Indopereret en skinne med 7 skruer.

En ekstra operation pga. hul i huden med direkte kik ned til skinne og knogle.

| alt ca. 5 mdr. pa Antibiotika og ca. 9 mdr. sygemelding.

Leegerne har udtalt at de IKKE vil fjerne skinnen, da det er for risikabelt og sandsynligvis kun vil
blive vaerre.

Jeg er tilbage i job. Jeg er pa nedsat tid og med en masse skane hensyn. Ingen lgfteopgaver og in-
gen opgaver over brysthgjde. Pa grund af smerter. Jeg er ikke enig i mengrads vurderingen som
Gjensidige er kommet frem til.

Se uddybende vedhaftede filer som er korrespondancen mellem dem og jeg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En hgjere men grad end de 8% Gjensidige er kommet frem til. Da jeg mener jeg er betydelig mere
men ramt end 8 %. Skaden har totalt s&endret min livsfgrelse og livskvalitet."

Selskabet har i brev af 24/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi skal indledningsvis oplyse, at vi ikke har fundet grundlag for en anden afggrelse, hvilket vi skal
forklare i det fglgende.
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Forsikrede er omfattet af en ulykkesforsikring hos os med geeldende forsikringsbetingelser
2123001.

Klagen gar pa, at forsikrede er uenig i vores fastszettelse af méngraden og oplyser, at skaden totalt
har @ndret hans livsfgrelse og livskvalitet.

Fakta

Vi modtager forsikredes anmeldelse 24. november 2021. Han oplyser, at han veelter pa sin cykel,
da en hund Igber ud foran ham. Han padrager sig flere brud pa kraveben og et ribbensbrud.

Vi anerkender ulykken ved mail den 25. november 2021 og beder forsikrede kontakte os igen om-
kring arsdagen for ulykken, hvis han til den tid stadig har gener.

Forsikrede kontakter os igen 22. maj 2022, hvor han oplyser, at han har vaeret igennem to opera-
tioner med komplikationer i form af infektion efter begge operationer. Leegerne har fraradet at
han far skinnen opereret ud, selvom den generer ham en del. Da der umiddelbart ikke kan gg@res
mere behandlingsmaessigt, indhenter vi journaloplysninger til sagen.

Vi modtager journaloplysningerne, herunder fra forsikrede selv, og indhenter herefter en funkti-
onsattest fra en speciallaege i ortopaedkirurgi. Attesten modtager vi 21. oktober 2022, og vi fore-
leegger sagen for vores ortopadkirurgiske lzegekonsulent.

Ud fra de samlede oplysninger vurderer vi méngraden til 8 % Vi har lagt veegt p3, at forsikrede har
gener efter skaden pa kravebenet i form af smerter og nedsat bevaegelighed. Vi har henvist til
méntabellens punkt D.1.6.3, 'Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste
smerter og mere udtalt bevaegeindskraenkning'.

Vi sender afggrelsen 18. november 2022 og udbetaler erstatning.

Forsikrede klager over vores afggrelse 24. november 2022. Han oplyser, at han tidligere har vaeret
elitesportsmand, og at han fgr ulykken traenede fem til seks gange om ugen, ... Efter ulykken er
han kommet pa nedsat tid og med en masse skanehensyn. Gener i hverdagen beskriver han
blandt andet som tydelig asymmetri i forhold til hgjre kraveben, ekstremt tynd hud over knoglen,
fgleforstyrrelser ved arret, konstante spaendinger og smerter ved kraveben og iseer smerter ved
skulderleddet, kan kun sove pa ryggen, og sa er der mange ting i hverdagen, der besveerligggres
eller er umulige pa grund af smerter. Han mener derfor, at hans livskvalitet er faldet med noget
mere end 8 %.

Vi foreleegger igen sagen for vores leegekonsulent, som fastholder, at forsikredes gener ikke kom-
mer over 8 % mén.

Vi fastholder derfor afggrelsen ved mail den 2. december 2022. Vi forklarer, at 8 % er det hgjeste,
man kan give for gener efter brud pa kraveben jf. méntabellen. Og at det er fakta som bevaegelig-
hed, muskelsvind og smerter, der alene afggr ménets st@rrelse. Der tages ikke hensyn til eventuel-
le eendringer i éns livsstil eller selve sygehistorikken. Vi giver klagevejledning og henviser til at
kontakte 1) medarbejderen eller afdelingen eller 2) vores klageafdeling eller 3) Ankenaevnet for
Forsikring.
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Forsikrede kontakter medarbejderen ved mail den 6. december 2022 og henviser til méntabellens
forklaring pa varigt mén. Han mener, at vi netop skal tage hensyn til de gener, han har i sin daglige
livsfgrelse. Derudover mener han ogsa, at vi ikke har taget hensyn til smerter og nedsat bevaege-
lighed i skulderen.

Vi svarer tilbage 8. december 2022, hvor vi forklarer, hvad man forstar ved et varigt mén, herun-
der at ulempen grundlaeggende er ens for alle, hvorfor man ikke tager hensyn til blandt andet
andringer i arbejdsevnen eller sociale forhold. Vi henviser til vores tidligere klagevejledning, hvis
han gnsker at klage yderligere over afggrelsen.

Vurdering

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 20.1.2, fastsaettes det varige mén efter AES’ méntabel og pa
et rent medicinsk grundlag. Der tages ikke hensyn til eventuel nedseaettelse af erhvervsevnen, for-
sikredes beskaeftigelse eller andre individuelle forhold.

Vi har vurderet det varige mén til 8 % efter méntabellens punkt D.1.6.3, som er den hgjeste mén-
grad, nar der er tale om fglger efter brud pa kraveben. Vi har lagt vaegt p3, at forsikrede har smer-
ter, og at der er tale om en mere udtalt bevaegeindskrankning.

Forsikrede skriver i sin klage til ankenavnet, at han gnsker en hgjere méngrad end de 8 %. Han
mener, at hans mén er betydeligt hgjere, da skaden totalt har &endret hans livsfgrelse og livskvali-
tet. Han vedhaefter sin beskrivelse af sine gener, som han tidligere har sendt til os.

Vi har indhentet journaloplysninger og har modtaget en funktionsattest fra en ortopaadkirurgisk
speciallege.

Vi har haft to laegekonsulenter til at vurdere sagen, begge ortopaedkirurger.

Sagen handler om fglger efter brud pa kraveben. Bruddet sidder lateralt, det vil sige i den yderste
fijerdedel af kravebenet. Nar vi vurderer fglgerne efter en sadan skade, sa ggr vi det ud fra punk-
terne D.1.6.1 — D.1.6.3, som omhandler fglger efter brud pa kraveben. Punkt D.1.7.3 omhandler
skulderhgjdeled og kan derfor ikke benyttes her.

Bruddet var ifglge vores legekonsulent ikke knust, men forkortet og skaevt. Det er sat sammen
med skinner og skruer og i god stilling, sa der ikke er asymmetri, der kan give basis for mén for
vansir.

Der vil altid veere fgleforstyrrelser ved arret, som sammen med det indsatte materiale vil give an-
ledning til de gener, forsikrede beskriver. Som fx at han ikke kan baere en rygszk eller taske over
skulderen eller have sikkerhedssele pa uden en blgd sammenlagt trgje imellem. Generne er med-
taget i vurderingen af subjektive gener.

Det samme geelder de gvrige subjektive gener som fx konstante spaendinger og smerter ved kra-
vebenet og skulderleddet. Disse er ogsa indeholdt i vurderingen af det varige mén.

Som naevnt har vi afgjort méngraden ud fra punkt D.1.6.3 svarende til 8 % mén, hvilket er det hg-
jeste, man kan fa for brud pa kraveben. Punktet omhandler ogsa 'mere udtalt beveegeindskraenk-
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ning'. | forbindelse med klagen til ankenaevnet har vi haft forelagt sagen endnu en gang for vores
legekonsulent. Han g@r opmaerksom pa, at forsikredes bevaegelighed egentlig er bedre, end hvad
punktet siger. Der er let nedsat bevaegelighed ved fremadfgring (160 grader mod normalt 180), og
ved udadfgring kan armen fgres over vandret (110 grader).

Forsikrede naevner mange andre gener, han har faet efter uheldet, som fx at han er pa nedsat tid,
har darlig sgvnkvalitet, vanskeligheder med stgvsugning, ophangning af vasketgj, lgfte ..., han er i
darligere form end nogensinde, mere traet end fgr, angst for at cykle og for alt for store forsamlin-
ger. Det er gener, som er indeholdt i den fastsatte méngrad.

Som vi skriver i forsikringsbetingelserne, tages der ikke hensyn til eventuel nedszettelse af er-
hvervsevnen, forsikredes beskaeftigelse eller andre individuelle forhold, nar man vurderer et va-
rigt mén.

Det samme fremgar af punkt. 1 i méntabellen:
Begrebet 'mén' defineres i forsikringsmedicinen som en medicinsk bedgmmelse af den daglige
ulempe i den personlige livsfgrelse, som en skade har medfgrt.

Varigt mén fastsaettes pa grundlag af en skades medicinske art og omfang og under hensyn til
skadens forvoldte ulemper i den tilskadekomnes personlige livsfgrelse. Ulemperne ved en skade
vurderes stort set ens, uanset erhverv, alder, kgn, indteegt med videre, da ulempen ved en be-
stemt skade grundleeggende anses for at vaere den samme for forskellige mennesker.

Det er derfor vores vurdering, at forsikrede har faet den erstatning, han er berettiget til, og af den
grund ma vi fastholde vores afggrelse."

Klageren har i meddelelse af 2/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke rigtig noget at tilfgje men blot henvise til min tidligere kommentar der henviser til
Méntabellen, hvor der tydeligt star fglgende:

1. Varigt mén

Begrebet 'mén' defineres i forsikringsmedicinen som en medicinsk bedgmmelse af den daglige
ulempe i den personlige livsfgrelse, som en skade har medfgrt.

Varigt mén fastsaettes pa grundlag af en skades medicinske art og omfang og under hensyn til
skadens forvoldte ulemper i den tilskadekomnes personlige livsfgrelse.

Se nedenstaende svar;

Efter at have laest laegekonsulentens svar, ma jeg sige jeg er uenig.

Og har nu neerlaest lidt i méntabellen.

Hvor der bl.a. star.

Og jeg mener jo netop at det var det jeg gjorde ret grundigt rede for i min mail. At jeg er blevet
tvunget til at e2ndre min daglige private livsfgrelse pa mange omrader.

D.1.6.3. Omhandler kun kraveben.

Men som jeg ser det er der ikke taget hensyn til at jeg ogsa har smerter og nedsat bevaegelighed i
skulderen efter leesionen/ styrt.

D1.7.3.
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Jeg mener dette har betydning da der er smerter og bevaegelses nedsattelse fra bade kraveben
og skulder.

Og jeg mener derfor at méngraden er sat for lavt.

Jeg haber | vil se pa det en gang mere og revurdere de 8 % | har sat mig til.

Da jeg slet ikke kan forsta at sa store aendringer i min private livsfgrelse ikke vurderes hgjere end
8%.'

Det er jo netop; 'forvoldte ulemper i den tilskadekomnes personlige livsfgrelse' jeg oplever.

Og jeg vil jeg lige naevne at jeg fortsat er af den mening at Funktions attesten er meget overfla-
disk. Og da jeg ikke kan finde min kommentar til den i dokumenterne her? Ggr jeg opmaerksom pa
det igen her.

F.eks. tages der ikke hensyn til at min fysiske form fgr ulykken var meget god bl.a. pa grund af
[traening] og derfor stgrre muskelmasse en de fleste pa min alder. (kan dokumenteres om ngd-
vendigt) Og grunden til at jeg navner det, er at der males omkreds pa bryst, arme handled m.m.
Og da jeg jo ikke er i stand til at udfgre noget andet end kondicykel, gdture og lignende efter ope-
rationen er det ikke bemaerkelsesvaerdigt at muskel tabet er lige stort pa begge sider af kroppen.
Hvis der ikke er opfglgende spgrgsmal fra Gjensidige eller Ankenzavnet ang. Mine géner/ulemper
ser jeg frem til Ankenavnets afggrelse."

Selskabet har i brev af 17/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Skadelidte oplyser, at han har vaeret tvunget til at @endre sin daglige private livsfgrelse pa mange
omrader. Han henviser til punkt 1 i méntabellen, hvor der star, at det varige mén fastsaettes pa
grundlag af en skades medicinske art og omfang og under hensyn til skadens forvoldte ulemper i
den tilskadekomnes personlige livsfgrelse.

Det er rigtigt, men der star videre, at ulemperne ved en skade stort set vurderes ens, uanset er-
hverv, alder, kgn, indtaegt med videre, da ulempen ved en bestemt skade grundlaeggende anses
for at vaere den samme for forskellige mennesker.

Vi har vurderet generne ud fra de ulemper, som skaden helt generelt har givet, hvilket ogsa er
hensigten, nar man vurderer det varige mén.

Skadelidte mener, at vi ikke har taget hensyn til, at han ogsa har smerter og nedsat bevaegelighed
i skulderen. Han mener, at vi ogsa skal se pa punkt D.1.7.3, som omhandler skulderhgjdeled.

Det er vi ikke enige i. Sagen handler om brud pa kraveben. Bruddet sidder lateralt, hvilket vil sige i
den yderste fjerdedel af kravebenet. Derfor skal skaden vurderes efter punkterne D.1.6.1 —
D.1.6.3, som omhandler fglger efter brud pa kraveben. Vi har som oplyst vurderet efter punkt
D.1.6.3, som er det hgjeste mén for den type skade.

Der er i afggrelsen taget hgjde for bade smerter og nedsat bevaegelighed, herunder i skulderen.
Der star i funktionsattesten, at der er nedsat bevaegelighed i skulderleddet. Efter oplysningerne
vurderer vi, at bevaegeligheden er let nedsat. Ved fremadfgring er bevaegeligheden 160 grader
(mod normalt 180), og ved udadfgring kan armen fgres over vandret (110 grader, mod normalt
180 grader). Selvom bevaegeligheden 'kun' er let nedsat, har vi altsa alligevel vurderet efter punkt
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D.1.6.3, som blandt andet omhandler mere udtalt bevaegeindskrankning, altsa mere end let ned-
sat bevaegelighed.

Skadelidte mener, at funktionsattesten er meget overfladisk og henviser til hans meget bedre fy-
siske form fgr ulykken. Han var i rigtig god form fgr ulykken blandt andet pa grund af ... Derfor
havde han stgrre muskelmasse end de fleste pa hans alder. Efter operationen har han ikke leenge-
re kunnet treene som fgr, kun med kondicykel, gature og lignende. Derfor er muskeltabet lige
stort pa begge sider af kroppen. Det mener han, der skal tages hgjde for.

Dette forhold aendrer ikke ved vores vurdering af skaden, da et muskeltab ikke i sig selv forhgjer
méngraden. Vi har som naevnt vurderet skaden ud fra bade de objektive og subjektive gener, som
skaden har medfgrt."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 20/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Gjensidige skriver at bruddet sidder i yderste fjerdedel.

Det ma sa veere et af bruddene. Kirurgen der opererede oplyste at der var 6-7 brud/fragmenter.
Og det var et puslespil at seette sammen. Derfor en skinne med 7 skruer.

Endvidere naevner Gjensidige en raekke grader af bevaegelighed som tiltagende er blevet darligere
og darligere og ikke laengere kan betegnes som lettere nedsat. At jeg naevner muskeltab. Er ude-
lukkende fordi man ved Funktions test, sammenligner malene pa arme/skulder/bryst som konklu-
sion pa naesten lige god funktion pa begge sider.

Men selvfglgelig er det ikke muligt at treene godt med en side og ikke den anden, nar en
Arm/skulder/brystmuskel ikke fungerer pa grund af smerter.

Sidste nyt i tilstanden er at [hospitalet] efter en nylig kontrol og undersggelse har &ndret mening
fra ikke at ville fjerne skinnen (vurderet for stor risiko for nye brud) til nu at vil operere skinnen ud
d. 3/3 - 2023 pa grund af mine gener og smerter.

Om det sendrer noget er usikkert da de stgrste gener og smerter kommer fra de 2 led der haefter
pa kravebenet."

Hertil har selskabet i brev af 28/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadelidte henviser til, at der var seks til syv brud/fragmenter, hvorfor han ogsa fik indopereret
en skinne med syv skruer. Vi ggr blot opmaerksom pa, at skaden/bruddene sidder i den yderste
fijerdedel af kravebenet.

Som vi forstar skadelidtes kommentarer, er bevaegeligheden blevet tiltagende darligere og darli-
gere, sa den ikke laengere kan betegnes som lettere nedsat. Det aendrer dog ikke noget, idet vi al-
lerede har givet for mere udtalt bevaegeindskraenkning.

Vi har ogsa noteret os, at arsagen til, at skadelidte har naavnt muskeltabet, er for at vise, han efter
skaden ikke har kunnet traene som fgr.

Skadelidte oplyser afslutningsvis, at han skal have opereret skinnen ud pa grund af gener og smer-
ter. Forhabentlig vil operationen hjalpe pa hans gener, men skulle tilstanden blive forvaerret, er
han naturligvis velkommen til at kontakte os igen med henblik pa en ny vurdering."
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Heroverfor har klageren i meddelelse af 28/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da det er tydeligt at Gjensidige ikke er interesseret i en second opinion fra andre kompetente
fagfolk. Har jeg sveert ved at se hvad jeg mere kan ggre eller tilfgje. Derfor kan sagen forelaegges
Nzvnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
fremgar bl.a.:

"Hvornar skete ulykken?: 250621

Klokken: Ca. 16.00

Hvordan skete ulykken? (Ngjagtig beskrivelse af handelsesforlgbet): Pa cykel. Da en hund Igber
ud foran mig og jeg veelter.

Hvilken personskade er sket? Evt. Diagnose: Flere brud pa kraveben og et braekket ribben.

Yderligere oplysninger?: Jeg har faet indopereret en skinne med 7 skruer og ankre. Re opereret
d.8/10-2021 pga hul i huden ned til skinne og knogle

Her vaeret pa Antibiotika kur siden 11/8-2021 og skal fortseette mindst 14 dage endnu. Skinne skal
opereres ud pa et senere tidspunkt."

Af hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"25-06-2021

Aktuelle
[Mand i 60'erne], sund og rask, Dd. styrtet pa cykel i lav fart, idet pt ville rette pa rygseek. Havde

hjelm pa, ikke vaeret bevidstlgs. lander pa ve. skulder med efterflg. ®mhed og fejlstilling sv. til ve.
klavikel.

Ad ve. skulder

fejlstilling af klaviklen, huden ikke truet. Overfladisk hudafskrabning 1x1cm lige distalt for AC led-
det.

Ingen gmhed af scapula, eller humerus. Ingen gmhed og normal funktion af albuen
Neurovaskulzere forhold normale distalt.

Billeddiagnostik
Rtg. af ve. klavikel viser: disloceret 3 parts fraktur
RTG thorax viser ingen tegn pa haemopneumothorax. fraktur pa costa 5.

29-06-2021

Procedure(r) udfgrt (koder): KNBJ62 - Intern fiksation m. plade og skruer af claviculafraktur - vens-
tresidig TUL2
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Procedure:

LATERAL FRAKTUR: Skarpt gennem hud og subcutis ned til fascie. Frakturen opsgges og renses op
i ngdvendigt omfang. Der reponeres til acceptabel stilling og frakturen holdes med lus/taenger/k-
trade. Proc. Coracoideus opsg@ges, og der saettes 2 unikortikale 1,4 mm JuggerKnots. Der vaelges
en passende superior skinne, som fikseres med laseskruer. Suturerne fra JuggerKnots bindes op til
klaviklen - en gennem borehul og en rundt om skinne/knogle. Der opnas et godt stabilt resultat,
og der findes fri bevaegelighed i overekstremiteten. God stilling i gennemlysning. AC-leddet frit.
Der lukkes lagvist med vicryl i dybden og nylon i hud og plaster.

20-07-2021

OBJEKTIVT

Ve klavikel: velindhelet reaktionslgs cikatrice. God bevaegelighed i leddet, kan passivt beveaeges til
vandret. Normale NVF distalt, fuld funktion og bevaegelighed af alle led distalt for skulderen.

Rtg: Viser uaendret frakturstilling

09-10-2021

Fund/patologi
Clavicle skinne med huddefekt. Et par Igse suturer omkring skinnen, i det centrale skinne hul ind-
vaekst af let infektionssuspekt vaev.

Plan/bemaerkninger

Skyllet og revideret infektion over skinne.

Der vil veere behov for fjernelse af skinnen fgr vi kommer i mal. Der er utvivisomt infektion og bio-
film ovenpa denne.

Men han skal hele fgrst.

25-10-2021

Pt. kommer til suturfjernelse efter, sekundaer lukning efter defekt i cikatrice, pt nu 12. dag post
operativt. Pt. har vaeret i AB behandling siden fgrste defekt i cikatricen.
Pt. fortzeller at der ikke er smerter og at han er begyndt at bruge armen mere.

Objektivt
Cikatricen fuldt ophelet og reaktionslgs, sypl har fjernet suturer.

04-11-2021

Fund af proprione bakterier. Fgrst veekst d.d. Anbefaler IV AB med pencillin og pa mik konf ons-
dag.

24-11-2021

Kommer til 2 ugers kontrol af sin ve inficeret clavikel - ingen sar.
Klinisk

Velhelet cicatrice

NVF normal
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Ingen smerter eller gmhed
09-12-2021

Kk 2 mdr. efter revision for inficeret ve. klavikelfraktur med skinne, skinnen bevaret. Der er dyrket
proprionii bakterier fra vaevet. Beh. med IV penicillin i 14 dage og herefter 4 ugers PO. Fgler sub-
jektivt fremgang, ingen smerter.

Obj.
ve. skulder: Reaktionslgs cikatrice, ingen defekter, ingen redme, helet. Ingen palpatorisk gmhed af
knoglen som er stabil og ugm ved stresstest. Skulderen abuceres 160 gr.

Rtg. viser diskret tiltagende slgring af frakturen som dog fortsat kan anes. Ingen opklaring omkring
skruerne.

Bp fra 03.12.21: ...

PLAN

Klinisk fredelige forhold, radiologisk begyndende heling, paraklinisk normale inf.tal. Har nu veeret i
AB-beh. samlet 6 uger efter konstatering af infektionen pa dyrkning (2 ugers IV og 4 ugers PO). Fgr
dette ogsa i AB-beh. i flere uger men dette med dicillin. Pa mikrokonf. var beh.planen 6 ugers AB-
beh. ialt. Vi sep. AB-beh.

06-01-2022

Objektivt

Ve arm abduktion til 160 grader herefter ondt, kan fa armen pa ryggen. fleksion til 170 grader, kan
na begge gre. der er gmhed svarende til AC ledet/eller den helt distale del af skinnen.

RU af klaviklen viser udsletning af fraktur linjer.

25.01.2022

Prognose: Pt.s ses i amb. den 15.01.22, hvor at der var bedre bevaegelighed end der hidtil har vae-
ret. Der var naer normal bevaegelse af armen. Der er stadigveek nogen kraftnedszettelse pga. af
bade smerter og nervgsitet. Det vurderes at pt. burde komme sig indenfor de naeste par mdr. Der
er lavet aftale med pt. om, at hvis skinnen stadig driller ham om et halvt ar, sa kan han genhenv.

04-04-2022
Er ikke helt tilfreds med resultatet efter operation af ve clavikel fraktur.

Objektivt

Pt viser sit ar, helt reaktionslgst, der er tydelig aftegning af skinnen under huden.
Pt angiver at have ondt nar den bergres.

RU af ve klavikel viser opheling af fraktur.

09-05-2022
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CT viser opheling i klaviklen, og jeg kan ikke se tegn til infektion eller periostale belaegninger. In-
gen ossgse forandringer for enden eller med. for klaviklen. Klinisk er pat. generet af &endret hud-
sensibilitet under klaviklen, og lidt gmhed som svt pectoralis majus muskel (som han fin fylde).
Cikatricen er ophelet, ingen rgdlige forandringer som ved evt kronisk proprioni bacterie infektion,
som pat. har vaeret i beh. for med kirurgi og antibiotika.

M. Pectoralis sidder fast pa venstre klavikel. Det samme med bl. m. trapezius etc, som kan give
problemer med for tung belastning (smerter/gmhed). Desuden er klaviklen nu afstivet med skin-
ne, det kan give gget belastning pa raske knogle ved siden af.

Ved klinisk us er det ingen defekten i cikatricen. Lidt aendret hudsensensibilitet under klaviklen. Til
gengeaeld er der nedsat aktiv og passiv bev. i GH leddet ved udadrotation og ved abduktion (til 100
gr) og fleksion (160).

Jeg mener at generne med skinne er relateret til for stor belastning, og fjernelse af skinnen giver
en svaekket klavikel i lang tid, mulig igen sarproblematik og det hjalper ikke at skulle operere ved
pec maj. insertion igen. Jeg vil ikke fjerne skinnen, da det meget vel kan ggre det vaerre end det er
nu. Og jeg tilrader pat. at preve at nedsaette veegtbelastning ved traening, og fokusere lidt yderli-
gere pa skulderbevaegelighed."

Af funktionsattest indhentet af selskabet af 15/10 2022 fremgar bl.a.:

"1. Diagnose angivet pa dansk og latin:
1. Dansk: Brud i venstre kraveben

2. Dansk: Brud i venstre 5. ribben.

3. Dansk: Komplikation til intern fiksation af venstre kra-
veben.

2.
c) Er der noget kliniks at pavise ved inspektion og palpation af brudsted? ... Ja
Hvorledes? Der ses moderat prominering af klaviklen (ca. 1 cm). Cicatricen er reaktionslgs og hu-
den er adherent til den underliggende skinne. Der er gmhed ved tryk pa klaviklen, men ikke ved
palpation. Osteosyntese skinnen kan udpalperes igennem huden. Der er ingen fjedring af osteo-
syntesen og Klaviklen fgles fast.
9. a) Er patienten hgjrehdndet/venstrehandet? ... Hgjrehandet
b) Hvilken side er tilskadekommet? ... Venstre
10. Bevaeges skulderleddet normalt (med frit skulderblad)? ... Nej
Hvis NEJ, hvordan er bevaegeligheden:
Hgjre Venstre

Fremad-opad (norm 0-180) 0-180 0-160
Udad-opad (norm 0-180) 0-180 0-100
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Bagud (norm 0-40) 0-40 0-30
Udaddrejning (norm 0-60) 0-60 0-40
Indaddrejning (norm 0-90) 0-90 0-80

12. Er der skurren i leddet?
a) Skulderled ... Ja ... Venstre
b) Skulder-kravebensled (AC-led) ... Nej
c) Albueled ... Nej
14. a) er der synligt muskelsvind af skulderrunding (deltoideus)? ... Nej
b) er der malbart muskelsvind af overarm (stgrste omfang)? ... Ja
Hgjre Venstre
Omfangsmal (malticm) 37 36
c) er der malbart muskelsvind af underarm (stgrste omfang) ... Nej
Hgjre Venstre
Omfangsmal (malti cm) 28 29
15. Er der fgleforstyrelser? ... Ja
Lidt nedsat sensibilitet i huden i et ca. 4 x 2 cm stort omrade under venstre klavikel.

16. Skgnner du, at handtrykskraften er nedsat? ... Ja."

Af selskabets afggrelse af 18/11 2022 fremgar bl.a.:

"Som oplyst i telefonen vurderer jeg, at ulykken har givet dig et varigt mén pa 8 %.

i\.}lan kan bedst sammenligne dit mén med punkt D.1.6.3. i méntabellen.

Ved vurderingen leegger jeg vaegt pa du har gener i form af smerter og funktionsbesvaer.
Gddrag af méntabellen

D.1.6.3. = Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og mere udtalte
bevaegeindskraenkning = 8 %."

Af klagerens indsigelse over selskabets afggrelse af 24/11 2022 fremgar bl.a.:

"Efter vores samtale er jeg godt klar over at en ulykkesforsikring abenbart ikke tager hensyn til
min arbejdsmaessige situation. Men for helhedens skyld far du hele historien. Sa kort som jeg kan.

Mine gener i hverdagen;
Der er tydelig asymmetri i forhold til mit Hgjre kraveben.

Huden er ekstremt tynd over knoglen.
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Der er fgleforstyrrelser ved arret som vel er ca. 10 cm. Det er meget sensitivt. F.eks. kan jeg ikke
have sikkerhedssele pa i bilen uden jeg leegger en blgd sammenlagt trgje imellem. Jeg kan ikke
bzere en rygsk eller taske over skulderen.

Der er konstant spandinger og smerter ved kraveben og isaer smerter ved skulderledet. Ogsa nar
jegeriro.

Jeg kan kun sove pa ryggen. Hvilket har givet mig darlig sgvnkvalitet. Kan end ikke ligge pa den 'ra-
ske' side.

At sidde i en sofa med pude i ryggen giver smerter efter kort tid. (uden jeg kan forklare hvorfor)
At tage f.eks. en T-shirt af er sveert og g@r ondt.

Derudover er der selvfglgelig alle de hverdagssituationer der besveerligggres eller er umulige pa
grund af smerter. For eks. St@vsugning, ophaengning af vasketgj, lgfte ... op m.m.

Alt dette har selvfglgelig gjort at jeg nu er i vaesentlig darligere form end nogensinde. Har mistet
megen muskelmasse og desvaerre ogsa mere traet end fer.

Min traening har altid vaeret en vigtig del af min trivsel og livskvalitet.

Min traening bestar nu af Kondicykel og gature.

Jeg er desvaerre blevet angst for at cykle og har ogsa udfordringer med alt for store forsamlinger.
Jeg taenker angsten bunder i frygt for at falde og /eller blive skubbet til ?

Jeg har virkelig fulgt min genoptraening til punkt og prikke siden fgrste dag. Og treenet pa hver-
dagssituationer for at fa skulderen til at virke optimalt. Men det er ikke lykkedes alt for godt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvilke skader daekker vi

18.1 Personskade eller dgdsfald

Forsikringen deekker personskade eller dgdsfald, sket som fglge af:
18.1.1 En ulykke

Ved en ulykke forstas en pludselig haendelse.

20. Hvad dzekker vi

20.1 Varigt mén

Personskade der har medfgrt et varigt mén fra 5 %.

20.1.1 Beregning af erstatning

Erstatningen for varigt mén udggr lige sa mange procent af forsikringssummen (pa skadestids-
punktet) for varigt mén, som det varige mén er fastsat til i procent.

20.1.2 Fastsattelse af varigt mén
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Det varige mén fastsaettes efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel. Det er
altid den pa afggrelsestidspunktet geeldende vejledende méntabel, der anvendes ved erstatnings-
fastszettelsen.
Det varige mén fastsaettes pa et rent medicinsk grundlag. Der tages ikke hensyn til eventuel ned-
seettelse af erhvervsevnen, forsikredes beskaeftigelse eller andre individuelle forhold."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne — faldt den 25/6 2021 pa cykel og fik et kravebensbrud.
Bruddet blev fikseret med plade og skruer, men der gik infektion i operationssaret, hvilket ngd-
vendiggjorde antibiotisk behandling. Selskabet har fastsat méngraden til 8 procent efter punkt

D.1.6.3 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel.

Klageren er utilfreds med méngradsvurderingen. Han har anfgrt, at han inden ulykken traenede
5-6 gange om ugen, og at han ikke laengere kan udfgre samme type treening. Mén defineres i
méntabellen som en medicinsk bedgmmelse af den daglige ulempe i den personlige livsfgrelse,
som en skade har medfgrt, og klageren er som fglge af ulykken blevet tvunget til at aendre i sin
daglige livsfgrelse. Han har anfgrt, at selskabet ikke har taget hensyn til, at han ogsa har smer-
ter og nedsat beveegelighed i skulderen, som er blevet vaerre og veerre. Klageren har henvist til
méntabellens punkt D.1.7.3, idet han har smerter og bevaegelsesnedszettelse fra bade kraveben
og skulder. Klageren har anfgrt, at funktionsattesten er meget overfladisk, da der bl.a. ikke er
taget hensyn til, at han var i meget god form fgr ulykken, hvilket har indvirkning pa maling af
muskeltab. Han har anfgrt, at hospitalet har vurderet, at den indopererede skinne skal fjernes

grundet klagerens gener og smerter.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere godtggrelse for varigt mén. Selskabet har anfgrt, at
méngraden fastszettes pa et rent medicinsk grundlag. Klageren fik et brud i den yderste fjerde-
del af kravebenet, og méngraden skal derfor ikke fastseettes efter punkt D.1.7.3, som omhand-
ler skulderhgjdeleddet. Selskabet har videre anfgrt, at der i méngradsvurderingen er taget hgj-
de for klagerens smerter og nedsatte bevaegelighed, herunder i skulderen. Selskabet har ogsa
anfgrt, at selskabet har anvendt méntabellens punkt D.1.6.3, som er det hgjeste mén for den

type skade.
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Af funktionsattest indhentet af selskabet af 15/10 2022 fremgar det, at "Der ses moderat pro-
minering af klaviklen (ca. 1 cm). Cicatricen er reaktionslgs og huden er adherent til den under-
liggende skinne. Der er gmhed ved tryk pa klaviklen, men ikke ved palpation. Osteosyntese
skinnen kan udpalperes igennem huden. Der er ingen fjedring af osteosyntesen og Klaviklen
fgles fast. ... 10. Bevaeges skulderleddet normalt (med frit skulderblad)? ... Nej ... 12. Er der skur-
ren ileddet? a) Skulderled ... Ja ... Venstre b) Skulder-kravebensled (AC-led) ... Nej c) Albueled ...
Nej ... 14. a) er der synligt muskelsvind af skulderrunding (deltoideus)? ... Nej ... b) er der mal-
bart muskelsvind af overarm (stgrste omfang)? ... Ja Hgjre ... 37 ... Venstre ... 36 ... ¢) er der
malbart muskelsvind af underarm (stgrste omfang) ... Nej ... 15. Er der fgleforstyrelser? ... Ja ...

Lidt nedsat sensibilitet i huden i et ca. 4 x 2 cm stort omrade under venstre klavikel".

Af forsikringsbetingelserne punkt. 20.1.2 fremgar det, at varigt mén fastsaettes efter Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vejledende méntabel, og at det varige mén fastsaettes pa et rent
medicinsk grundlag, hvorved der ikke tages hensyn til eventuel nedszettelse af erhvervsevnen,

forsikredes beskaftigelse eller andre individuelle forhold.

Af méntabellens punkt 1.6.3 fremgar et mén pa 8 procent pa grund af fglger efter brud pa kra-
veben med daglige, belastningsudlgste smerter og mere udtalt bevaegeindskrankning. Af mén-
tabellens punkt 1.7.3 fremgar et mén pa 8 procent pa grund af fglger efter laesion af skulder-

hgjdeled med daglige belastningsudlgste smerter og mere udtalt bevaegeindskraenkning.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at fglger efter brud pa kraveben fastsaettes efter punkt D.1.6.1 til
D.1.6.3 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, og at méntabellens punkt D.1.6.3 giver

den hgjeste méngrad.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har fastsat klagerens méngrad til 8 procent.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at folger efter brud pa kraveben med daglige belast-
ningsudlgste smerter og udtalt bevaegeindskrankning er angivet til 8 procent i méntabellens

punkt D.1.6.3.

Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at sdvel méntabellens punkt 1.6.3 som punkt 1.7.3 angar daglige

belastningsudl@gste smerter og mere udtalt bevaegeindskrankning,

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at det fremgar af funktionsattesten, at klageren har gmhed
ved tryk pa kravebenet, nedsat bevaegelighed og skurren i skulderleddet samt let nedsat sensi-
bilitet i huden under kravebenet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



