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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 31/12 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med arbejdet har jeg den 4. maj 2019, skulle jeg lgfte 3 kasser ... fra en hgj palle. Idet
jeg fik fat og lgfter [kasserne], blev min sene revet over ved min biceps. Der kom en straks ruptur
af bicepsstrukturen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En revurdering af sagen."

Klageren har ogsa i brev af 31/12 2022 bl.a. anfgrt:

"Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring har i deres fgrste afggrelse anerkendt ulykken den 4. maj
2019 som en arbejdsskade og et varigt mén pa 12 procent. Denne afggrelse blev truffet 3. maj
2021.

Afggrelsen er anerkendt, da skaden er forarsaget mit arbejde. Det skete under en vagt hos min
davaerende arbejdsgiver ... Sagen blev vurderet til at have tidsmaessig og medicinsk arsagssam-
menhang mellem handelsen og skaden, fordi:

'(...) at der er tidsmeaessig og medicinsk drsagssammenhang mellem haendelsen og skaden, fordi du
s@gte laege efter cirka 2 mdneder, og fordi vi pa baggrund af et laeegefagligt skgn vurderer, at ska-
dens art og omfang ikke har ngdvendiggjort akut laegebehandling. Vi vurderer ogsé, at et lgft pa
10 til 15 kilogram i en akavet hgjde kan medfgre en bicepslaesion i en arm.'
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Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring bliver anmodet fra Topdanmark til at foretage en udtalelse
af det varige mén pa baggrund af vilkarene for ulykkesforsikringen. Denne vurdering bliver heref-
ter

vurdereret til et varige mén pa mindre end 5%. Topdanmark forklarer i deres 2. afggrelse, at:

'Din ulykkesforsikring daekker direkte falger efter et ulykkestilfelde. Ved et ulykkestilfeelde forstds
en pludselig haendelse, der fordrsager personskade. Der skal vaere drsagssammenhaeng mellem
ulykkestilfeeldet og skaden for at opnd daekning og derudover skal der vaere dokumentation for
uheldet i de lzegelige papirer, i tidsnaer sammenhaeng med ulykken. Du kan leese naermere om det-
te i dine forsikringsvilkar i pkt. 14.A

Et andet krav som gar sig gaeldende pa ulykkesforsikringen er, at der skal vaere strakssymptomer
mellem de opstdede gener/symptomer og uheldet. Det kraever derfor at generne/symptomerne
opstdr i forbindelse med skaden eller som udgangspunkt indenfor fG dage og at der er dokumenta-
tion for dette i dine journaloplysninger.

Vi er i din sag opmaerksomme pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i férste omgang anerkend-
te din arbejdsskadesag som omfattet af arbejdsskadeloven og i den forbindelse fastsatte det vari-
ge mén til 12%. Efterfalgende bad vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en udtalelse af det va-
rige mén, pa baggrund af de gaeldende vilkar for ulykkesforsikringen. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har vurderet, at det varige mén med udgangspunkt i gaeldende vilkar for ulykkesforsikrin-
gen er mindre end 5%. Jeg henviser i den forbindelse til udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring fra den 18. august 2022.

Arsagen til at der kan vaere forskel pd de to vurderinger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er,
at afggrelsen pd arbejdsskadeforsikringen og ulykkesforsikringen ikke bliver truffet pd samme
grundlag. Arbejdsskader bliver vurderet efter reglerne i arbejdsskadeloven hvorimod skader an-
meldt pd en ulykkesforsikring bliver vurderet efter gaeldende vilkar for ulykkesforsikringen. Som
falge af forskellene i det juridiske grundlag kan vurderingerne i de to sagstyper derfor veere for-
skellige.

Af afggrelsen som er truffet pa grundlag af vilkarene for din ulykkesforsikring, har Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring vurderet, at der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer. Vi er enige i
denne afggrelse.

Jeg henviser i den forbindelse til fgrste laegenotat som farst finder sted ca. to mdneder efter den
anmeldte haendelse. Du henvender dig farst pd dette tidspunkt med gener fra hgjre overarm og
det fremgdr yderligere i dette notat, at du de seneste par mdneder har bemaerket at hgjre over-
ekstremitet har &endret udseende og at du selv mistaenker hgjresidig seneruptur. Det fremgdr der
ikke har veeret nogen traumer, men at du har Igftet en del.

Der er i dine journaloplysninger ikke laegelig dokumentation for, at du den 4. maj 2019 har padra-
get dig en skade i ulykkesforsikringens forstand, som har medfart et varigt mén pG mindst 5%.

Pa denne baggrund fastholder vi vores afgarelse om, ikke at kunne udbetale erstatning til dig fra
ulykkesforsikringen.'
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Jeg vurderer derfor ikke, at der er overensstemmelse med Topdanmarks 2. afggrelse og ej heller
Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring udtalelse af det varige mén pa baggrund af vilkdrene for
ulykkesforsikring, nar en lsegekonsulent har deltaget i behandlingen af spgrgsmalet om anerken-
delse og vurderer, at der er tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mellem haendelsen og
skaden.

Dertil har jeg samme skade pa min anden bicepsstruktur, hvor jeg blev behandlet af min egen lae-
ge og speciallaege meget kort efter skaden var sket. Nar jeg har haft samme skade pa den ene
arm, sa betyder det ogs3, at jeg kender til hele behandlingsforlgbet med almen laege besgg, spe-
ciallaege for ultralydsscanning og henvisning til fysioterapi. Slutresultatet fra min fgrste arm blev,
at der ikke er sa meget at ggre ved skaden, hvorfor samme sag er afgjort med varige mén af bade
speciallaege og forsikringsselskabet Topdanmark. Nar jeg har vaeret igennem samme behandlings-
forlgb, sa vidste jeg ogsa, at jeg skulle igennem det samme igen med min anden biceps, og at der
ikke vil veere nogen forbedring.

Da jeg driver min egen virksomhed og ikke har nogen ansatte, har jeg ikke vaeret sygemeldt som
folge af skaderne, da jeg er ngdsaget til at varetage virksomhedens drift og der er ingen til at
overtage virksomhedsdriften for mig. | en periode fra 17-09-2018 til 22-07-2019 blev jeg ansat hos
[daveerende arbejdsgiver], som jeg havde ved siden af mit eget arbejde, hvor denne haendelse
indtraf. Derudover fandt handelsen sted under sommersasonen, som er det tidspunkt pa aret,
hvor jeg har allermest travlt. Derfor har det veeret udfordrende at tage til leegen i forhold til ulyk-
kestilfeeldet pa kortere tid end de 2 maneder, selvom der opstod straks symptomer, da min sene
blev revet over i det jeg fik fat og Igftede [kasserne]. Dokumentationen for uheldet findes i de lae-
gelige papirer, og Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring vurderer at der er tidsnaer sammenhaeng
med ulykken.

Jeg vurderer derfor, at min ulykkesforsikring deekker de direkte fglger, der har vaeret efter ulyk-
kestilfaeldet, at der er arsagssammenhang, og det er laegeligt dokumenteret i tidsneer sammen-
hang."

Selskabet har i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er tale om en heltidsulykkesforsikring, som blandt andet giver ret til erstatning for varigt men
pa 5% eller derover som fglge af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfeelde
forstas en pludselig handelse, der forarsager personskade. Der skal veere arsagssammenhang
mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna daekning. | vurderingen laegger vi blandt andet
vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskaden. Dette fremgar af forsikringens vil-
kar punkt 14 A (bilag 1).

Her er sagens forlgb

Den 26. september 2019 modtager vi anmeldelsen om handelse den 4. maj 2019 pa forsikredes
arbejde, hvor han skal Igfte fra en 2,40 m hgj palle med [kasser]. Han skulle have tre kasser, hvor
han straekker sin hgjre arm og far fat, indtil hans sene pa hgjre biceps springer og han kan ikke ud-
fgre sit arbejde (bilag 2). Sammen med anmeldelsen vedhafter forsikrede henvisningen fra sin
lege (bilag 3).
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Vi beder om yderligere oplysninger fra forsikrede pa et spgrgeskema (bilag 4), og pa den baggrund
anerkender vi skaden og oplyser, at vi afventer udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES) (bilag 5).

Vi modtager i maj 2021 kopi af udtalelsen fra AES (bilag 6), som vurderer forsikredes varige men
til 12%. Vi far oplyst, at arbejdsskadeforsikringsselskabet anker afggrelsen (bilag 7), og forsikrede
kommer med sine kommentarer til sagen (bilag 8). Vi afventer herefter udtalelsen fra Ankestyrel-
sen (bilag 9).

Vi indhenter efterfglgende sagens akter fra AES (bilag 10).

Vi veelger at sende sagen til eksterne vurdering i AES ud fra ulykkesforsikringens vilkar (bilag 11).
Vi modtager udtalelsen (bilag 12) og orienterer forsikrede om, at vi ikke udbetaler erstatning til
ham (bilag 13).

Vi modtager klage fra forsikrede (bilag 14), og klagen bliver behandlet af Topdanmarks kundekla-
geansvarlige, som fastholder vores afggrelse om, at forsikrede ikke har ret til udbetaling af erstat-
ning fra sin ulykkesforsikring (bilag 15).

Her er Topdanmarks afggrelse
Topdanmark fastholder afggrelsen om, at forsikrede ikke opfylder kravene for udbetaling af er-
statning for varigt men som direkte fglge af haendelsen 4. maj 2019.

Vi skal fgrst og fremmest ggre opmaerksomme pa, at det fglger de forsikringsretslige principper,
at den, der rejser et krav mod forsikringen, skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Vi mener ik-
ke, at forsikrede har lgftet denne bevisbyrde i denne sag.

I henhold til vilkarene punkt 14 A dakker forsikringen direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Ved et
ulykkestilfaelde forstas en pludselig handelse, der forarsager personskade. Forsikringen deekker
derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af sygdom, sygdomsanlaeg eller
en lidelse. Se dog punkt 14 B5. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og
skaden for at opna daekning. | vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om handelsen er eg-
net til at forarsage personskaden.

Det betyder, at der skal vaere dokumentation for uheldet i de laegelige papirer i tidsnaer sammen-
haeng med uheldet. Det er ogsa et krav, at der er dokumentation for strakssymptomer mellem de
opstaede gener/symptomer og uheldet. Det kraever derfor, at generne/symptomerne opstar i
forbindelse med uheldet eller som udgangspunkt indenfor fa dage, og at der er dokumentation
for dette i de lzegelige oplysninger.

| henhold til vilkarene punkt 15 A daekker forsikringen ikke fglger af ulykkestilfelde, der skyldes
enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette gaelder ogsa, selvom den for-
udbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

I henhold til vilkarene punkt 15 B deekker forsikringen ikke forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger,
der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har veeret
symptomer eller ej fgr ulykkestilfaeldet.
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I henhold til vilkarene punkt 15 C 1 daekker forsikringen ikke Skader pa kroppen som fglge af ned-
slidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er pludselig.

Forsikrede oplyser, at den anmeldte haendelse sker 4. maj 2019. Forsikrede henvender sig fgrste
gang til sin laege 4. juli 2019, som har noteret fglgende: 'Pt forteeller han har brug for en afslutning
af forlgb hos o-kir (venstre arm) og at han endvidere har bemaerket at hg OE et par mdr siden og-
sa har @&ndret udseende og mistanker hg-sidig seneruptur. Ingen traumer, men Igfter en del. Pt
forteeller ofte diffuse ledsmerter'.

| laegens notat af 16. oktober 2019 bliver det noteret, at han senest for 4 maneder siden (dvs. juni
2019) har haft ruptur af bicepssenen, men at han ikke har haft traumer, men lgfter en del.

Den anmeldte haendelse er derfor ikke dokumenteret i de laegelige oplysninger, og der er ikke do-
kumentation for straks- og brosymptomer. Forsikrede har derfor ikke dokumenteret, at den an-
meldte haendelse er sket, og at haendelsen er direkte arsag til hans nuvaerende gener.

Vivurderer derfor, at den anmeldte haendelse ikke har medfgrt et varigt men pa 5% eller derover,
pa grund af manglende dokumentation og manglende arsagssammenhaeng.

Det er den samme vurdering, som AES, er kommet frem til i deres udtalelse af 18. august 2022, og
Ankestyrelsens afggrelse af 22. oktober 2021 i arbejdsskadesagen.

Vi er ikke forpligtet til at fglge en eventuel udtalelse om det varige men fra AES i en arbejdsskade-
sag, hvis betingelserne for deekning i henhold til ulykkesforsikringens vilkar ikke er opfyldt.

Forsikrede naevner, at han ogsa har haft skade pa bicepssenen pa modsatte arm, og at han har
modtaget erstatning fra Topdanmark for denne skade. Vi skal ggre opmaerksom p3, at selvom for-
sikrede har modtaget erstatning for samme legemsbeskadigelse pa modsatte arm, sa er vi ikke
forpligtet til at deekke den aktuelle skade og udbetale erstatning for den, hvis kravene for daekning
0g

erstatning ikke er opfyldt for den aktuelle skadeanmeldelse."

Klageren har i brev af 14/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den danske sundhedsaftale, statistikker og erfaring fra praksis viser, at maend er bagud, nar det
geelder sundhed, og at maend gar langt mindre til leegen end kvinder. Nar [klageren] har vaeret
igennem samme behandlingsforlgb for sin fgrste arm og slutresultatet er et varige mén, sa fandt
[klageren] ikke et seerligt behov for at tage til leegen, nar han kendte til den endelige laegefaglige
vurdering, da ulykken pa arbejdspladsen udledte en skade pa hans anden arm. Dog har [han] ge-
ner og symptomer som smerter ved bevaegelse og svie i armen, hvor han efter cirka 2 maneder
beslutter at tage til leegen efter ulykken pa arbejdspladsen skete. At lsegen veelger at benytte or-
det 'bemaerket' i [klagerens] laegejournal @ndrer hele perspektivet for modpartens afggrelse. Hvis
man vaelger at laegge vaegt speciallaegens undersggelse og speciallaegeerklaering, vurderes det, at:

Der opstod strakssymptomer den 4. maj 2019, da ulykken skete, hvorfor [klageren] blev sendt
hjem fra arbejdspladsen hos ... Ligeledes papeger speciallegen ogsa, at samme behandlingsform
som ved skaden pa venstre sides initieres samt fysioterapeutisk vejledt traening ikke medfgrer den
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samme fremgang i hgjre arm. Afslutningsvis, at [klageren] ikke har kunne passe pa sin sundhed
pga. travlhed pa arbejdet. Alt dette vender tilbage til den arsag som forsikringen laegger allermest
vaegt pa: at [klageren] ikke har vaeret ude for en pludselig haendelse, og at det ikke er dokumente-
ret i tidsnaer

sammenhang med uheldet. Det vurderes, at speciallaegeerklaringen skal indga som en vigtig del
af det samlede materiale, som forsikringen bgr afggre sagen pa baggrund af, da specialleegeerklae-
ringen er omdrejningspunktet for patientens helbredsmaessige problemstilling, og dette er ikke
tydeligt i TopDanmarks afggrelse. Konklusionen fra specialleegens vurdering er, at der er tidsnaer
og medicinsk sammenhang mellem patientens klager og objektive fund, da ulykkestilfaeldet fandt
sted."

Selskabet har i meddelelse af 17/1 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget og gennemgaet forsikredes modsvar. Der er ikke nye oplysninger i modsvaret,
som giver os anledning til at sendre vores tidligere afggrelse, og vi har derfor ikke yderligere
kommentarer til sagen. Vi mener, at sagen kan vurderes pa det foreliggende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen
lege fremgar bl.a.:

"04.07.19

Pt fortzeller han har brug for en afslutning af forlgb hos o-kir ang. ve-sidig bicepsruptur, og at han
endvidere har bemaerket at hg OE et par mdr. siden ogsa har aendret udseende og misteenker hg-
sidig seneruptur. Ingen traumer, men lgftet en del.

16.10.19

Har haft ruptur af bicepssenen bilat., senest hg side 4 mdr. siden og set af o-kir der anbefalede
konservativ behandling. lkke haft traumer, men Igfter en del, kunne tidligere lgfte 15 kg ad gan-
gen men nu kun 6-10 kg. Har mange sm. i ve skulder."

Af journalnotat fra arbejdsmedicinsk ambulatorium af 22/11 2019 fremgar bl.a.:

"Fra 1991 som selvsteendig ..., samt i perioden september 2018 til juli 2019 ogsa under ansattelse
som ..., gentagne lgft af kasser med ..., typisk 15-18 kg, til og fra omkring ankelhgjde til over ho-
vedhgjde, med samlet dagligt Igft af omkring 1 ton. Leftearbejdet sker siden 2015 iszer i 2-3 timer
sammenhangende, hvor han pakker kasser pa paller ... Som ... i et ar samtidigt med dette arbejde
havde han lgftearbejde i hele arbejdsdagen. Har herved varierede og gentagne, akavede, kraftful-
de skulderbeveaegelser i omkring halvdelen af arbejdstiden.

Patienten fik i starten af 2018 ved Igft af kasse til over hovedhgjde pludseligt et smzeld i venstre
skulder.

| juni 2019 under tilsvarende Igft smaeld i hgjre skulder, og efterfglgende samme forlgb, samme
grad af smerter, og pavist ruptur af musculus biceps.
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Objektivt: Fortykkelse distalt pa overarme, svarende til biceps. Normal bevaegelighed, men smer-
ter i yderstilling ved lgft. Normal kraft men smerter ved lgft udad, Igft fremad og udadrotation i
skulder/supination i underarm mod modstand.

Konklusion

Ruptur af bicepssener debuteret i forbindelse med tungere enkeltlgft, og efter mange ar med dag-
ligt varierende, kraftfulde, akavede lgft pa arbejdet.

Idet patienten har haft et omfang af skulderbelastende arbejde er der mistanke om en arbejdsbe-
tinget lidelse."

Af ortopaedkirurgisk journalnotat af 16/9 2019 fremgar bl.a.:

"Aktionsdiagnose
A D54618 Laesio traumatica tend muse bicipitis brachii, caput longum.

Epikrise

Spontan seneruptur hgjre caput longum bicipitis.

Ved ultralydsskanning ses tydelig ruptur af caput longum-senen. Der er ingen tegn pa skade pa
selve muskulaturen."

Af skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Skade dato 04-05-2019

Skadebeskrivelse Jeg var pa arbejde, hvor jeg stod pa teeer for at Igfte fra en 2,40 meter hgj palle
med [kasser]. Jeg skulle have tre kasser, hvortil jeg streekker min hgjre arm og far fat, indtil min
sene pa hgjre biceps springer og kan ikke udfgre mit arbejde.

Hvornar blev du undersggt? 2019-07-04

Hvor skete skaden? P3 arbejdet."

Af klagerens besvarelse af spgrgeskema af 2/10 2019 fremgar bl.a.:

"I hvor lang tid havde du vaeret i gang med bevagelsen/lgftet, da smerterne opstod?
Smerterne opstod sa snart min sene knaekkede.

Skete der noget uventet, da du kom til skade? Hvis ja — hvad skete der?
Ja, bicepsstrukturen blev unormal, da den haenger nede ved min albue.

Hvad vejede genstanden du lgftede?
18. For tre kasser, 1 kasse vejer 6 kg.

Hvor stor var genstanden du lgftede ...?
40X 20

Opstod symptomerne lige efter handelsen, eller var det fgrst senere? Hvis ja — hvornar?
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Ja det var lige efter haendelsen.
Hvor og hvornar var du til laegen fgrste gang efter haendelsen?
Jeg tog til legen den 4. juli. Jeg har samme skade med min venstre arm, sa jeg kendte til skadefor-

Igbet og forholdene for mit fremtidige liv.

Hvordan udviklede symptomerne sig inden fgrste legebesgg?
Symptomerne havde ikke udviklet sig bedre inden fgrste laegebesgg."

Af brev fra selskabet til klageren af 17/10 2019 fremgar bl.a.:

"Tak for anmeldelsen af din arbejdsskade. Skaden er daekket af ulykkesforsikringen.

Da der er tale om en arbejdsskade, er det i sidste ende Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som ta-
ger stilling til det endelige varige men efter ulykken. Det er typisk omkring arsdagen, hvor man
kan se, om uheldet har efterladt varige fglger.

Far du et varigt men pa 5 % eller derover, sa betaler vi erstatning. Vi skal vaere enige i udtalelsen
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og vi forbeholder os muligheden for at gennemga de laege-

lige oplysninger, fgr vi udbetaler en eventuel erstatning.

Jeg skal ggre opmaerksom p3, at vi har anerkendt skaden ud fra de oplysninger, du har givet os.
Skulle disse oplysninger vise sig at vaere forkerte, sa kan det veere, at vi eendrer i vores deekning."

Af AES10 legeerklaering udfyldt af egen laege af 8/10 2020 fremgar bl.a.:
"1.

Siagnose pa dansk: Brud pa biceps sene hg

2. Oplyser den tilskadekomne, at der aktuelt er klager/symptomer?
Ja

;;/ie pa hg overarm, smerter ved bevaegelighed af hg skulder.

3. Er der objektive forandringer som fglge af skaden? ... Ja

Musc. Caput longum ses lok. Proximalt. Nedsat fleksion og abduktion af skulder. Nedsat kraft ved
fleksion/abduktion og ekstension i skulderled."

Af arbejdsgiverens anmeldelse af arbejdsskaden af 3/8 2020 fremgar bl.a.:

"Hvad gik galt? [Klageren] skule Igfte kasser ned fra en palle, og da han strakte hgjre arm for at na
kasserne, springer hans hgjre biceps.

Hvordan kom personen til skade under ulykken? Hgjre biceps er sprunget."
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Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 20/1 2021 indhentet af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fremgar bl.a.:

"Aktuelle ulykkestilfelde og behandlingsforlgb

Den 04.05.2019 i forbindelse med arbejde, hvor skadelidte skulle Igfte et par kasser ned fra en
palle,

oplever han pludselig smaeld i hgjre arm. Han fornemmer straks at senen er sprunget pa samme
made som pa venstre side tidligere. Samme behandlingsform som ved skaden pa venstre side ini-
tieres, idet undertegnede ser skadelidte den 16.09.2019, og ved objektiv undersggelse samt ultra-
lydsskanning konstaterer total ruptur af caput longum-senen.

Aktuelle klager, symptomer og funktionstab
Angiver smerter ved beveaegelse, samt nedsat kraft i armen, og at det svier rigtig meget. Han fgler
at lgfteevnen er meget nedsat, hvilket er et problem i forbindelse med hans arbejde ...

Han har smerter ved sit fysisk harde arbejde. Samtidig angiver han nedsat funktion, saledes at han
ikke kan na ting sa hgjt oppe som tidligere. ... | det daglige har han begraenset aktivitet pga. nedsat
kraft, svie og smerter, og han angiver, at han til tider ogsa har smerter i hvile.

Objektiv undersggelse

Overekstremiteter: Der er nedsat beveegelse i begge overekstremiteter i henhold til nedenstaen-
de skema. Der er tydelig bilateralt bicepsseneruptur af caput longum med nedsunken bicepsmu-
skulatur. Der er let nedsat kraft over albuen ved fleksion pa begge sider, som fglge af de tidligere
skader. Der er let indeklemningsfaanomen ved begge skuldre. Der er smertereaktion ved Hawkins
og Neers test, men der er passiv fri bevaegelse i skulderleddet. Bevaeger frit i albue, hand og fin-
gerled. Fraset overekstremitetsdeformiteten i form af nedsunken bicepssene findes ingen musku-
leer atrofi. Der er egale og normale reflekser. Der er god kraft ved handtryk.

Diagnoser
0S46. Ib Senelaesion af caput longum, musculus biceps brachii.

Konklusion

Aktuelle problemstilling saettes direkte i relation til overbelastning og skaden pafgrt i forbindelse
med arbejde den 04.05.2019. Det vurderes, at han vil have varigt nedsat funktionsniveau, og
fremadrettet skal tage hensyn og overga overbelastning af overekstremiteterne.

Han har opnaet et forventeligt resultat med acceptabelt funktionsniveau. Det forventes ikke, at
der kan opnas yderligere ved yderligere behandling."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 3/5 2021 fremgar bl.a.:

"Ulykken den 4. maj 2019 er anerkendt som arbejdsskade.
Du far 95.829 kr. i godtggrelse for varigt mén (12 procent).

Begrundelse
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Vi vurderer, at der er tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mellem haendelsen og ska-
den, fordi du s@gte laege efter cirka 2 maneder og fordi vi pa baggrund af et leegefagligt sken vur-
derer, at skadens art og omfang ikke har ngdvendiggjort akut laegebehandling. Vi vurderer ogsa,
at et Igft pa 10 til 15 kilogram i en akavet hgjde kan medfgre en bicepslaesion i arm.

Vivurderer derfor at forhold 1 er opfyldt: Din bicepslaesion i hgjre arm skyldes dit arbejde.
Vivurderer, at dine nuveerende gener skyldes dit arbejde.

Vi har lagt vaegt pa, at du har vaeret ved laegen kontinuerligt efterfglgende med gener i hgjre arm,
og fordi der ikke er omtalt konkurrerende haendelser som arsag til dine gener.

Vivurderer, at du har ret til ydelser efter loven.
Vi har lagt veegt p3, at du efter vores vurdering har ret til et varigt mén pa 12 procent.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det fremgar af speciallaegeerkleeringen, at du har smerter
og nedsat kraft i hgjre arm. Du har endvidere nedsat bevaegelighed i hgjre skulder, og vi vurderer,
at dine gener kan sammenlignes med mentabellens punkt D.1.8.4.2, og at du skal have et tilleeg
for dobbeltsidighed grundet dine forudbestaende gener i venstre skulder.

Varigt mén

Vi har fastsat dit varige men efter et skgn med udgangspunkt i vores vejledende mentabel. Ska-
dens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt. Efter
tabellens punkt D.1.8.4.2 vurderes arm med nedsat skulder/albuefunktion til 10 procent.

Vi har lagt vaegt p3, at du ifglge speciallaegeerklaeringen udfaerdiget den 20. januar 2021 har smer-
ter og nedsat kraft i hgjre arm. Din Igfteevne er nedsat, og din raekkevidde er nedsat. Du benytter
dagligt smertestillende medicin i form af Panodil.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at der ved den laegelige undersggelse er konstateret nedsat bevze-
gelighed i hgjre skulder, der bevaeges ud-op 0-140 og frem-op 0-120 mod de normale 0-180 gra-
der. Ved indadrotation bevaeger du 0-60 mod de normale 0-90 grader, mens du ved udadrotation
bevaeger 0-75 mod de normale 0-60 grader. Ved bagudbevaegelse bevaeger du 0-45 mod de nor-
male 0-40 grader, mens der er konstateret nedsat funktion af hgjre skulder og albue.

Vi vurderer, at dine gener svarer til punktet i tabellen, fordi du har nedsat funktions af hgjre skul-
der og albue."

Af arbejdsskadeforsikringens klage over afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 5/5

2021 fremgar bl.a.:

"Speciallaegeerklaeringen er lavet 20. januar 2021 og her beskrives, at AB skulle Igfte et par kasser
ned fra palle og oplever pludselig smeeld i hgjre arm, hvor han fornemmer straks, at sene er
sprunget pa samme made som pa venstre side. Han sgger dog f@rst laege efter 2 maneder.
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| resumeet skriver speciallaegen, at traumet er opstaet i forbindelse med overbelastning under ar-
bejde, som selvstaendig ..., idet han skulle baere nogle tunge kasser.

Safremt | fortsat mener handelsen skal anerkendes og under arbejdsgiver ..., sa vurderer vi, at
menet er for hgjt. Vores laegekonsulent udtaler, at AB har godt kraft, men noget reduceret skul-
derbevaegelighed. Denne skulderbevagelighed er ligeledes anmeldt som erhvervsbetinget lidelse
og vi er ikke bekendt med udfaldet af den sag.

Vores laegekonsulent vurderer, at der bgr sammenlignes med D. |.8.4. L Der er desuden hos ar-
bejdsmedicineren 13. november 2019 beskrevet normal bevaegelighed i skulderen."

Af Ankestyrelsens afggrelse i arbejdsskadesagen af 22/10 2021 fremgar bl.a.:

"Sagen er ikke anmeldt inden for den 1-drige anmeldelsesfrist.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for dispensation fra anmeldelsesfristen, da det ik-
ke er godtgjort, at der er sket en haendelse pa dit arbejde den 4. maj 2019.

Ved vores vurdering af, at der ikke er grundlag for dispensation fra anmeldelsesfristen, laegger vi
vaegt pa, at du efter haendelsen fgrste gang var ved din laege den 4. juli 2019 ... Du havde bemaer-
ket, at din hgjre overarm for et par maneder siden ogsa havde andret udseende. Der var ikke tale
om et traume, men du havde Igftet en del.

Herudover laegger vi vaegt pa, at du var ved din lzege den 16. oktober 2019. Det fremgar af jour-
nalnotatet, at du havde haft ruptur af bicepsscenen pa din hgjre side for fire maneder siden. Du
havde ikke haft traumer, men du lgftede en del.

Desuden laegger vi vaegt pa den arbejdsmedicinske udredning, hvoraf fremgar, at du i juni 2019
havde faet et smaeld i din hgjre skulder. Heendelsen var sket under arbejde i din egen virksomhed.

Vi leegger ogsa vaegt pa oplysningerne fra specialleege i ortopaedkirurgi, hvoraf det fremgar, at
traumet var opstaet i forbindelse med overbelastning under dit arbejde som selvstaendig ...

Endelig laegger vi vaegt pa, at din arbejdsgiver har oplyst, at de f@rst fik kendskab til haendelsen
den 18. februar 2020. Desuden har du ikke vaeret sygemeldt i forbindelse med handelsen."

Af udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings leegekonsulent af 3/3 2021 og 6/4 2021

fremgar bl.a.:

"06 APR 2021,

Skl. har prgvet det samme pa modsatte side, konservativt behandlet og skl har selv lavet de sam-
me gvelser akt 10a s 1.

Loftet er overskulderhgjde og sk@nnes relevant. Skgnner at det er relevant at afvente set i lyset af
at skl har prgvet det fgr.

Skgnner forsat ASSH.
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03 MAR 2021

Sk@nner relevant pavirkning af hg . skulder og biceps lzesionen

skal anerkendes. Tidl. lign pa ve. side.

Smerter og nedsat skulderbevagelighed.

Men 12 % svt D.1. 8.4. 2 incl. tillaeg for den ve. skulder hvor der ogsa er gener."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 18/8 2022 i ulykkesforsikrings-

sagen fremgar bl.a.:

"Vivurderer, at du har et varigt mén pa mindre end 5 %.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af handelsen
Under tungt lgft fra 2.4 meter hgj palle sprang biceps pa hgjre overarm den 4. maj 2019.

Din primare legekontakt
4. juli 2019 var du fgrste gang til leege med generne, hos egen laege.

Yderligere lzegekontakt
Du var derpa til l,ege med overarmssenen den 13. august 2019.

Sadan har vi vurderet det varige mén
Vi vurderer, at generne som fglge af haendelsen svarer til et varigt mén pa mindre end 5 %.

Vi laegger vaegt pa, at du aktuelt klager over smerter ved bevaegelse, bade lav og tung veegt, svie i
arm, begraenset funktionsniveau pa arbejde. Kan kun lgfte lette ting. Biceps stadig darlig og haen-
ger ved albue.

Vi har desuden lagt vaegt pa speciallaegeerkleering af den 20. januar 2021.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den anmeldte
handelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer.

Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i forbindelse med haendelsen eller umid-
delbart derefter.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at de fgrste klager over generne fgrst fremsaettes overfor
egen leege den 4. juli 2019, ca. to maneder efter den anmeldte haendelse.

Vi vurderer pa den baggrund, at dine aktuelle gener fra hgjre overarmssene med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at heendelsen den 4. maj 2019 ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 procent el-
ler derover pa grund af manglende arsagssammenhang. Generne er dermed ikke deekkede af den

tegnede ulykkesforsikring.

Laegekonsulent
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En af vores leegekonsulenter med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget i behandlingen af sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader dekker forsikringen?

A. Direkte fglger af et ulykkestilfalde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A. sygdom

Folger af ulykkestilfeelde, der skyldes enhver forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsanlagget eller lidelsen ikke har
veaeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.

B. Forveerring af fglger
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeldet.

C. Nedslidning og overbelastning

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skade pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, har anmeldt, at han den 4/5 2019 under arbejde fik en hgjre-
sidig bicepssene-ruptur, idet han Igftede 3 kasser, der vejede samlet ca. 18 kg ned fra en 2,40
meter hgj palle. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 3/5 2021ulykken som en
arbejdsskade. Ankestyrelsen sendrede imidlertid Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
den 22/10 2021, da det ikke var godtgjort, at der var sket en handelse pa klagerens arbejde
den 4/5 2019.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 99162

Klageren gnsker erstatning. Han har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt
ulykken som en arbejdsskade og vurderet, at han har et varigt mén pa 12 %. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har ogsa vurderet, at der er tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mel-
lem haendelsen og skaden — selvom han fgrst kontaktede lzegen efter 2 maneder — idet skadens
omfang og art ikke har ngdvendiggjort akut laegebehandling. Han har anfgrt, at der ikke er
overensstemmelse mellem selskabets 2. afg@relse og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejle-
dende udtalelse til brug for ulykkesforsikringssagen, da en laegekonsulent deltog i Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings vurdering i arbejdsskadesagen. Han har anfgrt, at han har samme skade
i den anden arm, og at han derfor kendte til behandlingsforlgbet og vidste, at der ikke ville ske
forbedring af skaden. Han har anfgrt, at han desuden — grundet arbejde — ikke havde mulighed

for at tage til laegen pa et tidligere tidspunkt, end han gjorde.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at heendelsen ikke er dokumenteret i de laege-
lige oplysninger, ligesom der ikke er dokumentation for straks- og brosymptomer, idet klageren
ferst henvendte sig til laegen den 4/7 2019. Klageren har derfor ikke dokumenteret, at den an-
meldte haendelse er sket, og at haendelsen er direkte arsag til hans nuvaerende gener. Ankesty-
relsen har i arbejdsskadesagen, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udtalelse i
forsikringssagen vurderet, at den anmeldte haendelse ikke har medfgrt et varigt mén pa over 5
% grundet manglende dokumentation og manglende arsagssammenhang. Selskabet har anfgrt,
at selskabet ikke er forpligtet til at fglge en udtalelse om varigt mén fra Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring i arbejdsskadesagen.

Af journalnotat fra egen laege af 4/7 2019 fremgar det, at klageren "har bemaerket at hg OE et
par mdr. siden ogsa har sendret udseende og mistanker hg-sidig seneruptur. Ingen traumer,

men |gftet en del".

Af journalnotat fra egen laege af 16/10 2019 fremgar det, at "Har haft ruptur af bicepssenen

bilat., senest hg side 4 mdr. siden ... Ikke haft traumer, men lgfter en del".
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Af journalnotat fra arbejdsmedicinsk ambulatorium af 22/11 2019 fremgar det, at "Ruptur af
bicepssener debuteret i forbindelse med tungere enkeltlgft, og efter mange ar med dagligt va-

rierende, kraftfulde, akavede |gft pa arbejdet".

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerklering af 20/1 2021 indhentet af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fremgar det, at "Konklusion Aktuelle problemstilling saettes direkte i relation til

overbelastning og skaden pafgrt i forbindelse med arbejde den 04.05.2019".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 18/8 2022 fremgar det, at "Ved
vurderingen har vi lagt vaegt pa, at de fgrste klager over generne fgrst fremsaettes overfor egen
lege den 4. juli 2019, ca. to maneder efter den anmeldte haendelse. Vi vurderer pa den bag-
grund, at dine aktuelle gener fra hgjre overarmssene med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end den anmeldte haendelse. Vi vurderer derfor, at haendelsen den 4. maj 2019
ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 procent eller derover pa grund af manglende arsagssam-

menhang".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 14 fremgar det, at forsikringen daekker direkte fglger af ulyk-
kestilfaelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade. Af punkt 15 E fremgar det, at forsikringen ikke daekker "skader pa kroppen som fglge

af nedslidning eller skade pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er pludselig".

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fgrst tog til egen leege den 4/7 2019 — ca. 2
maneder efter den anmeldte haendelse —, og at det af de tidsnzere laegelige notater fremgar

"ingen traumer, men lgftet en del", ligesom den anmeldte handelse i gvrigt ikke er naevnt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udtalelse af
18/8 2022 har vurderet at klagerens gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-

hold end den anmeldte haendelse.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerens arbejde involverede "varierende, kraftfulde, aka-
vede lgft", og at det af speciallaegeerklaering af 20/1 2021 fremgar, at problemstillingen bl.a.
kunne seettes i relation til overbelastning. Neevnet bemeerker, at forsikringen ifglge forsikrings-
betingelserne pkt. 15 E ikke daekker skader som fglge af nedslidning eller overbelastning, der
ikke er pludselig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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