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Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 99163:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/1 2023 har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter flere udfordringer siden overtagelsen af sommerhuset og gentagne forsgg pa at tgm-
me/spule nedsivningsanlagget, bad vi en lokal entreprengr om at komme og besigtige nedsiv-
ningsanlaegget. Han konstaterede at der er et defekt anlaeg under husets tilbygning og at det vil
veere ngdvendigt at etablere et nyt ude pa grunden da det gamle ikke kan, eller for sa vidt m3, re-
pareres.

Gjensidige mener at det er deres opgave at lukke for det oprindelige anlaeg og efterlade resten af
projektet til min mand og jeg - det vil konkret betyde at vi star tilbage med et sommerhus uden en
fungerende kloak og dermed et sommerhus vi kun kan opholde os kortvarigt i.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er min opfattelse at skaden skal udbedres sdledes at min mand og jeg efterlades med et
brugbart og funktionsdygtigt sommerhus - det vil sige at ejerskifteforsikringsselskabet skal lukke
for det oprindelige anlaeg og etablere et nyt nedsivningsanlaeg der kan kobles til den oprindelige —
og velfungerende - trix-tank."

Selskabet har den 23/1 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage, da vi har afvist daekning for arbejde udenfor fun-
dament i forbindelse med nedlaeggelse af nedsivningsanleeg under tilbygning samt etablering af
nyt udenfor fundament (under graesplaene).
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Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1977. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport (bilagt klagen) og tegner basis ejerskifteforsikring for en 5 ars perio-
de den 7. april 2021 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geldende (bilag B).

Tilstandsrapporten
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for sagen.

Overordnet sagsforlgb

Den 15. august 2022 anmelder klager, at de siden overtagelsen har haft problemer med afledning
af spildevand fra huset, og der er udfgrt slamsugning. Ved naermere undersggelser har klager
konstateret, at eiendommens nedsivningsanleeg er placeret under tilbygning og at der ikke er pas-
sage fra kloakledning til nedsivningsanlaegget.

Vi lader forholdet besigtiget af netveerkshandvaerker ..., som udfgrer TV-inspektion. Det konstate-
res, at tilbygning fra 2006 er bygget oven pa nedsivningsfaskine. Nedsivningsanlagget kan ikke
traekke mere, saledes at der er problemer med at komme af med spildevandet. Det anfgres videre
at ved nedgravning til sokkel er stikledning til nedsivningsanlaegget gravet over og lappet med an-
den type rgr inden sokkel blev stgbt. Sidst anfgres, at udbedring skal ske ved at flytte nedsiv-
ningsanlaegget veek fra huset, dvs. ud i greespleenen.

Den 6. september 2022 anerkendes og meddeles delvis deekning, idet ejerskifteforsikringen ikke
daekker forhold uden for fundament. Det anfgres, at vi deekker den del af udbedringen, som er in-
denfor bygningens fundament (yderside), men ikke forhold uden for bygningens fundament. Kla-
ger skal selv afholde udgifter til det udvendige arbejde.

| forbindelse med afklaring af udbedringsarbejdet/skadeopggrelsen inddrages taksator (Erik Hvi-
id), som drgfter udbedringsmetode med netvaerkshandvaerkeren. Den 29. september 2022 skriver
taksator til klager: 'Forholdet er delvis daekket af din Ejerskifteforsikring: Som tidligere naevnt, sd
kan ejerskifteforsikringen hjeelpe med forhold inden under bygningen, men ikke forhold uden for
bygningen. Derfor kan vi hjeelpe med at slgjfe den draenledning/faskine, som befinder sig inden
under bygningen. At fijerne denne faskine inden under bygningen i en dybde af 1.5 meter, vil ikke
give nogen mening. Denne type faskine bestar som regel af sten eller lign. materiale. Som leder
vand stille og rolig ned i undergrunden. Den Igsning kloakmesteren og undertegnede er kommet
frem til, er at afkoble denne faskine ca. 1 meter fra fundamentet, og fylde hulrum med flydebeton.
PG den mdde undgdr vi evt. saetning ved udtgrring. Ndr dette er gjort, kan kunden for egen reg-
ning, og i samarbejde med kommune/kloakmester. lave en lign. faskine pG grunden.'

Klager vender tilbage og oplyser, at de er uenig i afggrelsen, idet klager er af den opfattelse, at
skadeafdelingen telefonisk har anerkendt at deekke den udvendige del af arbejdet. Klager henvi-
ser til 2 ankenaevnskendelser 59199 og 89743.

Skadeafdelingen oplyser den 6. oktober 2022 at de flere gange telefonisk har oplyst om daek-
ningsbegraensningen, ligesom de naevnte kendelser ikke er sammenlignelige med det anmeldte el-
ler klagers daekning, hvorfor afggrelsen fastholdes. Klager afviser at vaere oplyst om daekningsbe-
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gransningen med henvisning til afggrelsen af 6. september 2022 samt telefonsamtaler med ska-
debehandleren, hvori klager var bekreaeftet i sin opfattelse.

Afggrelsen fastholdes, hvorefter der klages til Klageansvarlige Enhed (KE). KE revurderer sagen, og
er i den forbindelse i kontakt med skadeafdelingen, som fastholder, at der ikke er meddelt dek-
ning til forhold/arbejder udenfor fundament. KE finder ikke grundlag for at sendre afggrelsen i
svar af 16. december 2022 (bilagt klagen).

Vurdering

| neervaerende sag vil korrekt udbedring indebaere, at eksisterende draenledning/faskine under til-
bygningen nedlaegges og erstattes med nedsivningsanlaeg udenfor fundament, som kan aflede
sommerhusets spildevand.

Vi har meddelt dakning til nedlaeggelsen af selve faskinen under tilbygningen samt tilslutning
frem til 'yderside af fundament'. Derimod kan vi ikke tilbyde daekning til etablering af nyt nedsiv-
ningsanlaeg eller andet kloakeringsanlaeg til afledning af sommerhusets spildevand uden for byg-
ningens fundament.

Afggrelsen er i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens deekning, som alene omfatter ejen-
dommens bygninger til yderside af fundament og saledes ikke forhold uden for bygningen, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 16, men ogsa punkt 17, litra f, hvor det anfgres, at genstan-
de/forhold,

som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve bygningen pa grunden eller i
jorden, sasom brgnde, omfangsdraen og stikledninger ikke er en del af bygningen.

Vi bemaerker, at daekningsafgraensningen til eiendommens bygninger fremgar af LFFE § 5, stk. 1,
hvor det anfgres at ejerskifteforsikringer daekker kun bygninger. Dette gentages i bekendtggrelse
nr. 705 af 18. juli 2000 og bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 begge om ejerskifteforsikrin-
gens deekningsomfang.

Pa det foreliggende grundlag ma derfor fastholde, at etablering af kloakeringsforhold bade kloa-
keringsanleeg samt -ledninger uden for bygningens fundament ikke er omfattet af ejerskifteforsik-
ringens basisdaekning.

For god orden skyld skal vi naevne, at VVS-daekningen i forsikringsbetingelserne pkt. 18.2 alene
daekker udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af VVS-installationer i og under
de forsikrede bygninger til ydersiden af bygningens fundament samt lovligggrelse af ulovlige for-
hold ved sadanne installationer. Daekningen omfatter saledes ikke kloakeringsforhold uden for
ejendommen.

Ad daekningstilsagn
Klager anfgrer, at ved telefonisk drgftelse med skadesafdelingen har klager faet den forstaelse, at
klager alene skulle betale for en sammenkobling mellem trix-tanken og det nye nedsivningsanlaeg.

Skadeafdelingen afviser, at der telefonisk er meddelt daekning til den udvendige udbedring uden-
for



Ankenaevnet for Forsikring

4. 99163

fundament. Skadeafdelingen har ved deres afggrelse af 6. september 2022 alene meddelt deek-
ning til udbedring af den indvendige del af skaden, som bl.a. preeciseres ved at angive: ' ... kan vi
daekke

udbedring af forholdet UNDER bygningen i henhold til ejerskifteforsikringens betingelser.'.

Vi bemeerker, at det er generel praksis i branchen, at ejerskifteforsikringen meddeler daekningstil-
sagn skriftligt, saledes at deekningsomfang er praeciseret, ganske som det er sket her. Det er lige-
ledes praksis, at justeres daekningen under sagens behandling bliver dette ogsa bekraeftet skrift-
ligt. Vi har ikke meddelt klager, at daekningen er justeret/eendret i forlaengelse af meddelelsen den
6. september 2022.

Derudover bemaerker vi, at sagens forsikringstekniske vurdereringer og skriftlige korrespondance
er sket ved samme sagsbehandler under hele sagens behandling (korrespondance bilagt klagen i
retoucherede form, gnsker naevnet udskrift med angivelse af navn, sender vi gerne dette).

Endelig skal vi henvise til, at netop ejerskifteforsikringens afgreenset daekningsomrade (inden-
/udenfor fundament) er en central og grundlaeggende afgraensning, som er af elementaer karakter
for sagsbehandlere af ejerskifteforsikringsskader. Det er derfor vores opfattelse, at det ma have
formodningen mod sig, at en rutineret sagsbehandler i forlaengelse af et daekningstilsagn (jf.
meddelelsen af 6. september 2022) ved efterfglgende telefonsamtale med klager skulle have
meddelt daekning til udbedring af kloakeringsforhold uden for bygningens fundament i form af et
nedsivningsanleeg og dermed en bundfeldningstank, en pumpebrgnd samt fordeler-rgr, som skal
nedgraves i eiendommens terrzaen.

Vi ma saledes afvise, at vi skulle have meddelt daekning til udbedringsarbejder udenfor
ejendommens fundament.

Ad formulering af deekningstilsagn af 6. september 2020
Skadeafdelingen anfgrer i afggrelsen:
'Hej [klager]

Jeg har lige forsggt at ringe til dig for at drgfte din sag om nedsivningsanlaeg under bygningen.

Vi har gennemgdet sagens dokumenter og oplysninger, og pa denne baggrund kan vi daekke ud-
bedring af forholdet UNDER bygningen i henhold til ejerskifteforsikringens betingelser. Dvs. at
ejerskifteforsikringen kan vaere behjeelpelig med forhold, som er indenfor fundamentet af bygnin-

gen, jfr. pkt. 16.

Forsikringen daekker dog ikke forhold, der er udenfor bygningen, jf. forsikringsbetingelserne punkt
17f1.

Vores samarbejdende hdndvaerker har oplyst, at skaden kan repareres ved at flytte nedsiv-
ningsanlaegget vak fra huset og ud i graesplaenen. Denne del er daekket af ejerskifteforsikringen.
Vi har vedhaeftet besigtigelsesrapporten til orientering.

Udgifter til det udvendige arbejde er for egen regning.

Vi vil overveje at kgre regres mod saelger pa forholdet under bygningen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99163

I kan selv rejse krav mod saelger pa det udvendige, da det er udfart som selvbyg af saelger.

Vi indhenter et tilbud pa flytning af nedsivningsanlaegget og vender tilbage med en erstatningsop-
gdrelse.’

Vi erkender, at den del, som vi har fremhaevet med fed skrift, er formuleret mindre hensigtsmaes-
sigt, da formuleringen fremstar lidt tvetydigt. Det beklager vi naturligvis.

Vi ma dog afvise, at den tvetydige satning i skrivelsens afsnit 4 skulle give anledning til at bibringe
klager en daekningsforventning, da den gvrige tekst i daekningstilsagnet entydigt angiver, at vi ikke
daekker forhold uden for bygningen.

| tilsagnets indledning i afsnit 2 anfgres entydig, at vi kan 'deekke udbedring af forholdet UNDER
bygningen' og umiddelbart i den fglgende ssetning praciseres 'Dvs. at ejerskifteforsikringen kan
veere behjxlpelig med forhold, som er indenfor fundamentet af bygningen, jfr. pkt. 16'.

Videres anfgres i afsnit 3 'Forsikringen daekker dog ikke forhold, der er udenfor bygningen, jf. for-
sikringsbetingelserne punkt 17 f.' Ligesom det i afsnit 5 igen preeciseres at 'Udgifter til det udven-
dige arbejde er for egen regning.'.

Pa dette grundlag ma vi fastholde, trods den uhensigtsmaessige linje i daekningstilsagnets afsnit 4,
er teksten i hele daekningstilsagnet ikke af en sadan karakter, som er egnet til at efterlade laeseren
med en forstdelse af, at der er meddelt daekning for udbedringsarbejder udenfor bygningens fun-
dament.

Det er vores opfattelse, at deekningstilsagnet ma laeses i sammenhangende og med sit fulde ind-
hold og i sin fulde laenge og ikke blot dele af tilsagnet som i klagers klage til skadeafdelingen den
7. oktober 2022 og efterfglgende til KE. Ved at laese daekningstilsagnets fulde tekste mener vi ikke,
at laeserne bliver efterladt med den forstaelse, at der meddelt deekning til den fulde udbedring, da
det gentagende gange anfgres, at daekningen er begraenset til forhold indenfor fundament. Af
denne grund finder vi det heller ikke relevant at inddrage Aftalelovens § 32.

Ad kendelser

Klager henviser til to tidligere kendelser nr. 59199 og 89743 ingen af de to kendelser er sammen-
lignelig med naervaerende sag, og vi vil derfor alene henvise til KE bemaerkninger til kendelserne i
svar af 22. december 2022 (side 6).

Derimod er det vores klare opfattelse, at Ankenaevnets i gentagende kendelser har tilkendegivet,
at ejerskifteforsikringens basisdaekning ikke omfatter kloakeringsforhold uden for bygningen
(yderside af fundament), ganske i overensstemmelse med retspraksis.

Ad tegnet police
Blot for god ordens skyld skal vi praecisere, at klager alene har tegnet basisejerskifteforsikring.

Som det fremgar, at forsikringens tegningsmateriale (bilagt klagen) tilbgd vi ikke udvidet ejerskif-
teforsikringen med kloakdakning pa tegningstidspunktet, men alene basisdaekning for en 5 eller
10 ars periode."
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Klagerne har den 5/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Saelger har i tilstandsrapporten svaret, at der ikke er udfgrt kloakarbejde pa huset, hvilket ikke er
korrekt. Fakta er, at saelger har bygget ovenpa det oprindelige anlaeg og har i den forbindelse ud-
skiftet dele af anlaegget. Vi er efterladt med et defekt og ulovligt anleeg uden lovmaessigt fastsat
afstand til beboelsesbygninger og uden adgang til anleegget hvorfor eventuelt udbedring af ska-
den pa det oprindelige anleeg er umulig.

| det fgrste svar fra Gjensidige skriver sagsbehandleren at der vil blive indhentet et prisoverslag pa
flytning af det oprindelige anlaeg og at sagsbehandleren derefter vil vende tilbage til os - dette er i
hgj grad medvirkende til at jeg betragter svaret som en tilkendegivelse af at Gjensidige daekker
forholdet.

Da den anden medarbejder fra Gjensidige bliver involveret, aendres opgaven til [netveerkshand-
veerker], og det er ikke laengere relevant at indhente prisoverslag pa hele udbedringen.

| forbindelse med det fgrste svar, kontaktede jeg en advokat i [by] for at fa en vurdering af anbe-
falingen om at s@ge regres ved saelger, for s vidt angik omkostningerne med at tilkoble trixtank til
nyt anleeg. Han gennemgik alle akter i sagen og anbefalede at vi afventede svaret fra [netvaerks-
handveerker] og derefter tog stilling til, om vi eventuelt selv ville beere denne del af forholdet...
Han havde stor forstaelse for, at min mand og jeg var glade for, at Gjensidige stod med den store
del af et eventuelt regreskrav mod szelger og at vi - safremt omkostningerne forblev overkomme-
lige - kunne veaelge at afsta fra et regreskrav. Grunden til at jeg oplyser dette er, at advokaten hel-
ler ikke fandt anledning til at studse over den fgrste afggrelse fra Gjensidige men derimod lzaeste
afggrelsen som jeg gjorde — at Gjensidige deekkede stgrstedelen af forholdet - herunder etable-
ring af et nyt nedsivningsanlaeg.

Min mand og jeg star tilbage et hus med vaesentlige mangler idet vi har et sommerhus som er
ubrugeligt til ophold af mere end fa dages varighed for en familie pa fem. Det er fortsat min opfat-
telse at Gjensidige skal deekke etableringen af et nyt anlaeg, sa manglerne ved huset genetableres
og de ulovlige kloakforhold lovligggres."

Selskabet har den 21/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at oplysningen om, at vi indhenter prisoverslag pa flytning af det oprindelige an-
leg i 'forste svar' i hgj grad, er medvirkende til at give klager forstaelse af, at vi daekker forholdet.

| hgringssvar 1 ved 'Ad daekningstilsagn' gennemgar vi 'fgrste svar' i form af anerkendelsesmedde-
lelsen fra 6. september 2022. Vi fastholder i det hele det anfgrte og skal igen praecisere, at med-
delelsen ma leeses i helhed, og ikke i sma brudstykker. Vi henviser til meddelelsen, hvor vi praeci-
serer, at det udvendige arbejde er for egen regning, at der kan rejses krav overfor szlger og vi
indhenter tilbud pa flytning og vender tilbage med en erstatningsopggrelse.

Det er vores opfattelse, at vi med daekningstilsagnet ikke tilkendegiver, at ejerskifteforsikringen
daekker nedgravning af nedsivningsanlaegget eller tilslutning uden for fundament.
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Vi mener heller ikke at vi i den efterfglgende korrespondance/meddeler eller pa anden made til-
kendegiver daekning af forhold udenfor fundament, jf. fglgende:

Den 22. september 2022 sender vi status. Vi oplyser: 'Til orientering er vi stadig i dialog med vores
samarbejdende handvaerker og afventer et tilbud fra dem, hvorefter vi vender tilbage.'

Den 27. september 2022 rykker vi for tilbud og efterfglgende sender vi status til klager. | status-
meddelelse anfgrer vi bl.a. 'De har haft sygdom i firmaet, men han ville kigge pa det i morgen og
vende tilbage, sa jeg haber snart at kunne give jer en erstatningsopggrelse.’'

Den 28. september 2022 modtager vi oplysning om, at der er udfordringer med udfgrel-
sen/tilbuddet, hvorefter sagen overdrages til taksator (‘anden medarbejder'). Klager orienteres
ved: 'Jeg har talt med [Kloakfirma] omkring tilbuddet, og da der er udfordringer med udfgrslen af
dette, har jeg overdraget jeres sag til en af vores taksatorer.'

Den 29. september 2022 kontakter taksator klager med udbedringsl@gsning og erstatningsopgegrel-
se, vi henviser til hele meddelelsen.

Det er vores klare opfattelse, at hverken anerkendelsen 6. september 2022 eller sagens samlede
korrespondance skulle veere egnet til at bibringe klager den forstaelse, at ejerskifteforsikringen
dekkede den del af flytningen som angik forhold udenfor fundament og dermed nedgravning el-
ler etablering af nyt anlaeg.

Det forhold, at klagers advokat skulle have samme forstaelse, kan ikke fgre til andet resultat."

Af besigtigelsesrapport af 26/8 2022 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
* ved tv-inspektion har vi konstateret at tilbygning er bygget oven pa nedsivning faskine.

* nedsivningsanlaeg kan ikke treekke mere, sa ft har konstant problemer med at komme af med
spildevand. skade ligger under tilbygning. det vides ikke om der ligger nogen brgnde under tilbyg-
ning.

* arsag til skade er at nedsivning anlaeg er fyldt og derved ikke kan nedsivning spildevand mere.
* skaden kan repareres ved at flytte nedsivningsanlaegget vaek fra hus og ud i graesplaene.

* det vides ikke hvad skaden vil koste at at udbedre da grundvandsspejlet star hgjt pa grunden og
der skal laves jord undersggelse fgrst for at vide hvor og hvordan nedsivning kan etableres.

* sommerhus blev bygget i 1976 alder pa kloaksystem er 46 ar.

* skade har veeret til stede ved overtagelse da skade ligger under tilbygning fra 2006. endvidere
kan vi laese i tilstandsrapport at tilbygning er udfgrt som selvbyg pa neer el og tagkonstruktion. ved
udgravning til sokkel har man gravet stikledning til nedsivning over og lappet den med anden type
rer (ses pa tv rapport) inden sokkel er stgbt. dem der har lavet sokkel burde have veeret bekendt
med at man var igang med at bygge oven pa eksisterende nedsivning anlaeg.
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* kunde har endnu ikke modtaget tilbud fra egen handveerker og er dben for at vi kan udbedre
skade hvis forhold er daekket."

Af besked af 6/9 2022 fra selskabet til klagerne fremgar bl.a.:

"Vi har gennemgaet sagens dokumenter og oplysninger, og pa denne baggrund kan vi daekke ud-
bedring af forholdet UNDER bygningen i henhold til ejerskifteforsikringens betingelser. Dvs. at
ejerskifteforsikringen kan vaere behjzelpelig med forhold, som er indenfor fundamentet af bygnin-
gen, jfr. pkt. 16.

Forsikringen daekker dog ikke forhold, der er udenfor bygningen, jf. forsikringsbetingelserne punkt
17 1.

Vores samarbejdende handvarker har oplyst, at skaden kan repareres ved at flytte nedsivnings-
anlaegget veek fra huset og ud i graesplaeenen. Denne del er deekket af ejerskifteforsikringen. Vi har
vedhaftet besigtigelsesrapporten til orientering.

Udgifter til det udvendige arbejde er for egen regning.
Vi vil overveje at kgre regres mod salger pa forholdet under bygningen.
| kan selv rejse krav mod szelger pa det udvendige, da det er udfgrt som selvbyg af szelger.

Vi indhenter et tilbud pa flytning af nedsivningsanlaegget og vender tilbage med en erstatningsop-
gorelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 16. Hvilke bygninger omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen. Forhold, der knytter sig til de i punkt 18.2
og 18.3, naevnte daekninger, omfattes dog ikke af forsikringen, hvis det af tilstandsrapporten
fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

Forhold, der knytter sig til den i punkt 18.1 naevnte deekning, omfattes ikke af forsikringen, hvis
det af elinstallationsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den sagkyndige, der har
gennemgaet elinstallationerne.

17. Hvad er ikke en del af bygningen

f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve
bygningen pa grunden eller i jorden, sasom brgnde, omfangsdran og stikledninger.
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Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom, et sommerhus fra 1977, den 7/4 2021. De anmeldte
den 15/8 2022, at de siden overtagelsen havde haft problemer med afledning af spildevand.
Det blev efterfglgende konstateret, at ejendommens nedsivningsanlaeg, som var placeret under
en tilbygning, var defekt. Det blev vurderet, at det ikke var muligt reparere anlaegget, og at det i
stedet skulle slgjfes, hvorefter der skulle etableres et nyt ude pa ejendommens grund. Klagerne
har anfgrt, selskabet bgr deekke alle udgifter til det nye anlaeg, og at selskabets medarbejder

har givet et bindende daekningstilsagn.

Selskabet har tilbudt delvis deekning, idet selskabet har tilbudt at daekke udgifterne til at slgjfe
nedsivningsanlagget, men har afvist at deekke udgifterne til etableringen af det nye anlaeg un-
der henvisning til, at klagerne har tegnet basisdaekning, og at forsikringen derfor ikke daekker
forhold uden for bygningen. Selskabet har afvist, at det skulle vaere givet et bindende daek-

ningstilsagn.

Af besigtigelsesrapport af 26/8 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det "* ved tv-
inspektion har vi konstateret at tilbygning er bygget oven pa nedsivning faskine. * nedsivnings-
anlaeg kan ikke treekke mere, sa ft har konstant problemer med at komme af med spildevand.
skade ligger under tilbygning. det vides ikke om der ligger nogen brgnde under tilbygning. *
arsag til skade er at nedsivning anlaeg er fyldt og derved ikke kan nedsivning spildevand mere. *

skaden kan repareres ved at flytte nedsivningsanlagget vaek fra hus og ud i graespleene".

Af besked af 6/9 2022 fra selskabet til klagerne fremgar det "Vi har gennemgaet sagens doku-
menter og oplysninger, og pa denne baggrund kan vi deekke udbedring af forholdet UNDER
bygningen i henhold til ejerskifteforsikringens betingelser. Dvs. at ejerskifteforsikringen kan
veaere behjalpelig med forhold, som er indenfor fundamentet af bygningen, jfr. pkt. 16. Forsik-
ringen deekker dog ikke forhold, der er udenfor bygningen, jf. forsikringsbetingelserne punkt 17

f. Vores samarbejdende handvaerker har oplyst, at skaden kan repareres ved at flytte nedsiv-



Ankenaevnet for Forsikring

11. 99163
ningsanlaegget vaek fra huset og ud i graespleenen. Denne del er deekket af ejerskifteforsikrin-
gen. Vi har vedhaeftet besigtigelsesrapporten til orientering. Udgifter til det udvendige arbejde

er for egen regning".

Udgifter til etablering af nyt nedsivningsanlaeg

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet alene

har tilbudt at yde deekning for udgifter til den del af arbejdet, der befinder sig under bygningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerne har tegnet basisdaekning, hvor det fastslas i
forsikringsbetingelsernes punkt 16 og 17. f., at "Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejen-
dommen", og at "andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indret-
ninger uden for selve bygningen pa grunden eller i jorden, sdsom brgnde, omfangsdraen og stik-

ledninger" ikke er en del af den forsikrede bygning.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til andet resultat, at nedsivningsanlaegget befandt sig

under bygningen pa anmeldelsestidspunktet.

Daekningstilsagn

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at selskabet har givet

tilsagn, herunder telefonisk tilsagn, om dakning i videre omfang end anerkendt af selskabet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at uanset, at det i selskabet besked af 6/9 2022 er anfgrt
"... at skaden kan repareres ved at flytte nedsivningsanlaegget vaek fra huset og ud i graesplee-
nen. Denne del er daekket af ejerskifteforsikringen", sa fremgar det af samme svar, at selskabet
alene daekker udgifter til forholdet under bygningen, og at udgifter til udvendigt arbejde var for

klagernes egen regning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets indhentelse af tilbud pa udbedring ikke kan betrag-

tes som et tilsagn om deekning af alle udgifter.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 99163

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har afvist, at dets medarbejder har givet telefonisk
tilsagn om daekning i videre omfang end anerkendt af selskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



