Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 99167:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har sygedriftstabsforsikring. | klageskema af 2/1 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sygedriftstabsforsikring tegnet i mit firma personligt ejet. Jeg har vaeret sygemeldt med cancerii ...
i stadie 1 uden spredning og efter jeg er blevet raskmeldt sagde Codan forsikringen op. Kender
flere selvsteendige med sygedriftstabs forsikring fra Codan som er opsagt efter cancerforlgb. Nar
man er raskmeldt med cancer sa siger Codan en op. Fgler mig forskelsbehandlet og udstgdt da jeg
har haft en livstruende sygdom. Da jeg tegnede forsikringen var det pa baggrund af indhentede
lege oplysninger. Det er sveert at tegne sadanne forsikringer og de er dyre at have. Nu kan jeg jo
ikke tegne en ny forsikring i et andet selskab pga helbredsoplysninger/cancer. Det skal std i Co-
dans bestemmelser at man ikke vil forsikre folk der far cancer sa man har mulighed for at fravaelge
dem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne beholde min forsikring. Det er uberettiget, at jeg er blevet sagt op og unfair, det er
hardt nok, at fa en livstruende sygdom men sa at blive kasseret af sit forsikrings selskab ggr det
ikke bedre. Codan skriver at det har veeret en stgrre udgift end der var indteegter. Sadan kan det
vel ga. Man forudser jo ikke livstruende sygdomme, det er derfor at man forsikrer sig mod det
veerst teenkelige."

Selskabet har i brev af 24/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta og selskabets stillingtagen
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Klageren har haft en sygedriftstabsforsikring i Codan. Forsikringen, der tradte i kraft i marts 2014,
blev tegnet i klagerens enkeltmandsvirksomhed.

Forsikringen er tegnet med en forsikringssum pa 305.405 kr.
Gealdende forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 1.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for sygedriftstabsforsikringen punkt 2.1, at forsikringen er
tegnet for en 1-arig periode. Forsikringsaftalen kan af begge parter opsiges med en maneds skrift-
ligt varsel til hovedforfald, jf. punkt 2.2.

Opsigelser eller varsling af preemie kan ligeledes ske i forbindelse med anmeldelse eller udbeta-
ling/
afvisning af en skade, jf. punkt 2.3.

Klageren har anmeldt to skader i henholdsvis oktober 2019 (afsluttet i december 2020) og juli
2020 (afsluttet i august 2022) med ca. 2 x 150.000 kr.

Klageren har en skadeprocent pa 1.068 % for perioden 2018-2022. Grundet skadesforlgbet, blev
klageren sendt til vores saneringsteam, som ud fra en raekke objektivt udvalgte kriterier har fore-
taget en gennemgang og vurdering af kundeforholdet. | den proces er en pramiestigning som al-
ternativ til en opsigelse givetvis ogsa blevet drgftet.

| den konkrete sag har man efter gennemgangen besluttet at opsige forsikringen til hovedforfald.
Kopi af vores varslingsbrev af 18. oktober 2022 vedlagges som bilag 2.

Opsigelsen er sket ud fra en samlet kunde- og Ignsomhedsbetragtning, uden at der i gvrigt er ta-
get stilling til baggrunden for de anmeldte skader.

Arsagen til opsigelsen skyldes saledes ikke klagerens cancerforlgb, men skadesforlgbet.

Pa denne type forsikring forventer vi en skade ca. hvert 4. ar. | klagerens tilfelde har der veeret
anmeldt to skader over en 2-arig periode. Skadesbilledet er saledes darligere end vores forvent-
ning, hvilket er baggrunden for vores opsigelse.

Vi har naturligvis forstaelse for klagerens situation. Vores rammer for sanering er imidlertid op-
fyldt, og klageren er varslet i overensstemmelse med gaeldende forsikringsbetingelser. Pa denne
baggrund fastholder vi vores stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 31/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har en god ven, som er selvsteendig og ogsa havde en sygedriftstabsforsikring i Codan. Han
havde ingen skader anmeldt i den tid han havde forsikringen men da han fik cancer sa smed Co-
dan ham ud. Codan smed ham ud da han blev raskmeldt. Han vil gerne sta frem med det.

Jeg ser at Codan skriver at der har veeret 2 skader i traek (sergerligt for mig personligt men jo ikke
noget man kan ggre for, det er derfor man tegner forsikringer) men jeg har jo haft forsikringen si-
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den 2014 og aldrig anmeldt en skade fgr. Derfor har jeg har sveert ved, at fa gje pa problemet, jeg
har sa i alt haft 2 skader pa 8 ar. Codan har ikke sagt mig op i den tid da jeg ingen skader havde
selvom de kan sige den op pa 1 ar derfor reesonnerer jeg, at Codan vil gerne have mine penge
men ikke hvis jeg virkelig far brug for forsikringen. Kundeforholdet gar kun den ene vej.

Vi ved jo alle hvor meget forsikringsselskaberne tjener pa forsikringer, i gar hgrte jeg, at [andet
selskab] kom ud med et overskud pa 2 mia.

Codan siger deres kunder op (i hver tilfaelde 2 som vi kender til) nar de bliver alvorligt syge ( begge
tilfaelde cancer) og Codan vil undga at betale for et evt tilbagefald mm.

Der er noget meget uetisk i det og de forskelsbehandler folk. De bgr ggre opmaerksom pa i deres
forsikringsbestemmelser, at hvis man har 2 sygdomme i traek sa bliver man opsagt. Hvis man far
cancer sa siger de ogsa en op.

Jeg har Kraeftens Bekampelse pa sagen og de navner, at de hgrer det jeg beskriver, man bliver
smidt ud af Codan nar man far cancer. Det burde tages op i medierne, at Codan opfg@rer sig sa us-
selt ifb med Knaek Cancer naeste ar. Nu har jeg gjort dem opmaerksom pa problemet s3 ma vi se
hvad der sker men ellers kan jeg kontakte TV2 god aftenshowet, kender en journalist der.

Codan szetter mig i en darlig situation da jeg ikke kan tegne en ny forsikring i et nyt selskab pga
helbredsoplysninger, at jeg har haft cancer. Ingen vil forsikre nogen som har cancer men det ved i
sikkert allerede?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 18/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi foretager Igbende en vurdering af, hvilke typer af risici vi har indtegnet og de skader, der er
sket i de senere ar.

| forbindelse med gennemgang af jeres forsikring har vi konstateret, at skadeforlgbet er darligere
end den forventning vi havde.

Hvad betyder det for jer
Pa ovennavnte baggrund opsiger vi jeres sundhedsforsikring.

Hvilke forsikringer opsiges hvornar
Produkt Policenummer Opsigelsesdato

Codan Sundhed ... 01.01.2023

| er fritstillet og kan til enhver tid opsige jeres forsikring inden opsigelsesdatoen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2 Fornyelse og opsigelse
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2.1 Fornyelse
Forsikringen er tegnet for en 1-arig periode og fornys for 1 ar ad gangen.

2.2 Opsigelse til udigb af en forsikringsperiode

Forsikringsaftalen kan af savel forsikringstageren som Codan opsiges med 1 maneds skriftlig varsel
til policens hovedforfaldsdato."

Navnet udtaler:

Klageren gnsker at beholde sin sygedriftstabsforsikring, som selskabet har opsagt til hovedfor-

fald den 1/1 2023.

Klageren har vaeret sygemeldt med krzeft, og selskabet har udbetalt erstatning for uarbejdsdyg-
tighed. Klageren har anfgrt, at selskabet opsiger sygedriftstabsforsikringen, nar man har haft
kraeft, og at selskabet vil undga at betale for eventuelle tilbagefald. Hun har kendskab til en
anden selvstaendig, som ogsa blev opsagt, da han fik kraeft. Klageren har videre anfgrt, at dette
er meget uetisk, og at selskabet forskelsbehandler personer, der har faet en livstruende syg-
dom. Selskabet har sat hende i en darlig situation, da hun ikke kan tegne en ny forsikring i et nyt

selskab pa grund af helbredsoplysninger om, at hun har haft kreeft.

Selskabet har over for naevnet fastholdt opsigelsen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ifglge
forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2. kan opsiges af begge parter med en maneds skriftligt varsel
til hovedforfald. Opsigelsen er sket ud fra en samlet kunde- og Ispnsomhedsbetragtning, uden at
der i gvrigt er taget stilling til baggrunden for de anmeldte skader. Arsagen til opsigelsen skyl-
des saledes ikke klagerens kraeftforlgb, men skadeforlgbet med en skadeprocent pa 1.068 % i

2018-2022.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere selskabets opsigelse af forsikringen.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forsikringen kan opsiges af savel klageren som selska-

bet med en maneds varsel til hovedforfald.
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Nzevnet bemaerker, at lov nr. 688 af 8/6 2018 om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap (handicapdiskriminationsloven) tradte i kraft den 1/7 2018.

Handicapbegrebet omfatter langvarige begraensninger som fglge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt
og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbe-
graensninger af denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vaere

omfattet.

Det fremgar af handicapdiskriminationslovens § 5, stk. 1, at ingen ma udseaette en anden person
for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af dennes handicap. Ifglge lovens § 7 er
forskelsbehandling ikke i strid med forbuddet, nar forskelsbehandlingen er objektivt begrundet

i et sagligt formal og er ngdvendig og proportional.

Naevnet bemaerker, at en opsigelse af en forsikring eksempelvis er mere vidtgdende end en
praemieforhgjelse eller indsaettelse af en klausul om, at visse sygdomme er undtaget fra deek-

ning.

Som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke grundlag for at tage stilling til, om klageren har et
handicap som fglge af sit kreeftforlgb. Naevnet har derfor ikke haft anledning til at inddrage

handicapdiskriminationsloven i sin afggrelse.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at Ligebehandlingsnaevnet har kompetence til at afggre,
om klageren har et handicap, og om selskabets opsigelse af forsikringen vil kunne udggre ulov-
lig forskelsbehandling pa grund af handicap. Safremt klageren gnsker en vurdering heraf, har

klageren mulighed for at indgive en klage til Ligebehandlingsnaevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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