Ankenasevnet

for

Forsikring
Den. 12. juni 2024 blev i sag nr. 99169:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/1 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Den 4.1 1993 var jeg ude for en trafikulykke, hvor jeg blandt andet fik gdelagt en del teender. Jeg
har efterfglgende faet deekket ngdvendig tandbehandling via ulykkesforsikringen hos Topdan-
mark.

Allerede i 1994 har min tandlaege skriftligt orienteret Topdanmark om, at pga. skadens omfang er
prognosen for de rodbehandlede teender dubigs, og at der derfor kan forekomme revision pa
lengere sigt — se vedlagte bilag ‘1994 08 03 Tandlaege tilbud’.

Min tandlaege havde i arene efter ulykken en advokat inde over sagen, da der var problemer med
daekningen hos Topdanmark. Udover, at han varetog noget af korrespondancen med forsikrings-
selskabet, orienterede han ogsa tandlaegen om, at der var faldet domme i lignende sager, der
fastslog, at ulykkesforsikringen skulle deekke skaderne resten af livet.

Allerede i 1997 fik jeg et brev fra Topdanmark om, at de kun ville deekke i yderligere 2 ar, hvilket
jeg naturligvis gjorde indsigelser imod. De har saledes deekket hidtil, dog med temmelig mange
sveerdslag undervejs — se bilag 1997 Topdanmark - foraeldelsesfrist om 2 ar’.

Forsikringsselskabet paberaber sig nu en 30 ars absolut foraeldelsesfrist. Se vedhaeftede bilag
2022 12 Topdanmark — Forzeldelsesfrist og ingen Police’.

Topdanmark vil ikke sende forsikringsbetingelser og forsikringspolice til mig — se vedhaftede bilag
2022 12 Topdanmark — Foraeldelsesfrist og ingen Police’. Af de oplysninger jeg har fra personale-
handbogen [...] fremgar ingen foraeldelsesfrist.
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Der er den 7.10.22 anmeldt et behandlingsbehov af tand i undermunden. Den 19.12.22 oplyser
selskabet, at der vil ga yderligere 3-4 uger.

Der er den 20./28. december 2022 anmeldt et hastende behandlingsbehov af teender i overmun-
den. Den 28.12.22 oplyser selskabet, at de har en sagsbehandlingstid pa 6-7 uger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1. Udlevering af forsikringsbetingelser og forsikringspolice.

2. Livslang daekning af senfglger efter ulykken.

3. Kommende revision af behandlinger.

4. Aktuelle revisioner af behandlinger i hhv. overmund ca. kr. 75.000 og undermund ca. kr.
15.000. Jeg pnsker tilsagn om daekning af behandlinger."

Selskabet har i breve af 13/1 2023 og 20/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"Sagen er tidligere behandlet i Ankenavnet for Forsikring under sagsnummer 97414, hvor der
dengang klages over manglende daekning til tandbehandling efter hendes tilskadekomst.

Aktuelle klage omhandler fglgende:

Udlevering af forsikringsbetingelser og forsikringspolice
Livslang daekning af senfglger efter ulykken

Kommende revision af behandlinger

Aktuelle revision af tandbehandling for ca.100.000,-

Kunden er kommet til skade ved trafikuheld den 4. januar 1993, og jeg har vedlagt kopi af sagens
akter, som er i forskellig form, da der har vaeret skift af skadesystem.

Der er indtil dags dato betalt for tandbehandling svarende til 76.012,59 kroner efter vores kundes
uheld.

Der er modtaget nyt behandlingsoverslag, som pt. er under gennemgang hos vores radgivende
tandlzegekonsulent.

Vi vil tage stilling til muligheden for deekning af de senfglger, som er opstaet efter uheldet.

Kunden har klaget fgrst til kundeklage funktionen, og dernaest til Ankenaevnet for Forsikring i for-
hold til de 4 punker, som er naevnt.

Punkt 1. Der er tale om en kollektiv forsikring, hvor vi har de relevante forsikringsvilkar, som var
geeldende i 1993, vilkarene er vedlagt som bilag i sagen. Vi har henvist kunden til Finanssektoren
med henblik pa, at hun kunne fa specifikke oplysninger om hendes ordning gennem Finanssekto-
ren. Selve forsikringen indeholdt forskellige daekninger under den kollektive forsikring, og derfor
ville Finanssektoren kunne give en preecis tilbagemelding pa, hvorledes hun var daekket gennem
Finanssektoren.
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Finanssektoren er forsikringstager (ejer af forsikringen), og derfor har vi henvist hende til dem for
at fa praecise disse oplysninger om hendes daekning pa forsikringen.

| 1993 er der sendt en generel forsikringspolice til Finanssektoren, som jeg vedlaegger som orien-
tering.

Punkt 2. + 3. + 4. | efteraret 2022 kontakter kunden os med henblik pa senfglger efter hendes
uheld i 1993. Vi ggr hende opmaerksom, at der indtraeder en absolut foraldelse i sagen, nar der er
gaet 30 ar efter uheldet (det er den 4. januar 2023), hvilket betyder, at der ikke kan ydes dakning
for tandbehandling efter denne dato.

Hun far besked om, at hun kan indsende et behandlingsoverslag pa de aktuelle senfglger, sa vi kan
undersgge daekningen.

Vi har modtaget et behandlingsoverslag fra hendes tandlaege rettidigt, og vi er gang med at tage
stilling til vurderingen af daekningen. Der er endnu ikke et svar klar, men jeg vil holde Ankenaevnet
for Forsikring orienteret over vores vurdering.

Kunden har kontaktet mig, fordi der er akutte problemer med en tand. Vi har fokus pa at foretage
en vurdering hurtigst muligt. Hvorfor jeg snart vil vende tilbage.

Jaevnfgr Forsikringsaftalelovens §29 foraeldes krav mod forsikringen efter reglerne i Forzeldelses-
loven. | Foreeldelseslovens §3, stk. 3, punkt 1, indtraeder der foreeldelses senest 30 ar efter af den
skadevoldende handlingsophgr for fordringer pa erstatning eller godtggrelse i anledning af en
personskade.

Saledes indtraeder foraeldelsen med udgangspunkt i skadedatoen, da uheldet er sket for mere end
30 ar siden nu, vil der ikke vaere mulighed for yderligere daekning til tandbehandlingen.

Lovgivningen omkring forzeldelsesreglerne er ikke gengivet i forsikringsvilkarene. Derimod er der
henvist til punkt 22 under faelles vilkar, at foruden police og forsikringsvilkar geelder lov om forsik-
ringsaftaler og lov om forsikringsvirksomhed.

Saledes har vi meddelt kunden, at der ikke kan ydes daekning for yderligere tandbehandling krav,
som modtages efter 4. januar 2023.

Kunden har klaget til vores afdeling for kundeklager. Inden vi ndede at fa svaret pa klagen, som vi
modtog i juleperioden, modtog jeg klagen via Ankenaevnet for Forsikring, hvorfor der ikke forelig-
ger et svar pa kundeklagen. Der vil vaere en samlet besvarelse i ankenaevnsklagen.

Vi fastholder vores vurdering i sagen

Kunden gnsker livslang daekning til tandbehandling efter hendes uheld i januar 1993. Vi kan ikke
impdekomme hendes krav, idet vi fastholder, at vi kan ggre foreeldelse gaeldende pa krav, som er
modtaget efter den 4. januar 2023 jf. geldende regler i foreeldelsesloven. Dermed er der ikke
grundlag for daekning af tandbehandling grundet senfglger, som er opstaet efter denne dato.

Oplysningerne om forsikringen er gengivet i sagens bilag. Der er tale om generelle bilag, som be-
skriver forsikringen for medlemmer under Finanssektoren. Vi kan ikke udstede personlige policer
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pa kollektiv ulykkesforsikring. Det er arsagen til, at vi har henvist kunden til at kontakte Finanssek-
toren for yderligere oplysninger.

Vi er i gang med gennemgang af de modtagne behandlingsoverslag, hvorfor jeg vil vende retur, sa
snart det er muligt med en afklaring pa daekningen af de aktuelle senfglger efter uheldet.

Vi deekker 65.714,74,- kroner til tandbehandlingen
Jeg har modtaget og gennemgaet behandlingsoverslaget sammen med vores radgivende tandlae-
gekonsulenter.

Vi har taget udgangspunkt i behandlingsoverslaget pa 74.252,74 kroner, som er modtaget den 2.
januar 2023. Vi har ikke modtaget yderligere overslag end dette.

Vi kan deekke 64.998,06 kroner af den ansggte behandling.

Saledes har vi fratrukket 1.557,- + 6.981,- kroner i den ansggte behandling, og dermed ender vo-
res deekning pa 65.714,74 kroner.

Da kunden har rettet henvendelse til os flere gange med spgrgsmal om dakningen, sa jeg har
sendt kunden en kopi af dette brev til orientering. Hendes tandlaege er ligeledes orienteret.

Regningen for behandlingen kan sendes til Topdanmark, hvorefter vi vil afregne udgiften til tand-
legen."

Klageren har i brev af 13/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af Topdanmarks uploadede ‘Svar pa deekning af tandbehandling — Til Ankenaevnet’ fremgar det
at:

'Vi har taget udgangspunkt i behandlingsoverslaget pa 74.252,74 kroner, som er modtaget den 2.
januar 2023. Vi har ikke modtaget yderligere overslag end dette.'

Jeg er ganske uforstaende over for, at Topdanmark ikke mener at have modtaget yderligere over-
slag end dette (overmund) — anmeldt 20./28. december 2022.

Der er den 7. oktober 2022 anmeldt et behandlingsbehov af tand i undermunden. | forbindelse
med denne sag har jeg talt med Topdanmark flere gange og har den 19. december 2022 faet op-
lyst af selskabet, at der vil ga yderligere 3-4 uger. For en god ordens skyld vedhzefter jeg udskrift
fra Topdanmarks skadesystem —’2022 12 19 Topdanmark sagsbehandlingstid vedr undermund’.

Jf. Topdanmarks uploadede bilag 'Journal fra tandlaege 07.02.2012-02.12.2022’, som er journalud-
skrift pr. 16. december 2022, fremgar det 9. november 2022:

'Dokumentet 'Overslag nr. 4' er gemt pt. andel 14.025,35

Plan nr. 4: Udleveret overslag til patient.

Overslag og rtg er sendt til forsikring dd

Importeret Breve: Registreret Skadenr [...].msg'

Jeg har stadig ikke modtaget svar fra Topdanmark pa dette behandlingsbehov. Jeg ggr saledes
fortsat krav gaeldende pa revision af behandling i undermund.
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| forhold til behandling af overmunden fremgar det af Topdanmarks uploadede ’Svar pa daekning
af

tandbehandling — Til Ankenaevnet’ at:

'Vi deaekker ikke behandling til tand 1+. Den aktuelle behandling af tand 1+ svarer til den behand-
ling, som tidligere er vurderet under ankenaevnsklage 97414. Saledes har vi fratrukket 1.557,- +
6.981,- kroner i den ansggte behandling, og dermed ender vores daekning pa 65.714,74 kroner.'

Under ankenzevnsklage 97414 er behandlet spgrgsmalet om rodbehandling af den pageeldende
tand, hvilket jeg selv efterfglgende har betalt for at fa udfgrt. Det svarer sdledes ikke til det aktu-
elle behandlingsbehov af den pagaldende tand.

Af mail fra min tandlaege til Topdanmark af 10. februar 2023 ('2023 02 10 Plus1 mail til Topdan-
mark’) fremgar:

'[...] det patient tidligere har faet afslag pa, et daekning af rodbehandling 1+. Vi skal ikke rodbe-
handle, men det er ny krone der sgges om, da den er utaet, hvilket ma vaere forventeligt pa en 30
ar gammel krone.'

Som det fremgar af samme mail, har det vist sig at:
'[...] krone pa bropille +4 ikke var bevaringsvaerdig som fgrst antaget, derfor laves en ny enkeltsta-
ende krone her.'

Jeg fastholder derfor fortsat mit krav om fuld deekning ift. det aktuelle behandlingsbehov i over-
munden.

Jeg har nu haft mulighed for at gennemse Topdanmarks uploadede ‘Kopi af police, der tidligere er
sendt til Finans sektoren’ af 5. maj 1993. Jeg henleder opmaerksomheden p3, at ulykken indtraf 4.
januar 1993, hvorfor jeg fortsat efterspgrger policen, der var geeldende pa skadestidspunktet. Jeg
har i gvrigt kun modtaget bilag A og ikke policen.

Det fremgar af Topdanmarks uploadede ‘Kopi af police, der tidligere er sendt til Finans sektoren’
(af 5. maj 1993) samt ’'Forsikringsvilkar 5766-22’, at:

'Tandskade som fglge af ulykkestilfeelde daekkes fuldt ud i det omfang, udgiften ikke erstattes fra
anden side [...]."

Der fremgar saledes ingen forzeldelsesfrist af hverken police eller forsikringsvilkar. Henset til at
min tandlzege allerede i 1994 skriftligt orienterede Topdanmark om, at pga. skadens omfang er
prognosen for de rodbehandlede teender dubigs, og at der derfor kan forekomme revision pa
lengere sigt (jf. tidligere bilag 1994 08 03 Tandlaege tilbud’) fastholder jeg mit krav om livslang
dakning af senfglger efter ulykken."

Selskabet har i breve af 24/2 2023 og 10/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gennemgar oplysningerne
Jeg har den 10. februar 2023 modtaget nye oplysninger til sagen. Der er modtaget et redigeret
behandlingsoverslag, brev fra tandlaegen og nyt overslag til behandling af undermunden.
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Samtlige oplysninger er i gang med gennemgang hos vores radgivende tandlagekonsulent, hvor-
efter jeg vil vende retur til jer naermere information.

| forhold til kundens krav om livslang tandbehandling efter skaden ma jeg fastholde, at forsikrin-
gen ikke indeholder denne mulighed. Det er korrekt, at lovgivningen ikke direkte er gengivet i for-
sikringsvilkarene for denne forsikring, men til gengaeld er der henvist under fzelles vilkar, at for-
uden police og forsikringsvilkar gaelder lov om forsikringsaftaler og lov om forsikringsvirksomhed.

Saledes fastholder vi, at der ikke er grundlag for at yde livslang daekning til tandbehandling efter
skaden. Jeg vil vende tilbage, nar vi har gennemgaet de nyeste oplysninger sammen med tandlee-
gekonsulenten.

Sadan daekker vi udgiften til tandbehandlingen
Vi har nu gennemgaet indholdet i de seneste overslag fra tandlaegen, som er gennemgaet af vores
radgivende tandlaegekonsulenter.

Den mistede tand +1 daekkes fortsat med implantater og bro fra +1 og til +3, hvilket er deekket
fuldt af forsikringen, idet der er tale om senfglger efter skaden.

Tand 1+ er der fundet karies i flade 4, det vil sige, at arsag til omlavning er sygdom, hvorfor udgif-
ten til denne behandling ikke er daekket af forsikringen.

Tand +4 indikation for behandling ifglge overslag/journal er initial karies og usur (tandbgrste ska-
de med slid af tandhals) det vil sige, at arsag til omlavning er karies og tandbgrsteskade. Derfor
kan vi ikke daekke denne udgift.

Tand 1- Her er indikation for behandlingen en utzet krone. Vi deekker udgiften til omlavningen af
kronen pa tand 1-, men derimod kan vi ikke daekke udgiften til revisionen af rodfyldningen.

Saledes er der taget stilling til de nyeste behandlingsoverslag, og der er ikke grundlag for yderlige-
re deekning til tandbehandling efter den anmeldte skade."

Til dette har klageren fremsendt brev af 20/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har fglgende kommentarer til brevet fra Topdanmark af den 10.03.23:

e | forhold til tand 1+ skriver min tandlaege: '1+ vil de [Topdanmark] ikke deekke da de [Top-
danmark] ikke vurderer at ny krone kan kategoriseres som 'senfglge' efter skaden. Det er jeg
ikke enig i. Da der ikke lzengere var teet kanttilslutning. Og de skriver fejlagtigt at den omlaves
pga. caries. Ja der er registreret begyndende caries pa den, men det er ikke hovedarsag til om-
lavningen. Det er fordi kanttilslutningen er uteet.'

Jeg fastholder saledes mit krav i forhold til deekning af tand 1+.
e | forhold til tand +4 skriver min tandlaege: 'De [Topdanmark] vil ikke deekke krone +4 af sam-

me arsag. Desuden havde den en tandbgrsteskade og det har ikke noget med traumet at gg-
re. Det er deres argument for ikke at ville daekke den. '
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Jeg fastholder fortsat mit krav i forhold til daekning af tand +4, da caries og tandbgrsteskade
ikke er arsag til behandlingen.

e | forhold til tand 1- mangler jeg en forklaring fra Topdanmark pa, hvorfor de ikke mener at
skulle daekke hele udgiften til revisionen. Jeg fastholder saledes fortsat mit krav om dakning."

Hertil har selskabet i brev af 12/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemgaet overslag fra [specialtandlaege] fra den 18. april 2023, og vi daekker udgif-
ten til tandbehandlingen svarende 42.649,10 kroner.

Vi har modtaget 2 regninger, som er vedlagt, og de er betalt til tandlaegen."

Heroverfor har klageren i brev af 17/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med oprettelse af ankesagen blev jeg bedt om at anfgre, hvad jeg konkret ville opna

hos selskabet:

1. Udlevering af forsikringsbetingelser og forsikringspolice.

2. Livslang daekning af senfglger efter ulykken.

3. Kommende revision af behandlinger.

4. Aktuelle revisioner af behandlinger i hhv. overmund ca. kr. 75.000 og undermund ca. kr.
15.000. Jeg pnsker tilsagn om daekning af behandlinger.

Ad. 1

Jeg har stadig ikke modtaget forsikringsbetingelser og forsikringspolice, der var geeldende pa ulyk-
kestidspunktet. De dokumenter selskabet har uploadet er fra 5. maj 1993 — ulykkestidspunkt: 4.
januar 1993.

Ad. 2
Jeg gnsker fortsat, at ankenavnet behandler dette punkt.

Det fremgar af Topdanmarks uploadede ‘Kopi af police, der tidligere er sendt til Finans sektoren’
(af 5. maj 1993) samt ‘forsikringsvilkar 5766-22’, at:

'Tandskade som fglge af ulykkestilfeelde daekkes fuld ud i det omfang, udgiften ikke erstattes fra
anden side [...]."

Der fremgar saledes ingen foraeldelsesfrist af hverken police eller forsikringsvilkar. Henset til at
min tandleege allerede i 1994 skriftligt orienterede Topdanmark om, at pga. skadens omfang er
prognosen for de rodbehandlede teender dubigs, og at der derfor kan forekomme revision pa
lengere sigt (jf. tidligere bilag ‘1994 08 02 Tandlaege tilbud’) fastholder jeg mit krav om livslang
daekning af senfglger efter ulykken.

Ad.3
Jeg gnsker fortsat, at ankenaevnet behandler dette punkt.

Der er igangsat omfattende tandbehandling, som potentielt kan afstedkomme kommende revisi-
on af behandlingerne.
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Ad. 4

Jeg gnsker fortsat tilsagn om fuld daekning af de aktuelle behandlinger.

Jf. mit uploadede dokument ‘2023 03 20 Kommentarer til brev fra Topdanmark af den 10 03 2023’
udestar fortsat nedenstaende tvister, som jeg gnsker ankenaevnets afggrelse af:

e | forhold til tand 1+ skriver min tandlaege: '1+ vil de [Topdanmark] ikke deekke da de [Topdan-
mark] ikke vurderer at ny krone kan kategoriseres som 'senfglge' efter skaden. Det er jeg ikke enig
i. Da der ikke lzengere var teet kanttilslutning. Og de skriver fejlagtigt at den omlaves pga. caries. Ja
der er registreret begyndende caries pa den, men det er ikke hovedarsag til omlavningen. Det er
fordi

kanttilslutningen er utaet.'

Jeg fastholder saledes mit krav i forhold til deekning af tand 1+.

¢ | forhold til tand +4 skriver min tandlaege: 'De [Topdanmark] vil ikke deekke krone +4 af samme
arsag. Desuden havde den en tandbgrsteskade og det har ikke noget med traumet at ggre. Det er
deres argument for ikke at ville daekke den. '

Jeg fastholder fortsat mit krav i forhold til deekning af tand +4, da caries og tandbgrsteskade ikke
er arsag til behandlingen.

¢ | forhold til tand 1- mangler jeg en forklaring fra Topdanmark pa, hvorfor de ikke mener at skulle
daekke hele udgiften til revisionen.

Jeg fastholder saledes fortsat mit krav om daekning."

Selskabet har herefter i brev af 6/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg har modtaget vores kundes brev af den 17. juni 2023. Indledningsvis vil jeg henvise til den
forudgaende korrespondance i sagen, som beskriver en del af de problematikker, som kunden
henviser til i brevet.

Ad. 1 - Vi har sendt de oplysninger, som vi kan fremskaffe tilbage i tiden. Vi har netop henvist
kunden til Finanssektoren, som er forsikringstageren, da vi ikke selv havde mulighed for at gen-
skabe en police, som stammede fra tiden forud for skaden. Forsikringsvilkarene er en del af sa-
gens oplysninger.

Ad.2 - Jeevnfgr Forsikringsaftalelovens §29 forzeldes krav mod forsikringen efter reglerne i Forael-
delsesloven. | Foraeldelseslovens §3, stk. 3, punkt 1, indtreeder der foreeldelse senest 30 ar efter af
den skadevoldende handlingsophgr for fordringer pa erstatning eller godtggrelse i anledning af en
personskade. Saledes indtraeder foraeldelsen med udgangspunkt i skadedatoen, da uheldet er sket
for mere end 30 ar siden nu, vil der ikke vaere mulighed for yderligere daekning til tandbehandlin-
gen.

Lovgivningen omkring foraeldelsesreglerne er ikke gengivet i forsikringsvilkarene. Derimod er der
henvist til punkt 22 under faelles vilkar, at foruden police og forsikringsvilkar geelder lov om forsik-
ringsaftaler og lov om forsikringsvirksomhed.
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Derfor fastholder vi, at der ikke er grundlag for at yde livslang tandbehandling efter skaden.

Ad.3 - Kunden gnsker Ankenaevnets vurdering af dette punkt. Vores holdning til deekning af tand-
behandlingen er tidligere oplyst i sagen.

Ad. 4 - Vi har tidligere taget stilling til daekning af tandbehandlingen. Sagen har vaeret gennemgaet
af flere omgange af vores radgivende tandlagekonsulenter, og vi ma her henvise til indholdet af
vores tidligere breve, hvor vi har praeciseret vores daekning til tandbehandlingen."

Klageren har i brev af 24/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. 1 — Udlevering af forsikringsbetingelser og forsikringspolice

Topdanmark har tidligere afslaet at udlevere forsikringspolice med forskellige begrundelser jf. ne-
denstaende. | deres seneste brev af 06.07.23 fremgar det sdledes, at de ikke er i besiddelse af for-
sikringspolicen, der var geeldende pa skadestidspunktet.

05.12.22 skriver Topdanmark:
'Vi kan desveerre ikke imgdekomme din anmodning om police og forsikringsvilkar, i det
der er tale om en kollektiv ulykkesforsikring via Finanssektorens Arbejdsgiverforening. Du
bedes derfor rette din henvendelse herom til dem.'

13.01.23 skriver Topdanmark:
'Der er tale om en kollektiv forsikring, hvor vi har de relevante forsikringsvilkar, som var
geeldende i 1993, vilkarene er vedlagt som bilag i sagen. Vi har henvist kunden til Finans-
sektoren med henblik p3, at hun kunne fa specifikke oplysninger om hendes ordning gen-
nem Finanssektoren. Selve forsikringen indeholdt forskellige deekninger under den kollek-
tive forsikring, og derfor ville Finanssektoren kunne give en pracis tilbagemelding pa,
hvorledes hun var daekket gennem Finanssektoren.

Finanssektoren er forsikringstager (ejer af forsikringen), og derfor har vi henvist hende til
dem for at fa praecise disse oplysninger om hendes dakning pa forsikringen. | 1993 er der
sendt en generel forsikringspolice til Finanssektoren, som jeg vedlaegger som orientering.'

'Oplysningerne om forsikringen er gengivet i sagens bilag. Der er tale om generelle bilag,
som beskriver forsikringen for medlemmer under Finanssektoren. Vi kan ikke udstede
personlige policer pa kollektiv ulykkesforsikring. Det er arsagen til, at vi har henvist kun-
den til at kontakte Finanssektoren for yderligere oplysninger.'

06.07.23 skriver Topdanmark:
'Vi har sendt de oplysninger, som vi kan fremskaffe tilbage i tiden. Vi har netop henvist
kunden til Finanssektoren, som er forsikringstageren, da vi ikke selv havde mulighed for at
genskabe en police, som stammede fra tiden forud for skaden. Forsikringsvilkarene er en
del af sagens oplysninger.'

Jeg fastholder, at det er Topdanmarks ansvar at dokumentere indholdet af policen og de tilhgren-
de
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forsikringsvilkar. Topdanmark har fremsendt forsikringsvilkar for ulykker for erhverv af april 1991,
men mangler at udlevere en police, der angiver, om det er disse betingelser eller andre betingel-
ser eller vilkar, der er gaeldende.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at jeg har kontaktet Finanssektorens Arbejdsgiverforening
samt [arbejdsgiver], som Topdanmark har henvist til, men disse var ikke i besiddelse af den da-
geeldende police eller de dagaldende forsikringsvilkar. Der henvises til vedlagte bilag '2022 12
Henvendelse til Finanssektorens Arbejdsgiverforening og [arbejdsgiver]'.

Jeg har sadledes udtgmt mine muligheder for at tilvejebringe relevante forsikringsvilkar og police.
Topdanmark kan ligeledes ikke fremvise relevant police, der dokumenterer hvilke betingelser og
eventuelle seervilkar, der var geeldende. Det er derfor udokumenteret, at det skulle vaere de frem-
sende forsikringsvilkar, der var geeldende for netop min forsikring. Idet Topdanmark er den pro-
fessionelle part, ma det vaere Topdanmarks ansvar at fremskaffe de gaeldende betingelser fra ska-
destidspunkt. Den processuelle skadevirkning for ikke at kunne fremskaffe disse, ma tilfalde Top-
danmark.

Ad. 2 — Livslang deekning af senfglger efter ulykken
Topdanmark henviser blandt andet til forsikringsaftalelovens § 29, som henviser til foreeldelseslo-
vens § 3, stk. 3, punkt 1.

Det bemaerkes hertil, at den nugaeldende § 3, stk. 3, punkt 1, fgrst blev indfgrt ved lovaendringen
af foraeldelsesloven i 2007 (lov nr. 522 af 6/6/2007). Indtil dette tidspunkt var den gaeldende lov-
givning foraeldelsesloven af 1908 (lov nr. 274 af 22/12/1908), hvor der ikke gjaldt en absolut for-
®ldelsesfrist. Den a&ndrede lovgivning tradte saledes i kraft efter ulykkestidspunktet og bgr ikke
kunne fa negativ retskraft med tilbagevirkende kraft for en forsikringstager, herunder henset til,
at Topdanmark ikke kan fremskaffe policen og eventuelle sarvilkar, som matte fremga heraf. Det
af Topdanmark anfgrte om, at der i punkt 22 henvises til lov om forsikringsaftaler og lov om for-
sikringsvirksomhed kan ikke fgre til andet resultat, da det ikke er dokumenteret, at det var disse
betingelser, der var geeldende pa ulykkestidspunktet, ligesom lovgivningen pa daveerende tids-
punkt ikke havde en 30 ars foreeldelsesfrist.

Det bemaerkes hertil, at jeg kort tid efter ulykken matte sgge advokatbistand, idet Topdanmark
heller ikke dengang mente, at de skulle dekke skaderne. Advokaten oplyste dengang, ud fra de
oplysninger der var tilgaengelige pa det tidspunkt, at forsikringen daekkede alle de skader, der
matte opsta efterfglgende som fglge af ulykken. Det ma derfor have formodningen for sig, at
Topdanmark er forpligtet til at deekke alle udgifter, som ma opsta som fglge af skaden, og Top-
danmark ma fremvise den relevante police med tilhgrende forsikringsvilkar for at dokumentere,
at dette ikke er tilfaeldet.

Jeg gnsker fortsat, at ankenaevnet behandler dette punkt.

Ad. 3 — Kommende revision af behandlinger
Jeg har ingen yderligere bemaerkninger og @nsker fortsat, at ankenaevnet behandler dette punkt.

Ad. 4 — Aktuelle revisioner af behandlinger
Jeg henviser her til mine bemaerkninger af 17. juni 2023, hvortil Topdanmark ikke har gjort gvrige
argumenter geeldende. Jeg @nsker fortsat, at ankenaevnet behandler dette punkt."



Ankenaevnet for Forsikring

11.

99169

Selskabet har i brev af 30/8 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Overgangsreglerne ved ikrafttreeden af den nye foraldelseslov tilsiger, at fordringer omfattet af
1908-loven, som ikke var forzeldet ved ikrafttraedelsen af den nye foraeldelseslov 1. januar 2008,
blev omfattet af den nye lovs foraeldelsesregler.

Og derfor gaelder der ogsa en 30-arig absolut foraeldelse for dette krav, selvom der var en anden
lovgivning pa skadetidspunktet.

Topdanmark har ikke yderligere bemaerkning ifht. police og vilkar, idet vi henviser til vores tidlige-
re bemaerkninger herom. Police og vilkar regulerer ikke forzeldelsen, hvorfor vi fastholder, at
spargsmalet reguleres efter FAL og foraeldelseslovens regler - og at kravet pa behandling derfor er
forzeldet.

Vi kan i gvrigt henvise til ANK 97701. En sag, som ligeledes omhandler krav om tandbehandling,
som ligger udover en periode pa 30 ar efter skaden."

Klageren har i brev af 1/10 2023 fremgar bl.a.:

"Som svar pa TopDanmarks brev af 30.08.2023 vedrgrende overgangsbestemmelserne til lovaen-
dringen af 1. januar 2008 skal det bemeerkes, at der, som tidligere anfgrt, ikke foreligger en forsik-
ringspolice, hvormed det ikke er muligt at undersgge de eventuelle saervilkar, der matte vaere
geeldende pa skadestidspunktet, og som ville stille mig bedre end den gzldende lovgivning.

| forbindelse med min tidligere henvendelse til advokat for mange ar tilbage, da der ogsa dengang
var tvist om erstatningspligten, var jeg blevet radgivet om, at jeg havde udsigt til at fa deekket alle
udgifter, som ville opsta som fglge af skaden, hvilket jeg formoder ma skyldes seervilkar. Den pro-
cessuelle skadevirkning for ikke at kunne fremskaffe policen ma tilfalde TopDanmark.

Endelig skal jeg bemaerke, at jeg ikke har adgang til sagen som TopDanmark henviser til, hvorfor
jeg ikke har mulighed for at forholde mig til materialet. Den uledsagede henvisning bgr efter min
mening ikke tilleegges betydning, men safremt Forsikringsankenaevnet alligevel beslutter at ind-
drage den, skal jeg anmode om, at man undersgger, om sagerne overhovedet er sammenligneli-

ge.

Naevnets tandleegekonsulent afgav pa baggrund af parternes indlaeg og indsendte bilag udtalel-

se i sagen den 9/1 2024. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Min vurdering vedr. behandlingsbehov for teenderne 1+, +4 og 1-

1+: Der ses den 29.9.22 journaliseret: aktiv, ukaviteret caries.
— Derses 20.12.22 journaliseret: behov for ny krone pga. utaet kanttilslutning.
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— Uteet kanttilslutning ses dokumenteret ved rgntgenoptagelse.
— Uteet kanttilslutning kan have flere arsager:

o Ucaviteret caries kan have udviklet cavitet. (tandsygdom)

o Udvaskning af cementerings materiale, hvilket for denne tand er en oplagt arsag,
idet der ses uhensigtsmaessig stor afstand mellem krone og praeparation,- dvs.
upraecis kronefremstilling.

o Utilsigtet Igsning af krone i forbindelse med gennemboring som led i for nyligt ud-
fert rodbehandling.

Intet af ovennavnte er en direkte fglge af ulykkestilfeeldet.

+4: Der ses gentagne journaliseringsoplysninger om behandlingskraevende usur (dybt tandbgrste-
slid), som dog ikke blev behandlet.

— 22.12.22 ses journaliseret: kronen +4 sufficient, fraskeeres og bevares. Eventuelt ny krone.

— Regntgenoptagelse viser ikke behov for fremstilling af ny krone.

— Der kan sagtens vaere et subjektivt behov for fremstilling af ny krone +4.

— Da der skal fremstilles nye kroner +123, kan det vaere kosmetisk gnskveaerdigt at der i
samme omgang fremstilles en ny krone +4, for derved at kompensere for de kosmetiske
@&ndringer der optraeder som fglge af gingivaretraktioner og usur.

Dette behandlingsbehov er ikke en direkte fglge af ulykken.

1-: Der er konstateret behov for revision af rodfyldningen.
— Behovet skyldes det forhold, at rodfyldningen er insufficient.
At rodfyldningen er insufficient er ikke en fglge af ulykken."

Klageren har i kommentar af 4/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens kerne bestar af:

1. Manglende udlevering af forsikringsbetingelser og forsikringspolice
2. Livslang daekning af senfglger efter ulykken

3. Kommende revision af behandlinger

4. Aktuelle revisioner af behandlingen

| forhold til pkt. 4, som omhandler den aktuelle revision, treekkes dette punkt tilbage efter udta-
lelse fra tandlaegekonsulenten.

Jeg @nsker fortsat, at naeevnet behandler punkt 1, 2 og 3."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringsbetin-
gelserne 5766-2 fremgar bl.a.:

"Ulykkesforsikringen
4, Hvordan erstattes skaderne

D. Tandskade
1. Tandskade som fglge af ulykkestilfeelde daekkes fuldt ud i det omfang, udgiften ikke erstattes
fra anden side. Fx af arbejdsskadeforsikringen, sygeforsikringen eller en sygeforsikring.
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Fzelles vilkar

22. Lovgivning

Foruden police og forsikringsvilkar geelder lov om forsikringsaftaler og lov om forsikringsvirksom-
hed."

Naevnet udtaler:

Klageren fik i 1993 fik beskadiget flere taender i et trafikuheld. | 1994 fik klageren rodbehandling
pa teenderne 21+, 4-leddet bro pa taenderne (+1 >+4), kronebehandling pa tanden 1+ og stgbt
opbygning pa teenderne 1+4. Tandlagen oplyste at prognosen var dubigs og der kunne fore-
komme revision. Klageren har i 2022 og 2023 fremsendt flere behandlingsoverslag pa rodbe-
handling og krone pa tanden 1-, krone pa tanden 1+, implantat pa tanden +1, 3-leddet bro pa
teenderne (+1>+3), implantat pa tanden +3 og krone pa tanden +4. Selskabet har anerkendt

delvis deekning for de fremsendte behandlingsoverslag.

Klageren gnsker at fa udleveret forsikringspolice og forsikringsbetingelser. Klageren gnsker at fa
daekket den fulde behandlingsudgift til aktuel revision. Klageren gnsker at fa anerkendt, at
ulykkesforsikringen indeholder en livslang dakning af senfglger efter ulykken, herunder kom-
mende revision af behandling. Klageren har i forbindelse med sagens behandling ved navnet,
herunder modtagelse af vurdering fra navnets tandlaegekonsulent, trukket sit krav om, at fa

dakket den fulde behandlingsudgift til aktuel revision, tilbage.

Fremsendelse af forsikringspolice og forsikringsvilkar

Klageren har anfgrt, at det er selskabets ansvar at dokumentere indhold af police og de tilhg-
rende vilkar, og at selskabet ikke har kunne fremsende en police, der angiver hvilke vilkar, der
var geldende pa skadestidspunktet. Selskabet har fremsendt nogle vilkar, men har ikke doku-
menteret hvilke betingelser, herunder sarvilkar, der var geeldende. Det er sdledes udokumen-
teret, at de af selskabets fremsendte vilkar er de geeldende, og det ma tilfalde selskabet proces-

suel skadevirkning.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om en kollektiv ulykkesforsikring, og at de relevante forsik-
ringsvilkar, som var galdende pa skadestidspunktet, er vedlagt som bilag i sagen. Selskabet
henviser klageren til finanssektoren med henblik pa indhentning af specifikke oplysninger om
daekningen, herunder police, da finanssektoren er forsikringstager. Selskabet har vedlagt en
generel forsikringspolice, som blev sendt til finanssektoren i 1993.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at ma laegge til grund, at forsikringsbetingelserne

nr. 5766-2 er de geeldende forsikringsbetingelser i sagen.

Hvad angar indhentelse af forsikringspolice finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritise-
re, at selskabet ikke har kunne fremsende klagerens specifikke police fra 1993. Naevnet bemaer-
ker, at der er tale om en kollektiv ulykkesforsikring, hvor finanssektoren er forsikringstager, og

at selskabet ikke kan udstede personlige policer pa kollektiv ulykkesforsikring.

Forzeldelse

Klageren har anfgrt, at der ikke fremgar nogen foraeldelsesfrist af police eller vilkar, og at tand-
lege i 1994 orienterede selskabet om, at prognosen for de behandlede teender var dubigs,
hvorfor der kunne forekomme revision pa laengere sigt. De af selskabet fremsendte forsikrings-
betingelsers henvisning til lov om forsikringsaftaler og lov om forsikringsvirksomhed, kan ikke
fgre til andet resultat, da det ikke er dokumenteret, at det var disse betingelser, der var geel-
dende pa ulykkestidspunktet, ligesom lovgivningen pa davaerende tidspunkt ikke indeholdte en
30-ars foraeldelsesfrist. Klageren har anfgrt, at det ma have formodningen for sig, at selskabet
er forpligtet til at deekke alle udgifter, som ma opsta som fglge af skaden, og at selskabet ma
fremvise den relevante police med tilhgrende forsikringsvilkar for at dokumentere, at dette ikke

er tilfaeldet.

Selskabet har afvist at daekke yderligere tandbehandlingskrav, som modtages efter den 4/1
2023, idet klagerens krav er forzeldet. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, at der foruden police og forsikringsvilkar geelder lov om forsikringsaftaler og lov om

forsikringsvirksomhed.
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Naevnet bemaerker, at klagerens krav er en "fordring pa erstatning eller godtggrelse i anledning

af personskade".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, at forzel-
delse indtraeder senest 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr. £ndringen af forsik-
ringsaftalelovens § 29 — der tradte i kraft den 1/1 2008 — finder anvendelse ogsa pa tidligere
stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsestidspunktet var foraeldet efter de tidligere

geeldende regler, jf. foraeldelseslovens § 30, stk. 1, 1. pkt. Naevnet henviser til sag 97.701.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist
dakning — for krav der relaterer til behandlingsbehov opstaet efter den 4/1 2023 — med hen-
visning til, at klagerens krav er forzldet.

Nzaevnet har blandt andet lagt veaegt pa, at ulykken skete den 4/1 1993, og at behandlin-
ger/revisioner — der foretages efter den 4/1 2023 — vil ske mere end 30 ar efter, at ulykken
fandt sted.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



