Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 99171

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 2/1 2023 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

... bygning 5 har fra 2012 veaeret indrettet til beboelse med kgkken og badevaerelse. Fra 2013 er
bygningen anvendt til beboelse af savel tidligere ejere som nuvaerende ejer. Der pagar en bygge-
sag med andret anvendelse af bygning 2 i [kommune]. Der er givet landzonetilladelse til &ndrin-
gen. | beboelse nr. 2 er der et pille-fyr til opvarmning af beboelse nr. 1 og 2. Der er i begge boliger
badevarelse og kpkken med der til hgrende vand og aflgbsinstallationer. Der er rgrforbindelser
mellem bygning nr. 1 og nr. 2 med varme - og koldt — og varmt- vands forbindelser. Det er derfor
ingen logik set her efterfglgende, at denne manglende daekning af beboelse nr. 2 har nogen rime-
lighed. Der er rotteskade pa et aflgbsrgr under badevaerelset der har givet vandskade og fglge-
skader under badevaerelse -kgkken og delvis stuegulv.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Teksten i policen er modstridende med hvor der i forsikringen er deekning og hvor der ikke er

daekning: Under 'Forsikringen geelder for' er der anfgrt Bygning 5 — Privat Beboelse.

Under 'Forsikringen daekker' er bygning 5 udeladt ved under 'insekt og Svamp og Rgrskade' uden
forsikringstager pa nogen made er gjort opmaerksom pa denne udeladelse.

Under 'Forsikringen daekker ikke' er der anfgrt Udvidet vandskade — alene beboelse.

Bygning 5 har vaeret anvendt til privat beboelse siden 2012 og var ligeledes beboet da Alm Brand
Forsikrings assurandgr besigtige ejendommen i forbindelse med tegningen af forsikringen.
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Der pagar en godkendelse af &endret anvendelse af bygning 5. Landzonetilladelse er udstedt af
[kommune].

At skaden bliver daekket fordi policen er tvetydig i teksten - og at Alm Brand ikke har gjort op-
maerksom pa at beboelsen ikke er en seedvanlig slags beboelse og hvor Alm Brand ikke har be-
grundet afslagene."

Selskabet har i brev af 17/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenavnets henvendelse af den 3. januar 2023, vedrgrende klage indsendt af
[klagerens] repraesentant.

Klageren klager over, at Alm. Brand har udstedt hans forsikring forkert og som fglge heraf afvist
en skjult rgrskade i en beboelse.

Klager har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med galdende betingelser nr. 4201, som er
vedlagt klagers bilag 'Police’.

Som svar pa Ankenavnets afsluttende spgrgsmal skal vi bekraefte, at Alm. Brand frafalder kald og
varsel i forhold til Ankenavnets afggrelse i denne sag.

Sagens forlgb

Klagers Bygningsforsikring treeder i kraft den 1. august 2019. Selskabet modtog fgrst accept fra
andet selskab den 6. december 2019, hvilket ogsa er den dag selskabet sender policen pr. mail til
klager, klagers bilag 'Police’'.

Klager anmelder den 24. juni 2022, at der den 7. juni 2022 er konstateret brudt pa et aflgbsrgr.
Der skal ske affugtning af opfugtet konstruktion samt udbedring af skader efter fugt og rotter.
Skaden er sket i bygning 5. Anmeldelsen vedlagges som bilag A.

Ejendommen besigtiges den 1. juli 2022 af selskabets taksator. Skaden afvises jf. klagers bilag 'ge-
nerelt skadebrev 14. juli 2022".

Klager taler telefonisk med vores taksator og han henviser til selskabets klagevejledning.

Den 18. juli 2022 modtager selskabet en klage fra klageren, bilag B. Selskabet besvares fgrst ende-
ligt klagen den 29. november 2022, hvilket selskabet beklager, jf. bilag C.

Herefter indgives der klage til Naevnet.
Sagens begrundelse
Klager modtager policen den 6. december 2019, bilag 'Policen'. Af fglgebrevet, fgrste side, frem-

gar det, at klager skal laese policen igennem for at sikre, at indholdet svarer til forventningerne.

Vi har efterfglgende ikke hgrt fra klager, at policen ikke stemte overens med hans forventninger
eller det, der var aftalt ved indtegningen. Selskabet har derfor forventet, at policen levede op til
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klagers forventninger og @nsker. Samtidig mener vi ikke, at den sendte police har givet anledning
til, at der er tvivl om, hvilke bygninger der er daekket mod hvilke skadetyper/daekninger.

Selskabet er opmaerksomhed p3, at bade bygning 1 og 5 benyttes til privat beboelse. Dette frem-
gar

ligeledes af policens side 1.

Samtidig skal vi ggre opmaerksom pa, at 'Udvidet rgrskade’, ligesom 'Insekt og svamp' samt 'Udvi-
det vandskade', er tilvalgsdeekninger, som tegnes mod betaling af merpraemie.

Af den sendte police fremgar det, at klager har daekning for 'Insekt og svamp' og 'Udvidet rgrska-
de' pa bygning 1, men ikke bygning 5. Se eventuelt policens side 2.

Da der ikke er tegnet daekning for skjulte r@r/udvidet rgrskade pa bygning 5, kan selskabet derfor
ikke erstatte den skete rgrskade, herunder de fglgeskader der er sket.

Klager har ikke k@bt tilvalgsdaekningen, 'Udvidet vand'. Denne daekning kan alene daekke skader i
beboelse. For god ordens skyld skal det oplyses, at den anmeldte skade ikke henhgrer under ud-
videt vand, og daekningen ville ikke kunne komme i betragtning i forbindelse med den anmeldte
r@rskade. 'Udvidet vand' deekker blandt andet skader ved indtraengende nedbgr, samt dryp og ud-
sivning fra synlige installationer.

Konklusion

Klager har i december 2019 modtaget en police, som er geeldende for ejendommen. Ved modta-
gelsen beder selskabet klager om at gennemga policen, sa klager sikrer sig, at policen stemmer
overens med klagers forventninger.

Nu hvor der er konstateret en skade, vender klager tilbage, at policen ikke stemmer overens med
klagers forventninger.

Selskabet kan ikke dakke den skete r@grskade, da klager ikke har udvidet rgrskadedaekningen pa
den skadet bygning, nr. 5.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da assurandgren fra Alm Brand og [klageren], nogle maneder fgr policens tiltraedes, gennemgik
ejendommen pa ... med besigtigelse i bl. a. begge boliger, blev det fremhaevet, at der er helt den
samme daekning pa begge boliger pa ejendommen.

Pa intet tidspunkt efter bygningsgennemgangen, har assurandgren eller Alm Brand Forsikring kon-
taktet [klageren] for at meddele, at der ikke kunne gives den aftalte daekning pa bolig 2 som pa
bolig 1.

| folgebrevet til den fremsendte police, er der ikke anfgrt, at deekningen i policen ikke svarer til
det, der blev praesenteret ved bygningsgennemgangen.
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[Klageren] er ... og er derfor ikke specialist i naerlaesning af dokumenter, hvorfor [klageren] ikke
har kunnet erfare, at den fremsendte police ikke svarede til den pa bygningsgennemgangens af
assurandgren.

Ligeledes er der ikke meddelt hvilken merpris den pa bygningsgennemgangen aftalte deekning
kunne tilkgbes for.

[Klageren] har beklagelig vis ikke kunnet konstatere, at han tiltradte den fremsendte police med
en anden daekning and den aftalte, hvorfor Alm Brand som specialisten pa formulering af daekning
pa policer, ma daekke den anmeldte skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af bygningsforsik-
ringspolice af 6/12 2019 fremgar bl.a.:"Vi sender her din nye police pa din Bygningsforsikring, og
beder dig laese policen igennem for at

sikre, at indholdet svarer til dine forventninger.

Har du spgrgsmal?
Har du spgrgsmal, er du velkommen til at skrive en mail ... eller ringe til os pa telefon ... Telefo-
nerne er dbne alle hverdage kl. 8.00 - 16.00.

Bygninger

Bygning 1 - Privat beboelse

Bebyyrret areal 13 m2 Antal etager 1
Tagetage Udmyttet Bygningen er opfort i 1928
Eorsikret til Myvardi

Bygning 2 - Udestue - Privat beboelse

Bebyyrret areal 20 m2 Antal etager 1
Bygningen er ophart i 1985
Forsikret til Utorsikret

Bygning 3 - Med Ubeboet Lejlighed - Lade

Bebyyrret areal fi5 m2 Antal etager 1
Bygningen er ophart i 1928
Forsikret til 1. risiko Forsikringssum G000 k.

Byening 4 - Teknik-/fyrrom

Bebyyrret areal 44 m?2 Antal etager 1
Bygningen er ophart i 1928
Eorsikret til Myvardi

Bygming 5 - Privat beboelse

Bebyrret areal 49 m2 Antal etager 1
Bygningen er ophart i 1928

Eorsikret til 1. risiko Forsikringssum QOO0 kT,
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IElranri 'L.nklu.six'e E.J-FL'..Ed.L‘
Byemingskasko

Glas

Sanitet

Insekt og svamp
Udvidet rorskade

Restvardi
Hus- og grundejeransvar
Stikledning

Forurening

Bygning 1, %, 4. 5. 6,
Bygning 1, %, 4. 5. 6,
Bygning 1, %, 4. 5. 6,

Bygning 1, %, 4. 5. 6,

-

, 8, 0 - 52 betingelse 100,07

.8, 0 - 52 betingelse 230,02, 950.073

8, 0 - 5e betingelse J05.02

.8, 0 - 5e betingelse 310,01

Hygning 1 - 5 betingelse 450,02

Bygning 1 - 5e betingelse 470,02

Hygning 1 - 5¢ betingelse 645.02

Se betingelse 850002

Se betingelse 870,02

Se betingelse goo.o

Udvidet vandskade - alene
beboelse
n Silo/tank

Af skadesanmeldelse af 24/6 2022 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:
Stedet, hvor skaden er sket: | bygning 5, med privatbeboelse, i badevaerelse, kgkken og stue.
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Beskrivelse af skaden: Rotte har gnavet hul i aflgbsledningen i badevaerelset sa der ved almindelig
drift er Igbet vand ud i konstruktionen under badevzaerelse under og bag kekkenskabe samt dele af
kokken- og stuegulv. Rotten har skadet isolering under badevaerelse under og bag kgkkenbord
samt muligvis delvis skadet gulvet under stue. Omfanget af skaderne kan alene klarggres ved flere
abninger i konstruktionen, hvorfor vi anmoder om besgg af taksator for at planlaegge undersggel-
ser til klarlaegning af skadesomfanget.

Hvad er arsagen til skaden? skaden er sket fra hul i aflgbsrgr udfgrt af rotte

Hvilke(n) bygning(er) er skadet? 5 Privat beboelse-Fritidslandbr (ar 1928) 93 m2

Hvilken del af bygningen er beskadiget? badevaerelse, kgkken og stue

Hvad anvendes bygningen til? privat beboelse

Kan momsen pa den beskadigede bygning... Nej

Hvad forventer du, der skal til for a... Affugtning af op fugtet konstruktion samt udbedring skader
efter fugt og rotten
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Yderligere oplysninger: Det defekte rgr er udskiftet og der er abnet til skakten for udtgrring. Jeg
er fgrst sat i gang med anmeldelse af skaden nu da dagene har vaeret hektiske for bygherre der er
blevet gift 11. juni."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"470 Udvidet rgrskade

1 Hvad omfatter deekningen

Daekningen omfatter - i det omfang det fremgar af policen - ejendommens bygninger med sad-
vanligt tilbehgr, som anfgrt i afsnit 20, punkt 4.

2 Hvilke skader er deekket
2.1 Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af utaethed i skjulte rgr og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.

Ved skjulte rgr, el-varmekabler, el- og tv-kabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under

gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere,
tanke, varmevekslere eller rgrene i disse."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/6 2022 til selskabet, at der var sket skade i badevaerelse, kgkken og
stue i bygning 5, da en "rotte har gnavet hul i aflgbsledningen i badeveerelset, sa der ved almin-
delig drift er Igbet vand ud i konstruktionen under badeveerelse under og bag kpkkenskabe

samt dele af kgkken- og stuegulv". Klageren kraever, at selskabet daekker skaden.

Klageren har anfgrt, at da assurandgren gennemgik ejendommen nogle maneder fgr policen
tradte i kraft, blev det fremhavet, at der var den samme daekning pa begge ejendommens boli-
ger. Assurandgren har pa intet tidspunkt taget kontakt for at fortelle, at der ikke som aftalt
kunne gives den samme dakning pa bolig 2 som pa bolig 1. Det fremgar heller ikke af fglgebre-
vet til policen, at deekningen i policen ikke svare til det, der blev praesenteret ved bygningsgen-
nemgangen. Klageren har anfgrt, at han ikke er specialist i naerlaesning af dokumenter, og at
han ikke kunne konstatere, at " han tiltradte den fremsendte police med en anden daekning and
den aftalte, hvorfor Alm Brand som specialisten pa formulering af daekning pa policer, ma dak-
ke den anmeldte skade". Klageren har papeget, at bygning 5 har vaeret anvendt til privat bebo-

else siden 2012 og ogsa var beboet, da selskabets assurandgr besigtigede ejendommen i for-
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bindelse med, at forsikringen blev tegnet. | beboelse nr. 2 er der et pillefyr til opvarmning af
beboelse nr. 1 og 2, og der er badevaerelse og kpkken med dertilhgrende vand og aflgbsinstalla-
tioner i begge boliger. Klageren har anfgrt, at "der er rgrforbindelser mellem bygning nr. 1 og
nr. 2 med varme — og koldt- og varmtvands forbindelser", og at der derfor ingen logik er i den

manglende daekning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er tegnet dakning for skjulte
rer/udvidet rgrdaekning pa bygning 5. Selskabet har anfgrt, at der til daekningen er en tillaegs-

dakning, som tegnes mod betaling af merpraemie.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at han har indgaet
bindende aftale med selskabet om tegning af udvidet rgrskadedakning for bygning 5. Naevnet
kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning af rgrskaden og de indtradte fglgeska-

der under henvisning til, at der ikke er tegnet udvidet rgrskadedakning for bygning 5.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar klart af bygningsforsikringspolicen, at
forsikringen kun dakker udvidet rgrskade i bygning 1 og at det fremgar af forsikringsbetingel-
sernes pkt. "470 udvidet rgrskade", at der kun er daekning i det omfang, som det fremgar af
policen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der i bygningsforsikringspolicen af 6/12 2019 opfordres til at
leese policen igennem for at sikre, at indholdet svarer til forventningerne, og at man i modsat
fald kan ringe eller skrive til selskabet.

Det — som klageren i gvrigt har anfgrt — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



