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Den 10. maj 2023 blev i sag nr. 99179:
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Aros Forsikring
Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 3/1 2023 til naevnet har klagernes advokat bl.a.

anfgrt:

"Selskabet afviser deekning af de to brandskader som skete den 9. september 2022, dels under
henvisning til, at mine klienter har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med indtegning af for-
sikringerne og dels, at det ikke er dokumenteret, at der er tale om daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenheder.

Der henvises i det hele til mit brev til Aros Forsikring af den 25. november 2022, der udggr be-
maerkninger til selskabets pataenkte afggrelse (partshgring) af den 28. oktober 2022. Bemaerknin-
gernei

brev af den 25. november 2022 fastholdes, og Ankenaevnet for Forsikring bedes derfor tage disse i
betragtning i sin helhed.

For sa vidt angar spgrgsmalet om urigtige oplysninger er det helt centralt, at mine klienter mundt-
ligt

har givet oplysning om registrering i RKI og historik med tidligere forsikringsselskaber til assuran-
dgren, hvorfor selskabet ved indtegning af forsikringerne var — eller som minimum burde vaere —
bekendt med de oplysninger, der nu danner grundlag for opsigelse af de ikke-lovpligtige forsikrin-
ger med tilbagevirkende kraft.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt den i sagen omhandlede brand er en dekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, skal det understreges, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for,
at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelser kan bringes i anvendelse. Saledes ma ud-
gangspunktet om, at en brand er en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, fglges.
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Selskabet har ved brev af den 30. november 2022 fastholdt vurderingen af sagen.
Pa baggrund af ovenstaende er naervaerende klage til Ankenavnet for Forsikring ngdvendiggjort.

Jeg gor for en ordens skyld opmaerksom pa, at det fremgar af brev fra Aros Forsikring af den 30.
november 2022, at selskabets afggrelse kan paklages direkte til Ankenaevnet for Forsikring."

Selskabet har i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Det er herefter vores afggrelse, at vi som fglge af klagers urigtige oplysninger ved indtegningen
er berettigede til at opsige ikke-lovpligtige forsikringer, herunder kaskoforsikringerne pa de skade-
ramte biler, med tilbagevirkende kraft, dvs. til indtegningstidspunktet, jf. forsikringsaftalelovens
§§ 4 og 6. Opsigelserne har den retsvirkning, at klager ikke havde en kaskoforsikring pa jeres biler,
der var i kraft pa skadetidspunktet, og vi kan derfor ikke tilbyde forsikringsdeekning for de anmeld-
te

brandskader.

| anden raekke er det fortsat vores afggrelse, at klager ikke har sandsynliggjort, at klagers biler er
breendt ved daekningsberettigende forsikringsbegivenheder, og vi ma derfor ogsa af denne grund
afvise at udbetale erstatning til klager.

Ad. 1) Opsigelse af ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft
Da klager indtegnede forsikringer i Aros Forsikring, underskrev klagerne en forsikringsbegaering
med NemlID pr. 12. august 2020, hvor de oplyste fglgende:

Obligatoriske sp@grgsmal

Er du som forsikringstager eller medforsikrede registreret i debitorregisteret RKI? JA

Har du som forsikringstager eller medforsikrede fdet stillet krav om skaerpede vilkér, faet
opsagt eller afsldet tegning af forsikringer i andet selskab? NEJ

Har du som forsikringstager eller medforsikrede haft forsikringer, der er udgdet som fglge
af manglende betaling?
NEJ

Har du haft skader, herunder tyveri eller uheld, pa dine forsikringer inden for de sidste 3
ar?JA

Beskrivelse af skade, tyveri eller uheld samt et cirka erstatningsbelgb og notat af ma-
ned/ar:
INDBRUD + STENSLAG

Saledes oplyste klager ved indtegningen, at | ikke havde faet stillet skeerpede vilkar, faet opsagt je-
res forsikringer eller var blevet afvist indtegning af forsikringer i tidligere forsikringsselskaber, lige-
som klager oplyste, at klager ikke havde haft forsikringer, der var udgaet som fglge af manglende
betaling. Endelig oplyste klager, at | inden for de sidste 3 ar alene havde haft skader i form af et
indbrud og et stenslag.
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Under sagsbehandlingen af naervaerende sager har vores skadekonsulent indhentet oplysninger
fra klagers tidligere forsikringsselskaber, herunder [forsikringsselskab 1] og [forsikringsselskab 2].
[Forsikringsselskab 1] har oplyst til os, at [medforsikrede] har faet opsagt sin familieforsikring i
[forsikringsselskab 1] pr. 22. februar 2010 og de gvrige forsikringer til Isbende hovedforfald — det-
te er blevet meddelt medforsikrede i brev pr. 5. februar 2010.

[Forsikringsselskab 1] har dernaest oplyst os om, at medforsikrede lykkedes med at blive indtegnet
i [forsikringsselskab 1] igen bagefter via sin samlever. Efter genindtegningen hos [forsikringssel-
skab 1], har [forsikringsselskab 1] faet anmeldt en raekke skader af klager, herunder to indbruds-
skader og to glasskader indenfor den 3-arige periode, som vores forsikringsbegeering spgrger ind
til.

Klager har imidlertid kun oplyst om ét indbrud og ét stenslag (glasskade) i forsikringsbegaeringen —
selvom der er noteret to indbrud og to glasskader ved [forsikringsselskab 1] alene i 2020. Og en-
delig har [forsikringsselskab 1] oplyst os om, at medforsikrede fortsat skylder penge pa flere ud-
gaede forsikringer.

[Forsikringsselskab 2] har oplyst til os, at medforsikrede er udgaet med en bilforsikring hos dem
grundet manglende betaling.

Det kan derfor leegges til grund, at klager har afgivet urigtige oplysninger — saerligt om tidligere
opsigelser — i forbindelse med indtegningen af klagers forsikringer hos os.

Vi skal ggre opmaerksom p3a, at da klager underskrev forsikringsbegaeringen, erklaerede klager
samtidig, at klager havde besvaret samtlige spgrgsmal i forsikringsbegaeringen i overensstemmel-
se med sandheden, ligesom klager blev gjort bekendt med, at eventuelle urigtige oplysninger ville
kunne medfgre afslag eller nedslag i erstatningen, jf. forsikringsaftalelovens regler.

Forsikringsaftalelovens § 4, fastslar, at hvis forsikringstageren ved forsikringens tegning svigagtigt
har afgivet urigtige oplysninger om omsteendigheder, som ma antages at vaere af betydning for
selskabet, er aftalen ikke bindende for selskabet.

Forsikringsaftalelovens § 6, fastslar, at selskabet er fri for ansvar, hvis der er afgivet urigtige op-
lysninger ved indtegningen, og hvis selskabet kan godtggre, at det ikke ville have foretaget ind-
tegning, hvis det var bekendt med de rette forhold.

Hvis vi ved indtegningen af klagers forsikringer havde faet oplyst, dels at klager var udgaet af to
tidligere forsikringsselskaber, fortsat var restance pa flere forsikringer ved tidligere selskab og dels
at der havde veeret flere skader end oplyst i forsikringsbegaeringen til os, ville vi ikke havde ind-
tegnet klagers forsikringer hos os.

Jeg har noteret mig klagers oplysninger om, at klager ggr geeldende, at klager fortalte tingene til
vores tidligere assurandgr ... Det fremgar af fremlagt, at det fra den indhentede forklaring, at vo-
res tidligere assurandgr fuldstaendig klagers forklaring herom, og klagers forklaring herom tillaeg-
ges ingen vaerdi.
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De urigtige oplysninger i forsikringsbegaeringen ma efter vores opfattelse anses for afgivet pa
svigagtig vis eller som minimum pa uagtsom vis, jf. forsikringsaftalelovens §§ 4 og 6.

Vi annullerer derfor samtlige klagers ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft til ind-
tegningstidspunktet, herunder kaskoforsikringerne oprettet under policenumrene ... og ..., og vi
ma derfor afvise at udbetale erstatning for de anmeldte brandskader, da klager ikke havde dak-
ning herfor pa skadetidspunktet.

De allerede erlagte pramier for klagers ikke-lovpligtige forsikringer er tilbagebetalt.
Denne sag — og klagers kundeforhold hos os — vil herefter anses for afsluttet.

Ad. 2) Ikke sandsynliggjort daekningsberettigende forsikringsbegivenheder

Klager har anmeldt til os, at to af klagers biler oprettet under policenumrene ... og ..., blev beska-
diget ved en brand d. 9. september 2022, der fandt sted pa den af medforsikrede ejede camping-
plads, alt imens klager begge opholdt sig i en naertstaende skurvogn pa campingpladsen.

Vi skal indledningsvist ggre opmaerksom pa, at det fglger af almindelige forsikringsretlige princip-
per, at det pahviler den, der rejser krav om erstatning, at bevise kravets eksistens og stgrrelse.

Det er saledes klager — som kravstillere —, der skal kunne bevise, at begge biler er braendt ved
daekningsberettigende forsikringsbegivenheder sket d. 9. september 2022.

Efter en gennemgang skaderapporten er det vores vurdering, at klager ikke har Igftet bevisbyrde
for, at bilerne er blevet beskadiget ved daekningsberettigende brande, og vores afggrelse er der-
for ogsa, at vi heller ikke af denne arsag kan tilbyde klager erstatning pa det foreliggende grund-

lag.

Vi skal henvise til, at klagers forklaringer omkring faerden pa dagen for skaderne, stiller dem i en
bevismaessig vanskelig situation. Klager har bl.a. forklaret, at klager befandt sig i naerheden af bi-
lerne (i en skurvogn pa campingpladsen), da branden startede, ligesom medforsikrede har forkla-
ret, at denne ikke erindrer, hvad klager havde lavet pa dagen for branden. Medforsikrede har ogsa
oplyst, at [bil 1] var blevet anvendt om eftermiddagen af ham, men at han ikke kunne huske, hvor
han havde kgrt hen i bilen.

Selve forklaringerne om klagers faerden i og op til skaderne tegner saledes et usammenhangende
billede om skadesbegivenhederne.

Vi skal dernaest henvise til, at klager — efter brandene — fortsat var i besiddelse af samtlige nggler
til begge biler. Det kan saledes laegges til grund, at en eventuel gerningsmand ikke har haft mulig-
hed for at pasaette brandene indefra.

Forsikringsvejret.dk fastslar, at der var storm pa campingpladsen pa skadetidspunktet (hvilket kla-
ger da ogsa selv ses at have forklaret), idet jeg skal bemaerke, at det forekommer usandsynligt, at
en gerningsmand — i stormvejr — skulle have antaendt en brand udefra, seerligt nar der henses til,
at klager befandt sig i en skurvogn blot fa meter derfra.
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Usandsynligheden for, at branden er sket som anmeldt, underbygges videre af, at politiet ikke ved
sine undersggelser fandt brugbare spor pa stedet, og at ingen havde set, hvordan branden var
startet og havde udviklet sig.

Derudover fremgar det af sagens oplysninger, at medforsikrede ca. en maned inden skadedatoen
havde haft [bil 2] til salg, dog uden at vaere lykkedes med at salge den.

Jeg har samtidig noteret mig, at medforsikrede i sin kontooversigt har et ikke-ubetydeligt antal af
posteringer fra diverse kasinoer, at medforsikrede pa dagen for branden havde et indestaende pa
sin konto pa DKK 0,35, og at medforsikrede har oplyst, at denne tidligere har haft indbrud, en stja-
let bil, en bil der breendte og en brand i sit hus. Selvom dette ikke i sig selv udggr urigtige oplys-
ninger, da flertallet af skaderne ligger fgr 3-arstidspunktet for besvarelsen i forsikringsbegaerin-
gen, svaekkes trovaerdigheden i denne sag som fglge af karakteren pa medforsikredes tidligere
skader, idet det i sagens natur har formodningen imod sig, at man gentagne gange over en korte-
re arreekke udsaettes for indbruds-, tyveri- og brandskader pa sin bil og sit hus. Det sveekker tro-
veaerdigheden i

meget hgj grad.

Samtidig har jeg nu noteret mig, at medforsikrede ogsa har haft bilen til salg pa auktion kort fgr
branden og i den forbindelse udelukkende har faet et bud pa kr. 40.000. Dette er helt nye oplys-
ninger for os, men understgtter egentlig ogsa blot, at medforsikrede gjorde endog meget for at
afhaende bilen inden branden, men at han ikke lykkedes hermed — og kort efter breendte bilen alt-
sa.

Jeg er ogsa ngdt til at italesaette, at det i sig selv stiller klager i en bevismaessig vanskelig situation,
at klager de facto har afgivet urigtige oplysninger ved indtegningen om tidligere skader (et ind-
brud og en glasskade) savel om tidligere opsigelser, der bl.a. blev begrundet i manglende pree-
miebetalinger.

Samlet set er det saledes vores afggrelse, at klager ikke har Igftet jeres bevisbyrde for, at bilerne
er breendt ved daekningsberettigende forsikringsbegivenheder."

Klagernes advokat har i brev af 27/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring anfgrer vedrgrende spgrgsmalet om urigtige oplysninger, at: 'Hvis vi ved indteg-
ningen af klagers forsikringer havde faet oplyst, dels at klager var udgaet af to tidligere forsik-
ringsselskaber, fortsat var restance pa flere forsikringer ved tidligere selskab og dels at der havde
veeret flere skader end oplyst i forsikringsbegeaeringen til os, ville vi ikke havde indtegnet klagers
forsikringer hos os.'

Det fastholdes, at klager oplyste assurandgren omkring disse forhold, og at assurandgren herefter
foreslog, at [forsikringstageren] blev indtegnet som forsikringstager i stedet for [medforsikrede],
og at [medforsikrede] alene skulle sta som medforsikret. P4 denne made ville assurandgren kunne
tilbyde forsikringen trods oplysningerne omkring RKI og historikken med tidligere forsikringssel-
skaber.

Fglgende forklaring fra konsulenten, der fremgar af mail af den 29. november 2022 fra [undersg-
ger] til [selskabet], bestrides saledes: '[assurandgren] blev gjort bekendt med, at [medforsikrede]
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havde oplyst, at han havde gjort [assurandgren] bekendt med, at [medforsikrede] var kendt i RKI
og opsagt af tidligere FS, og at [assurandgren] havde foreslaet, at de bare kunne tegne forsikrin-
gen i ft.s navn. Hertil oplyste [assurandgren], at han ikke havde faet oplysninger om, at [medfor-
sikrede] havde veeret opsagt af tidligere FS og at [assurandgren] ikke havde foresldet at de kunne
omga reglerne. Havde [assurandgren] faet sadanne oplysningerne, sa ville det skulle have vaeret
pafgrt begeeringen, og ledelsen skulle have taget stilling til begge ting.'

Det skal understreges, at der er tale om en udtalelse fra den pagaeldende assurandgr til en tidlige-
re

arbejdsgiver, hvorfor assurandgren naturligvis ikke af egen drift oplyser omkring brud pa selska-
bets

normale procedure ved indtegning. Klagers forklaring omkring forlgbet vedrgrende mgdet med
assurandgren og indtegning af forsikringerne fastholdes saledes.

Vedrgrende spgrgsmalet omkring daekningsberettigende forsikringsbegivenheder anfgrer Aros
Forsikring, at: 'Medforsikrede har ogsd oplyst, at [bil 1] var blevet anvendt om eftermiddagen af
ham, men at han ikke kunne huske, hvor han havde kart hen i bilen.'

Hertil skal bemaerkes, at [medforsikrede] loyalt har oplyst, at han ikke kan huske sin feerden, og
mere vaesentligt at selskabet ikke har udbedt sig kopi af teledata for at klarlaegge hans faerden.

Herudover henvises i det hele til klagebemaerkninger til Aros Forsikring i brev af den 25. novem-
ber
2022 og til klagebemaerkninger til Ankenaevnet for Forsikring af den 3. januar 2023.

Efter klagers opfattelse er yderligere skriftveksling herefter ikke ngdvendig, hvorfor sagen kan fo-
releegges for naevnet."

Selskabet har i brev af 1/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholdes saledes i sin seneste indlaeg, at selskabet var orienteret om, at klager ([medfor-
sikrede]) var opsagt i tidligere selskaber og stod i RKI.

Det er selvsagt klagers bevisbyrde at dokumentere dette forhold. Det skal saledes noteres tydeligt
af naevnet, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at selskabet har haft disse oplysninger
ved indtegningen.

Selskabet har fremlagt skriftlig dokumentation, hvor selskabets tidligere medarbejder afviser det
pagaeldende forhold. Selskabet havde saledes ikke de naevnte oplysninger.

Derfor har klager selvsagt ikke Igftet bevisbyrden for sin pastand — klager er ikke engang teet pa at
Igfte denne bevisbyrde.

Selskabet ville ikke have indtegnet klager, hvis selskabet havde veeret vidende om de rigtige for-
hold, og det er ogsa dokumenteret i sagen.

Klager angiver desuden fglgende i sin seneste skrivelse.
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Vedragrende spagrgsmalet omkring daekningsberettigende forsikringsbegivenheder anfgrer Aros
Forsikring, at: 'Medforsikrede har ogsa oplyst, at [bil 1] var blevet anvendt om eftermiddagen af
ham, men at han ikke kunne huske, hvor han havde kgrt hen i bilen.' Hertil skal bemeaerkes, at
[medforsikrede] loyalt har oplyst, at han ikke kan huske sin faerden, og mere vaesentligt at selska-
bet ikke har udbedt sig kopi af teledata for at klarlaegge hans feerden.

Ovennavnte har ikke afggrende betydning for sagen, men det selvsagt vanskeligt at forsta, at kla-
ger ikke kan forklare naarmere om sin feerden sa fa timer, inden at branden opstar. Det er dog ikke
et forhold, der har selvsteendigt betydning for sagen, og selskabet gar ikke naermere ind i dette
forhold. Selskabet har ikke fundet det relevant at indhente teledata omkring det pagaeldende for-
hold, idet klager jo netop er pa gerningsstedet, da branden opstar. Klager fortaeller jo sdledes selv,
at han er pa gerningsstedet pa tidspunktet, hvor branden opstar. Derfor er det selvfglgelig ikke — i
denne konkrete sag — relevant at indhente teledata omkring en faerden tidligere den pagaldende
dag."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af undersggelsesrapporten
fremgar bl.a.:

"Kt. med reg.nr. ... er forsikret under police nr. ... jf. betingelser: M21-01 - Veteranforsikring og kt.
med reg.nr. ... er forsikret under police nr. ... med ikrafttreeden den 010822. Ft. og medsikrede har
ved underskrift med NemID den 120822 oplyst at ft. eller medsikrede er registreret i RKI, at de ik-
ke har faet skaerpede vilkar, faet opsagt eller afslaet tegning af forsikring i andet selskab og at de
ikke har haft forsikringer, der er udgaet som fglge af manglende betaling. Ved indtegning er det
samtidig oplyst, at ft. inden for de sidste tre ar har vaeret udsat for indbrud og stenslag.

Undersggelser
[Bil 2], ses at veere sat til salg pa dba den 200822 til en pris pa kr. 165.000, -.

[Bil 1] ses ikke umiddelbart forsggt solgt.

[Bil 1] ses at vaere synet og toldsynet den 050716 og ved omh. syn at have kgrt 128.000 km. Synet
er foretaget hos ... Kt. er efterfglgende senest synet den 250522 med en km-stand pa 209.000 km.
Ved opslag i bilbogen ses der ikke at vaere gzeld i nogle af de to kt.er.

Ved sggning i CVR; ses det, at medsikrede er kendt med flere forskellige firmaer, det seneste er
ophgrt i 2019.

Brandstedet:

Parkeringsplads ved [campingplads], hvor det [bil 2] har holdt som 'blikfang' ud mod [vej] og [bil
1] holdt ved siden af. [Bil 2] var total udbraendt og branden har bredt sig til [bil 1s] venstre bager-
ste ende og bagagerum.

Der er tale om et forholdsvis gde omrade.

Der var ingen overvagning pa stedet.

Pa stedet er der opstillet en skurvogn, hvor ft. og MED opholdte sig.

[Bil 2 ses at veere totaludbraendt.
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[Bil 1] ses at veere delvis udbraendt, idet ilden fra [bil 2] har spredt sig til venstre bagende pa [bil 1]
og videre til hele den bagerste del af kt. med sodsveertning i kabinen til fglge. Kt.s soltag stod del-
vis abent. Ngglespyddet passede i dgrlas. Laktykkelsen ved stelnummeret ses at veere 50 my. (Kt.
vurderes ikke at veere klonet, da ngglespyd passer i dgrlas, laktykkelsen og det faktum, at begge
nggler ved udlaesning viser kt.s stelnummer)

Afklarende samtale:

MED, blev den 140922 truffet pa campingpladsen, hvor ft. var med til samtalen det meste af ti-
den. MED forklarede, at han og ft. fredag den 090822 lidt fgr kl. 0048 (ft. ringede til 112 kl. 0048)
opholdt sig i skurvognen, hvor de plejede at sove. Han mente, at de sidst havde vaeret ude af
skurvognen omkring kl. 20. Han kunne ikke huske, hvad de havde haft lavet. Han mente ikke, at de
havde veeret ude og kgre. De hgrte et brag, men da det stormede, taenkte MED, at det nok bare
var en skraldespand, der var vaeltet. Fa4 minutter senere hgrte de endnu et brag. MED rullede gar-
dinet op i skurvognen, og sa et orange skaer, som han var klar over skyldtes dben ild. Han rabte til
ft., at hun skulle ringe til brandvaesnet, hvorefter han Igb udenfor. Kommet udenfor konstaterede
han, at ilden kom fra [bil 2], der breendte. Han mente, at der var breend i hele kt.et. Han havde ta-
get ngglerne med til campingpladsens reception. Han laste sig ind og tog to pulverslukkere. Han
tegmte f@rst den ene pulverslukker mod [bil 1], hvilket mindskede flammerne en smule. Han tgmte
herefter ogsa den anden pulverslukker mod [bil 2], men flammerne blussede op igen. Ved siden af
[bil 2] holdt hans [bil 1] og ved siden af [bil 1] holdt hans varebil; en ....

Ilden havde endnu ikke faet fat i hans [bil 1], men varmen var sa kraftig, at han ikke kunne ga ind i
[bil 1] for at flytte den. Han oplyste, at der nok gik et minut fra Igb udenfor og til der ogsa gik ild i
[bil 1]. Han flyttede [varevognen].

MED ringede ogsa til 112 for at rykke for brandvaesnet, hvilket han kunne se pa sin telefon, at han
havde gjort kl. 0054. Han oplyste, at han mente, at brandveaesnet havde vaeret fremme ca. kl. 01.

Nar han ikke brugte kt., sa holdt den pa brandstedet som 'blikfang' for campingpladsen, og den
var pafgrt en reklame fra campingpladsen. Han oplyste, at [bil 1] og [varevogn] ofte holdt, hvor de
holdt pa brandtidspunktet, men at disse to biler blev parkeret forskellige steder pa campingplad-
sen.

Han oplyste, at han havde nogle foto, der viste, at begge kt.er tidligere havde holdt pa brandste-
det. Det blev aftalt, at han skulle fremsende dem.

MED oplyste, at han sidst havde brugt [bil 2] 2 — 6 dage inden branden. [Bil 1] havde han brugt
samme dag som kt. braendte. Han mente, at det nok var om eftermiddagen, han havde brugt den.
Han kunne ikke huske, hvor han havde vaeret henne i kt. Sidst han havde kgrt i [bil 2] var den ble-
vet tanket. Han kunne ikke huske, hvornar [bil 1] sidst var blevet tanket. Han matte have glemt at
lukke soltaget pa [bil 1], da han parkerede den.

MED oplyste, han havde kgbte [Bil 1] den 100522. Han havde kun kgrt i den 15 — 18 gange. Den
var kgbt hos ... Han havde givet kr. 119.000, - for den. Belgbet var blevet overfgrt fra hans konto
til selger af to omgange. Han mente selv, at kt. var kr. 250.000, - veerd inden branden. Han havde
hgjest kgrt 2.000 km i kt. i den tid, han havde haft den. Der havde kun vaeret en nggle med til kt.
ved kgbet.
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Han havde ikke faet kt. serviceret eller lavet reparationer pa kt. Der var tidligere blevet lavet haer-
veerk pa kt., hvilket var anmeldt til Aros Forsikring. Kt. var blevet takseret ved ..., og han havde en
tid til reparation den 190922 men havde ikke faet det gjort.

Heervaerket var sket for ca. en maned siden.

MED havde ca. en maned inden brandtidspunktet sat kt. til salg til en pris af kr. 165.000, - men ik-
ke faet den solgt. Der havde veeret en interesseret og se pa kt., men det havde vaeret en ung
mand. Pgl. ville teenke over, om han var interesseret i kt.

MED oplyste, at han havde kgbt [bil 1] den 060522. Han havde kgbt den af en kammerat for kr.
80.000, -. Pengene var blevet overfgrt til seelger ved en bankoverfgrsel. Han oplyste, at kt. var
meget sjeldent, og at der stort set ikke var andre lignende kt., i dets originale farve — lilla. Han
mente, at kt. var kr. 300.000, - veerd inden branden. Ved kgbet havde kt. ca. kgrt 213.000 km og
inden branden havde kt. ca. kgrt 218.000 km. Der havde ikke vaeret tracker i kt.

Der havde ikke vaeret fejl eller skader pa kt.

MED havde ikke haft [bil 1] til salg.

Ved kgbet af kt. havde han faet to nggler med.

Han havde ikke faet kt. serviceret eller lavet reparationer pa kt.

Der havde ikke veeret fejl eller skader pa kt. inden branden.

MED oplyste, at han tidligere havde veaeret forsikret hos [forsikringsselskab 1] og [forsikringssel-
skab 3]. Han havde haft et indbrud i 2019, hvor han ikke havde faet erstatning. Han havde haft en
bil, der var blevet stjalet og ogsa tidligere haft en bil, der braendte. Han havde i 2014 veeret udsat
for en brand i et hus.

MED oplyste, at han havde [bank] som pengeinstitut. Han havde tidligere veeret selvsteendig ned-
bryder og faet en arbejdsskade, hvorefter han som behandling havde faet ... Han havde i maj faet
en erstatning pa kr. 2.4 mill. Han havde kgbt et hus i [by] og to biler for erstatningen. Han havde
ogsa haft en del gald, som han havde betalt ud med penge fra erstatningen. Han var ved at kgbe

‘campingpladsen’, som han skulle give 1.8 millioner for.

Der var sat en skaeringsdato fra den 010122, saledes, at de penge, der kom fra driften skulle tilga
ft., mod at han betalte omkostningerne pa stedet.

MED udleverede to nggler til [bil 1] og en ngglering med tre nggler til [bil 2].
MED underskrev samtykkeerklaering, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag 1.
MED har s.d. fremsendt nogle foto af de to kt.er, der star pa brandstedet. Der er ingen exif data

pa billederne. P4 himlen, pa [bil 1s] hjulstilling og da hegnet i baggrunden er blevet malet i mel-
lemtiden, vurderes det, at fotoerne ikke er optaget pa samme dag.
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Da undertegnede forlod stedet, kgrte jeg til havnen i [by]. Han oplyste, at den braendte [bil 2]
igennem laengere tid havde holdt pa stedet, hvor den braendte. Han oplyste endvidere, at omra-
det var meget gde.

[Vaerksted], blev den 140922 ops@gt, med henblik pa udlaesning af nggler og kt.

Udlaesningen af nggle 1 viste, at ngglen returnerede det til kt. hgrende stelnummer og at der sidst
var udvekslet oplysninger mellem kt. og ngglen ved en km-stand pa 218.724 km.

Udlaesning af nggle 2 viste, at ngglen returnerede det til kt. hgrende stelnummer og at der sidst
var udvekslet oplysninger mellem kt. og ngglen ved en km-stand pa 218.724 km.

Ved opslag pa kt.s stelnummeret blev det konstateret, at kt. var produceret den 041103 og udle-
veret fra en forhandler i [land] den 011203. Der var startspaerre i kt., men det var ikke forsynet
med tracker fra fabrikken. Kt. var produceret i farven ... og forsynet med en benzinmotor. Grundet
kt.s alder, var der ikke elektronisk servicebog og der var kun en historik ang. kt. fra den 040416,
hvor kt. havde kegrt 128.XXX fra [veerksted/forhandler].

Aros v. [navn] har den 160922 videresendt aktindsigten i politirapporten.

Af rapporten fremgar det, at branden er journaliseret under j.nr. ... med g-tid den 090922 kl. 0049
vedr. brand i to biler pa omh. campingplads, der var opstaet i [bil 2] og spredt sig til [bil 1]. Der
blev ikke fundet brugbare spor.

Det fremgar, at MED har oplyst, at han ikke havde en ide om, hvem der kunne have braendt hans
kt. af.

Politiet har standset efterforskningen i sagen uden tiltale.

Aros v. [navn] har den 220922 videresendt MED's kontoudtog. Af kontoudtogene fra tidsrummet
fra den 010122 til den 210922 fremgar det, at MED pa g-tidspunktet den 090922 havde et inde-
stdende pa kr. 0,35. Den 200822, hvor MED satte [bil 2] til salg var der et indestaende pa kr.
13.598, -.

Kontoudtogene er pa 258 sider. Ved gennemgang af de sidste 13 sider fra den 020922 til den
210922 ses det, at der er 79 indbetalinger til div. casinosites pa mellem kr. 50- 400 kr.

| samme tid er der tre gevinster pa op til kr. 300,-. Den 060522 ses det, at der tilgar kontoen kr.
2.371.155- som patientskade.

[Forsikringsselskab 1] v. ... blev den 300922 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at [medforsikrede]
havde haft 7 skader hos dem:

- 200420indbrud

- 040120indbrud

- 140110 brugstyveri af bil

- 191009 indbrud

- 131009 indbrud
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- 240409 brand i bil

Indbruddet i april 2020 havde vaeret undersggt hos deres undersggelsesteam v. - ..., hvor forsikre-
de ikke ville give samtykke til indhentning af teleoplysninger, hvorfor der ikke blev udbetalt er-
statning. Der havde i sagen veaeret et krav pa kr. 130.000, -.

Grundet skadeforlgbet var [medforsikrede] blevet opsagt den 220210, men var efterfglgende
kommet ind som medforsikret via en samlever.

[Forsikringsselskab 1] v. ..., blev den 051022 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han ved det se-
neste indbrud havde undersggt sagen, idet man havde haft en mistanke om, at indbruddet ikke
havde fundet sted. Fra [forsikringsselskab 1's] side havde man anmodet om samtykke til indhent-
ning af teleoplysninger, hvilket ikke blevimgdekommet, hvorfor der ikke blev udbetalt erstatning.

[Forsikringsselskab 6] blev den 051022 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at ft. ikke havde
veeret forsikret siden 2006.

MED, blev den 061022 kontaktet telefonisk. Han blev forespurgt til sine kontoudtog, der stort set
var i 0 pa tidspunktet, hvor hans to biler breendte. Han oplyste, at han havde faet en erstatning pa
2,4 millioner kr. i maj maned. Herefter havde han kgbt et hus, to biler, betalt noget gaeld ud og re-
sten af pengene havde han brugt. Han mente dog, at hans erstatning havde veeret for lav, hvorfor
han ville fa et stgrre belgb efterfglgende, hvorfor han ikke mente, at han som saddan havde brug
for erstatningen fra Aros Forsikring. Han oplyste samtidig, at han var blevet smidt ud af [bank],
idet de mente, at der havde vaeret for mange store posteringer, hvilket jf. ham selv skyldtes, at
han fgrst havde faet erstatning og sa havde han betalt nogle kreditorer ud.

MED forespurgte, om han ikke bare kunne fa udbetalt erstatningen pa det ene kt. nu, idet han
mente, at erstatningen for [bil 1] skulle daekkes af ansvarsforsikringen pa [bil 2], og derfor ikke
burde afvente undertegnedes undersggelser.

Han blev gjort bekendt med, at der ikke umiddelbart ville blive udbetalt noget, inden sagen var
undersggt.

Ft. har den 121022 fremsendt hendes samtykke til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges
som bilag 2.

[Forsikringsselskab 4] v. ..., blev den 171022 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at jeg skulle anmo-
de
om skadeshistorik pr. mail.

Mail afsendt s.d.

[Forsikringsselskab 3] og [forsikringsselskab 1] er den 171022 anmodet om skadehistorik pr. mail.
[Forsikringsselskab 3] v. har den 181022 fremsendt en mail, hvor hun oplyser, at ft. og medsikrede
har haft en bil forsikret hos dem fra den 230415 og til 270415, men at forsikringen var stoppet

grundet salg af kt. Preemien var ikke blevet betalt for de mellemliggende dage, men sagen var ikke
blevet sendt til inkasso.
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Bil [registreringsnummer] (i kraft dato: 23-04-2015 — Afgangsdato: 27-04-2015). Opsagt pga. salg.
Skader: Ingen

Restance: [medforsikrede] har ikke betalt preemie for de dage bilen har veeret forsikret, men da
der er tale om et mindre belgb sa er sagen ikke sendkt til inkasso.

Seerlige vilkar/klausuler: Nej

[Forsikringsselskab 4] - har den 181022 sendt en mail, hvor hun oplyser, at det er sa mange ar si-
den, at de har haft medsikrede som kunde, at div. forsikringer og skader ikke laengere er synlige.
... kunne dog se, at kunden i 2007 havde faet en anmaerkning: 'Ugnsket' efter en skade, der var
blevet behandlet af deres skadeinspektion.

Ft. var ikke kendt med skader hos dem.

[Forsikringsselskab 1] har den 181022 fremsendt en mail, hvor hun oplyser, at bade ft. og MED er

kendt hos [forsikringsselskab 1]. Hun fremsender et skaermprint, hvoraf det fremgar, at der har

veeret to glasskader og indbrud den:

- 040120, hvor der ikke har vaeret udbetaling af et krav pa kr. 137.000, -, da ft. ikke ville afgive
teleoplysninger

- 200422, hvor der er blevet udbetalt kr. 4.995, -.

[Forsikringsselskab 1] v. ..., blev den 211022 kontaktet telefonisk. Hun blev gjort bekendt med, at
jeg var bekendt med, at MED havde haft nogle skader i 2009 og at han var opsagt i 2010 grundet
skadesforlgb. - ville undersgge, om hun kunne finde de skader og opsigelsen.

MED, blev den 211022 kontaktet telefonisk. Han blev forespurgt, om alle regninger blev betalt fra
hans konto, hvilket han bekraeftede.

Forespurgt oplyste han, at ft. naesten havde gaet ledig i et ars tid. Der blev ikke betalt regninger
fra hendes konto. Hun fik ingen ydelser, idet man sa var underlagt div. krav fra kommunen. Ft. fik
penge af medsikrede til at leve for.

MED blev gjort bekendt med, at han var opsagt i tidligere selskab. Han oplyste, at det Ia mange ar
tilbage.

[Bank], blev den 211022 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at de ikke ville udlevere oplys-
ninger om deres kunden, uagtet at der forela et samtykke.

[Forsikringsselskab 2] v. ..., blev den 211022 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at de havde
haft medforsikrede som kunden i tiden fra den 250818 til den 291118 med en bilforsikring. Der
havde ikke veeret skader men forsikringen var ikke blevet betalt, hvorfor medsikredes forsikring
var blevet opsagt. ... havde ikke adgang til opsigelsesbrevet, men der kunne oplyses ved henven-
delse pr. e-mail til dem.

Mail fremsendt s.d.

[Forsikringsselskab 2] har den 211022 fremsendt en mail, hvor hun bekraefter, at MED har vaeret
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kunde hos dem med en bilforsikring i tiden fra den 250818 til den 291118. Forsikringen ophgrte
grunden manglende betaling og sagen er overdraget til inkasso. Belgbet er blevet betalt pr. den
090622. Der har ikke veeret anmeldt skader.

[Forsikringsselskab 2] v..., blev den 21 1022 kontaktet telefonisk. Hun blev forespurgt, om den op-
hgrte forsikring skyldtes, at MED ikke havde betalt og om han var blevet opsagt med restance,
hvilket hun bekraeftede og oplyste, at MED havde faet et brev med, at han var opsagt grundet re-
stance. Forespurgt gnskede de ikke at fremsende brevet med opsigelsen.

[Forsikringsselskab 2] v. ... har den 211022 fremsendt en mail, hvor hun praciserer, at opsigelsen
af MED's forsikring skyldtes den manglende praemiebetaling.

[Forsikringsselskab 1] v. ... har den 241022 fremsendt en mail, hvor hun oplyser, at hun har fundet
to skader og at kundeforholdet har vaeret saneret grundet skadesforlgb i 2010, idet hun henviser
til [forsikringsselskab 5's] skadeforespgrgsel, hvoraf det fremgar, at MED har haft fglgende skader:
- 131009 indbrud, udbetalt kr. 8.650, -

- 191009 indbrud, udbetalt kr. 19.769, -

- 14021 0 indbrud, udbetalt kr. 4.470, -

- 140110 tyveri af bil, udbetalt kr. 17.000, -

- 2404009 bilforsikring ansvar/kasko udbetalt kr. 65.699, -

og at de har opsagt MED's familieforsikring pr. den 220210 og de gvrige forsikringer til hovedfor-
fald.

MED, blev den 251022 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde veeret kaerester med ft. i
10 ar og at de havde boet sammen i 8 ar.

Forespurgt, havde MED kgbt et hus til ca. kr. 435.000 inkl. div. gebyrer. Han havde betalt gald ud
for mellem kr. 500.000 — 600.000.

Han blev forespurgt, hvorfor han havde haft [bil 2] til salg. Hertil oplyste han, at kt. Burde sattes i
stand, men da han skulle bruge tid pa bade campingpladsen og huset, vidste han, at han ikke ville
fa det gjort, hvorfor han forsggte at saelge kt. Han blev forespurgt, om det slet ikke skyldtes, at
han manglede penge, hvortil han oplyste, at han mente, at der snart ville komme yderligere er-
statning, hvorfor det ikke var grundet pengemangel, at han ville szelge kt.

MED blev forespurgt, til haervaerket pa kt., hvortil han oplyste, at det var blevet pafgrt kt. ca. en
maned inden branden. Der var tale om en bule i dgren og nogle ridser.

Aros v. ..., blev den 251022 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at der den 180822 var blevet anlagt
en harvaerksskade pa [bil 2], men at man havde lukket sagen, da kt. braendte.

Resultat/sammenfatning

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at ft. Ikke har
sandsynliggjort, at de to kt. er breendt under de omstaendigheder, som han har oplyst, lige som
der ved indtegning er givet urigtige oplysninger om tidligere opsigelser. Der ggres opmaerksom pa,
at bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, ikke er nogen streng bevisbyrde.
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Det afggrende er, om ft.’s forklaring hele situationen taget i betragtning lyder troveerdig, hvilket
ikke er tilfeeldet vedr. denne skade.

Her skal kort opridses:

- MED har i maj 2022 faet en erstatning pa ca. kr. 2.4 mill. og har efterfglgende kgbt et hus,
nogle biler og indfriet div. geeld.

- MED har rigtig mange posteringer vedrgrende div. kasinoer.

- MED havde pa datoen for branden kr. 0,35 pa sin konto.

- MED har haft sat den braendte [bil 2] til salg den 200822.

- MED oplyser selv, at han tidligere har haft et indbrud, en stjalet bil, en bil der braendte og haft
en brand i et hus.

- Ved kontakt til de af MED benyttede forsikringsselskaber oplyse det:
e  [Forsikringsselskab 1]: 5 indbrud, et brugstyveri og brand i en bil. En af sagerne under-
sggt, hvorefter MED ikke ville afgive samtykke til indhentning af teleoplysninger, idet
man havde mistanke om, at indbruddet ikke var sket. Opsagt i 2010 grundet skadefor-

lgb.

e  [Forsikringsselskab 4] kan ikke se de gamle skader, men MED er anfgrt som 'ugnsket'
kunde.

e  [Forsikringsselskab 2] Forsikring oplyser, at MED pr. den 291118 var opsagt grundet re-
stance.

- Branden sker et gde sted.

- Ved politiets brandundersggelse, blev der ikke fundet brugbare spor. MED har til politiet ud-
talt, at han ikke havde nogen ide om, hvem der kunne have braendt hans kt.’er af.

- [Bil 1's] soltag stod abent ved branden, hvilket har veeret med til at naere branden med ilt.

Det er saledes ikke sandsynligt, at kt.’erne skulle veere braendt, netop hvor MED’s konto stort set
var i nul, samtidig med, at det ene kt. var til salg og henset til MED’s uheldige historik med mange
tyveriskader, men seerligt ogsa tidligere et kt., der er braendt og efter hans egne oplysninger ogsa
en brandskade i et hus, samt det forhold, at branden er opstaet i [bil 2], der som veterankgretgj
stort set ikke har nogle elektroniske komponenter og har holdt stille i flere dage forinden bran-
den.

Ved indtegning den 120822 har ft. og MED skrevet under p3, at ingen af dem er blevet opsagt af
andet selskab. MED er dog opsagt i 2010 og 2018, hvormed der er afgivet urigtige oplysninger.

Henset til ej sandsynliggjort og urigtige oplysninger anbefales det, at der ikke udbetales erstat-
ning, idet det vedr. de urigtige oplysninger ma antages, at Aros Forsikring ikke ville have indtegnet
MED, hvis de oplysningerne om opsigelse og skader havde veeret oplyst ved indtegning."

Af selskabets interne e-mail af 29/11 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg er lige blevet ringet op af [assurandgren], der tegnede ft. og medsikrede; [medforsikrede] ind
som kunder.

[Assurandgren] blev gjort bekendt med, at | pt. havde en verserende sag med ft. og [medforsikre-
de], og at vi havde fundet ud af, at [medforsikrede] var kendt i RKI og at han var opsagt af andet
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selskab, hvortil [assurandgren] straks oplyste, at han godt var klar over, at [medforsikrede] havde
vaeret kendt i RKI, idet [medforsikrede] havde oplyst om dette ved deres mgde.

[Assurandgren] oplyste, at RKI og tidligere opsigelser, hver isaer var ting, der gjorde, at man som
salger ikke bare kunne tegne kunden ind, men at 'risikoen' skulle accepteres af ledelsen. Man
ville formentlig acceptere en registrering i RKI, hvis dette var uforskyldt, f.eks. hvis man havde en
virksomhed, der var gaet konkurs, hvorfor man var blevet registreret i RKI, idet dette ikke umid-
delbart gav en stgrre risiko for, at man var en darlig kunde.

[Assurandgren] oplyste, at forholdet ang. [medforsikredes] registrering i RKI var blevet godkendt
af ledelsen, idet det som [assurandgren] huskede det havde handlet om en strid med en ruter og
et belgb pa omkring kr. 2.000, -.

[Assurandgren] blev forespurgt, om [medforsikrede] ville kunne veaere blevet tegnet ind som med-
sikret, selv om han var blevet opsagt af et tidligere FS. Hertil oplyste [assurandgren], at som han
huskede begeeringen, sa skulle medsikrede udfylde de samme oplysninger pa begeaeringen og op-
fylde de samme krav som en forsikringstager, sa hvis [assurand@ren] havde varet bekendt med,
at [medforsikrede] havde veeret opsagt af et tidligere FS, sa skulle og ville det have vaeret pafgrt
begaringen.

[Assurandgren] blev gjort bekendt med, at [medforsikrede] havde oplyst, at han havde gjort [as-
surandgren] bekendt med, at [medforsikrede] var kendt i RKI og opsagt af tidligere FS, og at [assu-
randgren] havde foreslaet, at de bare kunne tegne forsikringen i fts navn. Hertil oplyste [assuran-
dgren], at han ikke havde faet oplysninger om, at [medforsikrede] havde vaeret opsagt af tidligere
FS og at [assurandgren] ikke havde foreslaet at de kunne omga reglerne. Havde [assurandgren]
faet sadanne oplysningerne, sa ville det skulle have varet pafgrt begeeringen, og ledelsen skulle
have taget stilling til begge ting.

[Assurandgren] oplyste endvidere, at hvis han havde veeret bekendt med registrering i RKI og en
opsigelse af tidligere FS, sa ville [assurandgren] ikke have gnsket kunderne ind, men ville have for-
sggt at give dem et hoflig afslag pa at blive kunder, idet [assurandgren] ikke var interesseret i, at
tegne darlige kunder ind, idet [assurand@ren] som assurandgr blev malt pa og aflgnnet efter ska-
deprocenten pa de kunder, som han tegnede ind.

[Assurandgren] blev forespurgt, om der foreld et referat fra omh. mgde, hvortil han oplyste, at
det gjorde der ikke.

[Assurandgren] oplyste, at han godt kunne huske kunderne; primaert [medforsikrede], der skulle
have forsikret et veterankgretgj."

Af klagernes advokats brev af 25/11 2022 fremgar bl.a.:

"1. Opsigelse af ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft

Selskabet har ved brev af den 28. oktober 2022 tilkendegivet, at man pataenker at opsige mine
klienters ikke-lovpligtige forsikringer, herunder ogsa kaskoforsikringerne pa de i sagen omhandle-
de biler, med tilbagevirkende kraft under henvisning til, at der blev afgivet urigtige oplysninger i
forsikringsbegaeringen.

1.1 Haendelsesforlgbet i forbindelse med tegning af forsikringer i Aros Forsikring
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Forud for udfyldelse af den omtalte forsikringsbegaering afholdt mine klienter mgde med en assu-
randgr fra Aros Forsikring. Den pagaldende assurandgr er efter det oplyste ikke laengere ansat i
forsikringsselskabet.

Under mgdet oplyste [medforsikrede], at han var registreret i RKI og tidligere have faet opsagt
forsikringer grundet manglende betaling. Hertil svarede assurandgren, at det fortsat var muligt for
mine klienter at tegne de gnskede forsikringer, dog saledes, at [forsikringstageren] skulle sta som
forsikringstager, mens [medforsikrede] skulle std som medforsikret. | forleengelse heraf blev det
oplyst af assurandgren, at [medforsikrede] saledes ikke var forpligtet til at oplyse om sin historik
med tidligere forsikringsselskaber.

Det i forsikringsbegaeringen oplyste skal saledes ses i sammenhang med drgftelserne pa oven-
naevnte mgde.

Selskabet bedes fremlaegge referat fra det afholdte mgde, ligesom undertegnede imgdeser mod-
tagelse af oplysninger pa den pagaldende assurandgr med henblik pa bevissikring til eventuelle
yderligere retslige skridt i sagen.
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1.2 Oplysninger fra tidligere forsikringsselskaber

Selskabet har indhentet oplysninger fra [forsikringsselskab 1] og [forsikringsselskab 2], hvoraf
fremgar, at [medforsikrede] tidligere har faet opsagt forsikringer grundet manglende betaling.
Som oplyst ovenfor, blev dette oplyst til assurandgren i Aros Forsikring forud for indtegningen af
forsikringerne, hvorfor selskabet har vaeret bekendt med disse oplysninger forud for indtegningen
af forsikringerne.

1.3 Oplysninger om tidligere skader

Selskabet anfgrer, at mine klienter, vedrgrende tidligere skader, alene har oplyst om én glasskade
og ét indbrud i forsikringsbegaeringen, mens selskabet har faet oplyst af [forsikringsselskab 1], at
mine klienter tidligere har anmeldt to glasskader og to indbrud.

Hertil skal alene bemaeerkes, at der i forsikringsbegaeringen blot er angivet 'indbrud + stenslag'
uden

angivelse af antal og i gvrigt uden angivelse af cirka erstatningsbelgb og skadestidspunkt, som ef-
terspurgt i begzeringen.

Idet selskabet ikke i forbindelse med indtegning af forsikringerne har efterspurgt yderligere oplys-
ninger omkring de tidligere skader, kan det ikke tilleegges vaegt i forbindelse med vurderingen ef-
ter forsikringsaftalelovens §§ 4-6, at der ikke er oplyst antal i forbindelse med angivelse af tidlige-
re skader i forsikringsbegeeringen.

1.4 Opsummering

Pa baggrund af ovenstaende er oplysningerne afgivet af mine klienter pa forsikringsbegaeringen
isoleret set ikke korrekte, men set i sammenhaeng med det afholdte mgde med selskabets assu-
randgr, ma det konstateres, at selskabet trods det i forsikringsbegaeringen angivne har vaeret i be-
siddelse af de korrekte oplysninger vedrgrende registrering i RKI og opsigelser fra tidligere forsik-
ringsselskaber pa tidspunktet for indtegningen af forsikringerne.

For sa vidt angar oplysninger om tidligere skader, er der ikke pa noget tidspunkt afgivet urigtige
oplysninger.

Pa baggrund af ovenstaende er betingelserne i forsikringsaftalelovens §§ 4-6 ikke opfyldt, allerede
fordi selskabet var i besiddelse af de korrekte oplysninger pa tidspunktet for indtegning af forsik-
ringerne, hvorfor de rette forhold var oplyst over for selskabets pa indtegningstidspunktet og sel-
skabet trods dette besluttede at tegne de gnskede forsikringer.

Jeg skal for en ordens skyld understrege, at mine klienter er indforstaede med, at forsikringerne
opsiges fremadrettet, idet samarbejdet med Aros Forsikring ikke ses at kunne fortszette efter
nzervaerende sag.

2. Ikke sandsynliggjort daekningsberettigende forsikringsbegivenheder

Selskabet anfgrer videre i brev af den 28. oktober 2022, at mine klienter ikke har Igftet bevisbyr-
den for, at branden den 9. september 2022 er en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Jeg er ikke enig i denne vurdering, hvilket uddybes nedenfor.

2.1 Heendelsesforlgb og afgivne forklaringer vedrgrende branden



Ankenaevnet for Forsikring

18.

99179

Selskabets mener, at mine klienters forklaringer vedrgrende deres feerden pa dagen stiller dem i
en

bevismaessig vanskelig situation. Jeg skal understrege, at det faktum, at mine klienter ikke erin-
drer alt, hvad de har foretaget sig pa skadesdaten, ikke har betydning for vurderingen af, om der
er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Der henvises i gvrigt til, at selskabet
ikke ved nggleudlaesning for sa vidt angar [bil 1] har konstateret, at der ikke er korrekt, at [med-
forsikrede] havde kgrt i bilen i Igbet af dagen den 9. september 2022.

Der henvises videre til, at begge mine klienter kontaktede alarmcentralen s snart branden blev
opdaget, og hele vejen igennem har medvirket til at oplyse sagen, bade over for politiet og Aros
Forsikring.

Selskabet lsegger i sin vurdering ligeledes vaegt pa, at det ikke er sandsynligt, at branden er pasat
af

tredjemand. Det skal i denne forbindelse anfgres, at mine klienter aldrig har oplyst, at der var tale
om en pasat brand, ligesom det ogsa fremgar af politirapporten, at 'Branden var opstaet pa
ukendt vis i veteranbilen' og 'Der blev ikke fundet brugbare spor pa stedet og ingen havde set,
hvordan branden havde udviklet sig...". Der er saledes ikke holdepunkter for at konkludere, at der
er tale om en pasat brand, hvorfor selskabets bemaerkninger i forhold hertil, herunder i forhold til
abent soltag, vejret pa skadesdagen og det faktum, at mine klienter var i besiddelse af samtlige
nggler til bilerne, er irrelevante.

Det ma afggres, om der er tale om en forsikringsberettigende begivenhed pa baggrund af de for-
hold, der rent faktisk er dokumenterede. Det er ubestridt, at de to k@retgjer er skadet pa grund af
brand. Der henvises til, at brandvaesenet og politiet blev tilkaldt, til indholdet af politirapporten
samt til den i sagen indeholdt, omfattende fotodokumentation for brandskaderne.

2.2 Tidligere salgsbestrabelser vedrgrende [bil 2]

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at den udbraendte [bil 2] blev forsggt solgt forud
for branden. Dette er ubestridt. Det skal dog tilfgjes, at bilen alene havde vaeret til salg i omkring
tre uger pa skadestidspunktet, ligesom der havde vaeret kontakt med interesserede kgbere. Det
skal videre anfgres, at [medforsikrede] havde haft bilen pa auktion og havde modtaget bud pa
omkring kr. 40.000,00 for bilen.

2.3 Kontoudtog og kasino
| undersggelsesrapporten omtales ligeledes [medforsikrede] indestaende i banken samt hans for-
brug af online kasino.

Det skal i denne forbindelse alene anfgres, at [medforsikrede] allerede den 16. september 2022
havde et vaesentligt hgjere belgb pa sin konto i [bank], jf. det af selskabet fremsendte kontoudtog
fra min klient, ligesom det fremgar af medsendte skaermprint fra [kasino], at [medforsikrede]
samlede indbetalinger til [kasino] siden den 1. april 2022 udggr kr. 76.590, mens udbetalinger af
gevinster for samme periode udggr kr. 174.300. [Medforsikredes] benyttelse af [kasino] har sale-
des

ikke haft negativ indvirkning pa hans gkonomi, og er i gvrigt uden relevans for naervaerende sag.

2.4 Opsummering
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Brand er en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, som selskabet saledes skal daekke pa
kaskoforsikringerne, medmindre selskabet |gfter bevisbyrden for, at en eller flere af forsikringsbe-
tingelsernes undtagelsesbestemmelser kan bringes i anvendelse. Selskabet har ikke ved min an-
modning om aktindsigt af den 16. november 2022 og efterfglgende mailkorrespondance herom
fremsendt kopi af forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af undersggelsesrapporten og selskabets brev af den 28. oktober 2022 ma det kon-
stateres, at der ikke er dokumentation for, at der kan bringes undtagelsesbestemmelser i anven-
delse, herunder er det pa ingen made dokumenteret, at mine klienter selv skulle have fremkaldt
forsikringsbegivenheden som antydet af Aros Forsikring. Det skal understreges, at brandstiftelse
er strafbart, og at enhver mistanke omkring et sddant forhold bgr vaere yderst veldokumenteret.

Det fremgar ligeledes af min korrespondance med Aros Forsikring, at man ikke har foranlediget
brandteknisk undersggelse udfgrt, og dermed har undladt at sikre sig eventuel yderligere doku-
mentation for arsagen til og omstandighederne omkring branden. Dette kommer selskabet og ik-
ke mine klienter til skade bevismaessigt.

At der ikke er fundet en gerningsmand og at mine klienter tidligere har anmeldt skader til tidligere
forsikringsselskaber, udggr ikke tilnsermelsesvist tilstraekkelig dokumentation for, at mine klienter
selv skulle have noget med branden den 9. september 2022 at ggre, eller at der af andre arsager
ikke er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed.

3. Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstaende, er det min klare opfattelse, at der ikke er forngden dokumentation
for selskabets afvisning af daekning af de to anmeldte brandskader, hverken under henvisning til
reglerne i forsikringsaftalelovens §§ 4-6 eller under henvisning til, at der ikke er dokumenteret
daekningsberettigende forsikringsbegivenheder.

Jeg skal derfor anmode selskabet om at bekraefte deekning i de to sager.

Safremt selskabet matte traeffe endelig afg@relse i sagen i overensstemmelse med indholdet i sel-
skabets brev af den 28. oktober 2022, skal jeg anmode om, at sagen med det samme oversendes
til behandling hos selskabets klageansvarlige, idet jeg dog skal anmode om muligheden for at
fremkomme med supplerende bemaerkninger efter modtagelse af selskabets afggrelse.

Til brug for en eventuel sag i Ankenaevnet for Forsikring, skal jeg igen anmode selskabet om at
fremsende fuld aktindsigt i sagen. Jeg har indtil videre konstateret, at jeg ikke har modtaget kopi
af de pa skadestidspunktet geeldende forsikringsbetingelser, ligesom jeg ikke har modtaget resul-
tat af nggleudlaesninger vedrgrende ngglerne til [bil 1]. Jeg er derfor ngdsaget til endnu en gang
at anmode selskabet om fremsendelse af samtlige sagsakter."

Af selskabets interne tegningsregler fremgar bl.a.:

"Indtegnings- og acceptregler Aros Bilforsikring M14 - 01-01-2023

2 Hvem og hvad gnsker vi ikke at antage

Naevnte risici kan der som udgangspunkt ikke tegnes kaskoforsikring for i Aros Forsikring:
e Skadevoldende og/ eller darlige betalere fra andre selskaber

e Kunder, viiforvejen har darlige erfaringer med vedrgrende betaling og skadeforlgb"
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Indtegnings- og acceptregler for Aros Veteranforsikring M21 - 01-01-2023
Nedennaevnte risici kan der som udgangspunkt ikke tegnes forsikring for i Aros Forsikring:
e Personer, der er opsagt, afvist eller har faet skaerpede vilkar af andet selskab eller har haft

mere end 5 skader inden for de sidste 5 ar
e Personer, der er registreret i RKI"

Navnet udtaler:

Klagerne (forsikringstageren og medforsikrede) accepterede den 12/8 2020 tilbud om bilforsik-
ring pa 2 biler via NemlID, hvor de svarede "ja" til, at forsikringstageren eller medforsikrede var
registreret i debitorregisteret RKI. De svarede "nej" til, at forsikringstageren eller medforsikrede
havde faet stillet krav om skaerpede vilkar, faet opsagt eller afsldet tegning af forsikringer i et
andet forsikringsselskab eller haft forsikringer, der var udgaet som fglge af manglende betaling.
Pa spgrgsmalet, om forsikringstageren havde haft skader pa sine forsikringer inden for de sidste

3 ar, blev der svaret "indbrud + stenslag".

Klagerne har anmeldt, at der den 9/9 2022 skete brandskade pa to af deres biler. Den 30/11
2022 opsagde selskabet klagernes ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft til teg-
ningstidspunktet og afviste at daekke brandskaderne med henvisning til, at klagerne havde afgi-
vet urigtige oplysninger ved indtegningen, og at selskabet ikke ville have indtegnet dem, hvis de
ved indtegningen havde oplyst, at de var udgaet af to tidligere forsikringsselskaber, at der fort-
sat var restance pa flere forsikringer ved tidligere selskab, og at der havde veeret flere skader
end oplyst i forsikringsbegaeringen. | anden raekke afviste selskabet daekning af brandskaderne
med henvisning til, at klagerne ikke havde sandsynliggjort, at bilerne var breendt ved daeknings-

berettigende forsikringsbegivenheder.

Klagerne kraever daekning for brandskaderne pa de to biler. Klagerne har anfgrt, at de forud for
forsikringsbegaeringen afholdt mgde med selskabets assurandgr. Under mgdet oplyste medfor-

sikrede, at han var registreret i RKI og tidligere havde faet opsagt forsikringer pa grund af mang-
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lende betaling. De har anfgrt, at assurandgren oplyste, at hvis forsikringstageren stod som for-
sikringstager og den medforsikrede som medforsikret, sa var medforsikrede ikke forpligtet til at
oplyse om sin historik med tidligere forsikringsselskaber. Selskabet var saledes bekendt med
oplysningerne forud for indtegningen af forsikringen. De har videre anfgrt, at de alene har angi-
vet "indbrud + stenslag" i forsikringsbegaeringen uden angivelse af antal eller erstatningsbelgb
og skadestidspunkt som efterspurgt i begeeringen. Da selskabet ikke har efterspurgt yderligere
oplysninger omkring de tidligere skader, kan det ikke tillzegges vaegt, at der ikke er oplyst om
antallet af skader. Klagerne har anfgrt, at brand er en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed, og at selskabet ikke har dokumenteret, at en af forsikringens undtagelsesbestemmel-
ser finder anvendelse. Selskabet har anfgrt, at klagernes forklaring om, at de oplyste om histo-
rikken i tidligere forsikringsselskaber til assurandgren ikke kan tillaegges vaerdi. Selskabet har
fremlagt en intern e-mail, hvor det fremgar, at "Hertil oplyste [assurandgren], at han ikke havde
faet oplysninger om, at [medforsikrede] havde veeret opsagt af tidligere FS og at [assurandgren]
ikke havde foresldet at de kunne omga reglerne. Havde [assurandgren] faet sadanne oplysnin-
gerne, s ville det skulle have veeret pafgrt begeeringen, og ledelsen skulle have taget stilling til
begge ting ... [assurandgren] [var] ikke ... interesseret i at tegne darlige kunder ind, idet [assu-
randgren] som assurandgr blev malt pa og aflgnnet efter skadeprocenten pa de kunder, som
han tegnede ind. [Assurandgren] blev forespurgt, om der forela et referat fra omh. mgde, hvor-
til han oplyste, at det gjorde der ikke. [Assurandg@ren] oplyste, at han godt kunne huske kun-

derne; primeert [medforsikrede], der skulle have forsikret et veterankgretgj.".

Af e-mail af 21/10 2022 fra forsikringsselskab 2 fremgar det, at medforsikredes bilforsikring i
perioden 25/8 2018-29/11 2018 blev opsagt pa grund af manglende betaling. Sagen blev sendt
til inkasso, og det skyldige belgb betalt den 9/6 2022.

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at medforsikrede hos forsikringsselskab 1 havde 3 ind-
brudssager med udbetaling den 13/10 2009, den 19/10 2009 og den 14/2 2010. Medforsikrede
anmeldte tyveri af bil den 14/1 2010 med udbetaling og bilskade den 24/4 2009 med udbeta-
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ling. Medforsikrede fik opsagt familieforsikring pr. 22/2 2010 og gvrige forsikringer til hovedfor-
fald.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerne objektivt set har afgivet urigtige op-
lysninger, idet de ikke har oplyst om, at medforsikrede tidligere har faet opsagt forsikringer i et
andet forsikringsselskab som fglge af bl.a. manglende betaling. Naevnet finder, at dette ma til-

regnes dem som uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerne har svaret "nej" til spgrgsmalet om, hvorvidt
forsikringstager eller medforsikrede har haft forsikringer, der er udgaet som fglge af manglende

betaling.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at medforsikrede fik opsagt en bilforsikring i perioden 25/8

2018-29/11 2018 ved forsikringsselskab 2 pa grund af manglende betaling.

Navnet finder, at klagerne ikke har bevist, at de oplyste til selskabets assurandgr, at medforsik-
rede tidligere havde faet opsagt forsikringer pa grund af manglende betaling, og at assurandg-
ren oplyste, at medforsikrede ikke var forpligtet til at oplyse om sin historik med tidligere for-

sikringsselskaber.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har forelagt sagen for assurandgren, som
har oplyst, at han ikke fik oplysninger om, at medforsikrede havde vaeret opsagt af et tidligere

forsikringsselskab, og at han ikke havde foresldet, at klagerne kunne omga reglerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af spgrgsmalene ved indtegningen, at det er savel

forsikringstagerens som medforsikredes tidligere forsikringer, der spgrges ind til.

Selskabet har fremlagt indtegningsreglerne for bilforsikring, hvorefter kunder — som er darlige

betalere fra andre forsikringsselskaber — ikke kan indtegnes. Det fremgar af indtegningsregler
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for veteranforsikring, at kunder — som er opsagt af et andet forsikringsselskab — ikke kan ind-

tegnes.

Af selskabets interne e-mail af 29/11 2022 fremgar det, at "RKI og tidligere opsigelser, hver iszer
var ting, der gjorde, at man som szlger ikke bare kunne tegne kunden ind, men at 'risikoen'
skulle accepteres af ledelsen ... [Assurandgren] oplyste, at forholdet ang. [medforsikredes] regi-
strering i RKI var blevet godkendt af ledelsen, idet det som [assurandg@ren] huskede det havde

handlet om en strid med en ruter og et belgb pa omkring kr. 2.000, -".

Naevnet finder, at selskabet har bevist, at selskabet i henhold til sin acceptpolitik ikke ville have
tegnet forsikringerne, hvis de rigtige oplysninger om opsigelse fra tidligere forsikringsselskaber
var blevet oplyst ved tegning af forsikringerne.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har ophaevet klagernes ikke-lovpligtige forsik-
ringer med tilbagevirkende kraft fra tegningstidspunktet, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1,
og at selskabet har afvist at deekke de anmeldte skader.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
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