Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 99187:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 4/1 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter huskeb konstaterer vi at der er revner i carport/skur i murveerket hvilket ikke fremstod af til-
standsrapport og kunne ikke besigtiges ved k@b da der var inventar foran og det skaber lugtgener
i form af fugt. Vi konstaterer at stuegulvet har store ujeevnheder hvilket ggr at inventar/mgbler
star meget ustabilt og gulvet gar Igs i samlinger.

Da vi konstaterer tingene kontakter vi vores ejerskifteforsikring som er Frida. De oplyser at vi skal
have en tredje part til at lave en rapport som skal indsendes til dem. Vi far ... til at udarbejde en
rapport og afventer sagens videre forlgb.

Frida sender en taksator ud fra OBH Radgivende Ingenigrfirma som udarbejder en rapport.

Disse 2 rapporter stemmer ikke overens og de er uenige i grundlag og skade.

Derefter klager vi til Frida over deres afggrelse og de afviser igen. Vi har radfgrt os med vores ad-
vokat som radgiver os til at melde sagen til ankeklagenavnet da der er store uoverensstemmelser

mellem tilstandsrapport og de 2 rapporter fra tredje part virksomheder. Han mener at syn og skgn
skal pa nar de 2 rapporter ikke stemmer overens.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi har tegnet udvidet ejerskifteforsikring for netop at veere bedst stillet i form af skader som disse,
isaer nar det ikke fremgar af tilstandsrapporten.

Det vi vil opna er at fa en retfeerdig sagsbehandling nar der er 2 rapporter der ikke stemmer
overens.

Vi vil ogsa opna at fa udbedring af gulv, da vi ikke kan leve med at det gar udover inventar/mgbler
samt at det gar fra i samlinger."

Selskabet har i brev af 17/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Som advokat for Domus Forsikring A/S, c/o Frida Forsikring Agentur A/S skal jeg nedenfor kom-
mentere klage indleveret af ... (i det fglgende benaevnt 'klager').

i. Sagsfremstilling
Med overtagelsesdag den 1. januar 2022 med ret til at disponere over ejendommen den 1. no-
vember 2021 overtog klager ejendommen beliggende ...

Som sagens bilag A og bilag B fremlaegges salgsopstilling og kgbsaftale for klagers erhvervelse af
ejendommen.

Forud for kgbet af ejendommen modtog klager tilstandsrapport dateret 22. april 2021, der frem-
legges som sagens bilag C.

| tilstandsrapporten, side 8, oplyses det, at beboelsesejendommen er opfgrt i 1975, mens carpor-
ten/udhuset er opfgrt i 1976.

Af saxlgeroplysningerne i tilstandsrapporten, se herved bilag C, side 13, fremgar, at szelger havde
boet i eiendommen i perioden fra august maned 1997 og dermed i 24 ar, ligesom det af tilstands-
rapporten, side 16, pos. 9.2, fremgar, at szelger ikke i sin ejertid havde registreret skader pa ejen-
dommens gulve.

| forbindelse med kpbet af ejendommen tegnede klager ejerskifteforsikring med udvidet daekning.
Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.

Efter klagers anmeldelse lod indklagede ... foresta den indledende skadebehandling. Mail af 26.
august 2022 til klager fra ... fremlaegges som sagens bilag E.

Pa baggrund af klage fra klager behandlede indklagede sagen pa ny. Ved mail af 27. september
2022, der fremlaegges som sagens bilag F, fastholdt indklagede afslaget pa daekning savel i relati-
on til indvendigt gulv i stue samt carporten/udhuset.

Som et led i skadebehandlingen lod indklagede taksator foretage besigtigelse. Taksatorrapport pa
baggrund af besigtigelse den 31. maj 2022 fremlaegges som sagens bilag G.
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ii. Retlig relevant skade
Skadebegrebet fremgar af forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag D, punkt 4, hvoraf
fremgar fglgende:

En eventuel skade skal have veeret til stede pa tidspunktet for eiendommens overtagelse den 1.
november 2021 for at veere deekke under den hos indklagede indtegnede ejerskifteforsikring.

a) Carporten/udhuset
Carporten/udhuset er ifglge tilstandsrapporten fremlagt som bilag C, opfgrt i 1976.

Indklagede har ladet taksator foretage besigtigelse. Taksatorrapporten er fremlagt som sagens bi-
lag G.

Af bilag G, side 3, fremgar blandt andet fglgende:

'Anmeldelse [forhold 1]

Det er vores vurdering at skadesdrsagen skal findes i et uhensigtsmaessigt stort tryk pd formuren,
som tvinger bagmuren til bevaegelse og deraf falgende revnedannelse. Trykket pG formuren er
skabt af deponeret jord pa nabogrunden.’

Arsagen til den opstaede revne skal sdledes ifglge taksators vurdering findes i det tryk pa formu-
ren, som tvinger bagmuren til bevaegelse og deraf fglgende revnedannelse, hvilket tryk pa formu-
ren har sin arsag i deponeret jord pa nabogrunden.

Forholdet pa grunden og i dette tilfelde nabogrunden er forhold, der er en ejerskifteforsikring
uvedkommende, hvilket fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, 'Hvad er omfattet af forsik-
ringen.'

Tilsvarende fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, ‘Hvad er ikke omfattet af forsikringen’,
idet det her praciseres, at forhold uden for selve bygningen ikke er omfattet af ejerskifteforsik-
ringen.

Selve revnen vurderes ikke at udggre en deekningsberettiget skade.

Carporten/udhuset er en sekundaer bygningsdel og kan saledes ikke i relation til skadesbegrebet
sammenlignes med beboelsesbygningen.

| tilknytning til naerveerende vedhaeftes:
- AK97629 (bilag H), og
- AK97942 (bilag I)

Begge afggrelser illustrerer at carporte/udhuse i relation til skadesbegrebet under en ejerskifte-
forsikring ikke sidestilles med beboelsesbygninger.

| AK97942, bilag |, side 19, udtrykkes forholdet saledes:

'‘Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd at der er tale om en aldre, sekundaer bygning, der ikke er
godkendt til beboelse og at der ikke umiddelbart er beskrevet forhold, der pavirker bygningens
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand.'
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Carporten/udhuset havde pa tidspunktet for overtagelsen i november maned 2021 en alder af ca.
45 ar. Det er efter indklagedes opfattelse udokumenteret, at revnedannelsen illustreret i taksator-
rapporten, fremlagt som bilag G, i naevneveerdig grad pavirkede carportens/udhusets brugbarhed
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

b) Stuegulvet — ujevnheder
Stuegulvet er fra ejendommens opfgrelse i 1975 og havde saledes pa tidspunktet for klagers over-
tagelse af ejendommen en alder pa ca. 46 ar.

| taksatorrapporten, sagens bilag G, fremgar fglgende:

'Anmeldelse [forhold 2]

Ved besigtigelsen ses ujaevnheder i gulvet i stuen. Der médles op mod 2 cm variation over en lodde-
stok pa 1 m. Det er vores vurdering at skadesdrsagen skal findes i et ujaevnt underlag — betonklap-
lag.

Anmeldelse [forhold 2]:
Det er vores vurdering at den omhandlende ujaevnhed i undergulvet svarer til ca. 5 m2.'

Som det fremgar af taksatorrapporten er der tale om ganske beskedne ujavnheder i et begraen-
set areal, der hidrgrer fra eiendommens opfgrelse. Det ma efter indklagedes opfattelse laegges til
grund, at forholdet ikke opfylder skadesbegrebet, idet der ikke er tale om, at bygningens vaerdi el-
ler brugbarhed er nedsat naevneveaerdigt som fglge af forholdet.

Der henvises til vedhaeftede ankenaevnskendelse, AK90264, der fremlaegges som sagens bilag J, og
hvoraf fremgar pa side 7 og 8:

'Det fremgdr af sagen, at gulvene i husets stueetage er fyrretreesbraedder lagt pa strger med kor-
rekt afstand. Ifglge bygningstegningerne er der under gulvbelaegningen et terraendaek af beton.
Selskabets taksator har malt en skaevhed pd ca. 6 mm pa tveers af gulvbraedderne og ca. 1 cm i
gulvbreeddernes laengderetning. Han har anfgrt, at der kunne konstateres knirkende braedder visse
steder, og

at han ikke oplever de store bevaegelser ved veegtpdvirkning.

Pa farstesalen bestdr gulvbelaegningen af braedder lagt pa bjselker med normal bjaelkeafstand. Sel-
skabets taksator har anfgrt, at gulvet pa farstesalen er hgjest paG midten pa grund af en understgt-
tende skillevaeg i stueplan, og at der er steder — blandt andet i gangen og sovevearelset — med
nedbgjning ved pavirkning med personvaegt.

Han har endvidere beskrevet en lunke i gulvet cirka midt for en skillevaeg til badeveerelset, ligesom
han har anfgrt, at gulvet i gangen ved badeveerelset giver 'betydeligt efter' ved pavirkning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte for-
hold udggr en skade eller en naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at sGvel de gyngende gulvarealer som selve nedbgjninger-
ne efter naevnets opfattelse ikke har et sadant omfang, at bygningens veerdi eller brugbarhed kan
anses for naevneveerdigt nedsat. Endvidere har naevnet lagt vaegt pd, at forholdet efter det oplyste
alene giver et vist ubehag, ndr man gar pa gulvene, men ikke har medfart skader, ligesom der ikke
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er oplysninger i sagen, der giver grundlag for at antage, at forholdet bevirker nzrliggende risiko
for skader.'

Det bemaerkes i supplement hertil, at gulvet opfylder sin funktion som gulvbeleegning og i gvrigt
fremstar paent. Det er saledes ej heller dokumenteret, at det anmeldte forhold har nogen naevne-
vaerdig betydning for gulvenes funktion eller levetid.

iii. Ulovlighedsdakning
Den indtegnede ejerskifteforsikring er indtegnet med ulovlighedsdaekning.

Blot for god ordens skyld og ggres det geeldende, at ingen af de af klager patalte forhold efter ind-
klagedes opfattelse opfylder ulovlighedsdaekningen.

Med hensyn til carporten/udhuset er det fast antaget i ankenavnspraksis, at ulovlighedsdaeknin-
gen i den udvidede daekning alene omfatter bygningsindretninger til beboelse, hvilket i gvrigt ogsa
fremgar af forsikringsbetingelserne i naervaerende sag, se herved sagens bilag D, punkt 21, litra A,
'Ulovlig bygningsindretninger i beboelsen'.

Med hensyn til ujeevnhederne i stuegulvet pa et mindre areal omfatter ulovlighedsdaekningen,
som det fremgar af forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag D, punkt 21, litra A, ikke
fglgende:

'Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBlanvisninger, Byg-Erfa blade
osv. Er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfar af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnads.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).’

Forhold vedrgrende stuegulvet ses saledes ikke at vaere en ulovlig bygningsindretning, saledes
som dette begreb er defineret i forsikringsbetingelserne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
22/4 2021. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af besigtigelsesrapport af 9/5 2022 indhen-
tet af klageren fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af ejendommen ...

Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.

- Ved besigtigelse kunne der konstateres to forbehold.

- 1. Muret vaeg i carport/vaerksted er der synlige revner i murvaerket.
- 2. Gulv i stue har meget store ujeevnheder.

Hvor stort er omfanget?
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- 1. Indvendigt muret vaeg i carport er revnet flere steder, det ligner at revnerne er gennemgaen-
de.
- 2. Gulvistuen er ca. 40 m2

Hvad er arsagen til skaden?

- 1. Vedr. Revnedannelserne i carporten/veerkstedet. Ved overtagelse af ejendommen, konstatere
FT at der er en klam lugt i vaerkstedet, og efter at saelger har fjernet deres inventar, kan der ses
tydelige forsgg pa udbedring af revnedannelser pa vaeg mod nabo inde fra vaerkstedet. Udvendigt
ligger der jord op i en meters hgjde inde fra naboen, dette trykker pa murveaerket og der er hgjst
sandsynligt trukket vand ind igennem vaeggen hvilket kan have udviklet omfanget af revnedannel-
serne med konstant vand indtraengen samt dannelse af fugt/skimmel lugt.

- 2. Betongulvet i stuen pa ca. 40 m2, er ved vores besigtigelse konstateret op til 2 cm skeevheden
over én 2 meters lodstok. Dette maerker man tydeligt, nar du man gar rundt pa gulvet, denne sto-
re skeevhed er klart over det tilladte hvilket ogsa ggr at nuveerende gulv samt undergulv ikke op-
fylder producenternes anvisninger. Her geelder der som reelt, at der maks. ma veere 2 mm over én
2 meters lodstok.

Hvordan kan skaden repareres?

- 1. jord i skel som presser pa murveerket skal fjernes, derefter skal murvaerket gennemgas for
revnedannelser og udbedring herpa, ansldet 5 m2, alternativt skal muren maske mures om, dette
er dog f@rst synligt efter jorden er fjernet.

- 2. Overgulv i stue skal demonteres hvorefter betongulvet skal slibes i bergrte omrade og der skal
ligeledes spartles. Gulvet kan ikke genbruges, det er et 14-15 mm lamelparket gulv som er limet i
samlinger

Hvad koster det at udbedre skaden?
- 60-75.000 kr. ekskl. moms

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?
- Huset er fra 1975

Har skaden vzeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)

- Ja FT har konstateret begge forhold ved overtagelse og har ikke arbejdet eller planer om ombyg-
ninger af ovenstaende punkter.

- Begge forhold er ikke naevnt i tilstandsrapporten."

Af selskabets taksatorrapport af 9/6 2022 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse [forhold 1]:

Anmeldelsen omhandler revnedannelse i ydervaeggen langs naboskel — redskabsrum. Se rgd mar-
kering pa plantegningen herunder.

Anmeldelse [forhold 2]:
Anmeldelsen omhandler skaevheder i gulvbeleegningen i stuen. Se bla markering pa plantegnin-
gen.
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Hvilken bygningsdel samt alder:
Anmeldelse [forhold 1]:
Ydervaeggen omkring redskabsrummet er opfgrt i 1976.

Anmeldelse [forhold 2]:
Det omhandlende terraendaek er opfgrt i 1975

4. Arsag til skade

Anmeldelse [forhold 1]:

Det er vores vurdering at skadesarsagen skal findes i et uhensigtsmaessigt stort tryk pa formuren,
som tvinger bagmuren til bevaegelse og deraf fglgende revnedannelse. Trykket pa formuren er
skabt af deponeret jord pa nabogrunden.

Anmeldelse [forhold 2]:

Ved besigtigelsen ses ujeevnheder i gulvet i stuen. Der males op mod 2 ¢cm variation over en lod-
destok pa 1 m. Det er vores vurdering at skadesarsagen skal findes i et ujaavnt underlag — beton-
klaplag.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Anmeldelse [forhold 1]:

Det konkrete skadesomfang kan fgrst bestemmes nar den omhandlende ydervaeg er blotlagt pa
udvendig side.

Anmeldelse [forhold 2]:

Det er vores vurdering at den omhandlende ujeevnhed i undergulvet svarer til ca. 5 m2.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Anmeldelse [forhold 1]:

Kan fgrst afggres nar skadesomfanget er bestemt.

Anmeldelse [forhold 2]:

Gulvet i stuen skal demonteres og den omhandlende 'pukkel' skal slibes til en planhed i overens-
stemmelse med kravene stillet af det pagaeldende belaegningsprodukt.

Det er vores vurdering at ovenstaende vil koste ca. kr. 20.000 — 25.000 inkl. mom:s.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Forholdene vurderes at have veeret til stede forinden overtagelse. Det er oplyst af FT at revne-
dannelserne i redskabsrummet [forhold 1] var skjult af en reol/hyldesystem.

8. Vurdering af regres (fgrstehandsvurdering)
Forholdene er ikke anfgrt i TR.

9. Supplerende oplysninger
Plantegning af bygning:

10. Aftale med kunden
Hvad er der aftalt med kunden:
Der er ikke truffet nogen aftaler med kunden."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1975 — den 1/1 2022. Klageren har oplyst,
at "efter huskgb konstaterer vi at der er revner i carport/skur i murvaerket hvilket ikke fremstod
af tilstandsrapport og kunne ikke besigtiges ved kgb da der var inventar foran og det skaber

lugtgener i form af fugt. Vi konstaterer at stuegulvet har store ujeevnheder hvilket ggr at inven-
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tar/mgbler star meget ustabilt og gulvet gar Igs i samlinger. Da vi konstaterer tingene kontakter

vi vores ejerskifteforsikring som er Frida". Klageren kraever, at selskabet daekker skaderne.

Klageren har anfgrt, at han har tegnet udvidet ejerskifteforsikring netop for at vaere bedst stillet
i forhold til skader som disse, der ikke fremgar af tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at
revnerne i murvaerket i carport/skur ikke kunne ses ved kgb, da der var inventar foran. Stuegul-
vet har store ujaevnheder, der ggr, at mgbler star meget ustabilt og gulvet gar Igs i samlingerne.
Klageren har anfgrt, at han pa selskabets opfordring har faet udarbejdet en rapport, der ikke
stemmer overens med selskabets taksatorrapport, og at han gnsker at fa en retfaerdig sagsbe-

handling.

Selskabet har afvist deekning af ujeevnhederne i stuegulvet med henvisning til, at det ikke opfyl-
der skadebegrebet, da der ikke er tale om, at bygningens veerdi eller brugbarhed er nedsat
naevnevaerdigt som fglge af forholdet. Hvad angar carport/udhus har selskabet afvist daekning
med henvisning til, at revnen ikke vurderes at udggre en daekningsberettigende skade. Car-
port/udhus er en sekundaer bygningsdel og kan i relation til skadesbegrebet ikke sammenlignes
med beboelsesbygningen. Selskabet har anfgrt, at forhold pa grunden — og i dette tilfeelde na-
bogrunden — er forhold, der er ejerskifteforsikringen uvedkommende, hvilket fremgar af forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Skaevheder i gulvbelaegningen i stuen

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren har be-
vist, at de konstaterede skavheder i stuegulvet udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Selskabet skal derfor deekke udgifterne til udbedring af forholdet. Naevnet kan ikke pa

det foreliggende grundlag tage stilling til erstatningsopggrelsen, men naevnet bemazerker, at
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selskabets taksator har vurderet, at udbedring vil bestd i at gulvet demonteres og "puklen" sli-

bes ned, og at udbedring vil koste cirka 20-25.000 kr. inkl. moms.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotos, at klageren anmeldte forholdet til
selskabet inden for fa maneder efter overtagelsen den 1/1 2022, og at det fremgar af selska-

bets taksatorrapport, at forholdet vurderes at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 31/5 2022, at
"ved besigtigelsen ses ujeevnheder i gulvet i stuen. Der males op mod 2 cm variation over en
loddestok pa 1 m. Det er vores vurdering at skadesarsagen skal findes i et ujeevnt underlag —
betonklaplag". Efter naevnets opfattelse udgegr den beskrevne skaevhed et fysiske forhold i byg-
ningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Neevnet bemaer-
ker, at det fremgar af taksatorrapporten, at det er taksators vurdering, at ujeevnheden i under-

gulvet svarer til cirka 5 kvadratmeter.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af sagkyndig rapport af 9/5 2022 fremlagt af

klageren, at skeevheden tydeligt maerkes, nar man gar rundt pa gulvet.

Revnedannelse i carport/udhus

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at revnedannelser i murvaerket mod nabo eller fugtig lugt i carport/skur pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotos, at der er tale om en carport/skur, der
ikke er godkendt til beboelse, og at det ikke er godtgjort, at der er nedsat stabilitet i murvaerket

som fglge af revnedannelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 99187
Hvad angar den udvidede daekning bemarker navnet, at ulovlighedsdaekningen i henhold til
forsikringsbetingelsernes punkt 21A alene omfatter ulovlige bygningsindretninger i beboelsen,

og at naevnet allerede af den grund ikke har taget stilling til, om der er tale om ulovlige byg-

ningsindretninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at skavheder-
ne i stuegulvet udger en deekningsberettigende skade. Selskabet skal deekke udgiften til udbed-
ring af forholdet.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Thgnnings



