Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. maj 2023 blev i sag nr. 99194:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 5/1 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfgrt:

"Jeg henvendte mig til Frida Forsikring 25. Februar 2021, da vi havde vandindtraangen ved nogle
vinduer og dgrkarme. Jeg fik en mail tilbage at nuvaerende tidspunkt ikke er dokumenteret at ska-
den var til stede inden overtagelse at vores ejendom som var i August 2017. Jeg skrev tilbage
hvordan jeg kunne dokumentere dette, men der var ingen hjeelp fra Frida at hente. (telefonisk fik
jeg at vide jeg kunne hyre en murer og sla hul i murveaerket og tage den derfra). Desveerre har jeg
ikke dette pa skrift.

Den 4. marts indhenter jeg et tilbud fra Muremester ... pa 110.250,00 kr. som ogsa har lavet man-
ge andre huse her i [rekkehusbebyggelse] som har sammen problemer med vandindtraengen som
os. Der er ca 100 rekkehuse og langt de fleste har problemer med vandet ved dgre og vinduer.
Jeg bliver skrevet pa [murermesters] venteliste og de forventer at komme til mit hus engang i sen-
sommeren 2021.

I Juni bliver det mig bekendt at nogle naboer pa sammen vej/samme type hus har faet deres ud-
gifter fra Muremester ... daekket at deres forsikring som sjovt nok ogsa var FRIDA Forsikring.

Jeg skriver endnu en mail til Frida at det er blevet mig bekendt, at de har daekket en lignende
vandskade pa samme vej og 1 uge senere kan det lige pludselig godt lade sig ggre at sende en tak-
sator ud den 23. August.
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Den 5. okt. fremsender Frida et daekningstilsagn pa 20.000 kr. Belgbet er begrundet pa at de har
fundet en billigere udbedringsmetode forhold til min nabo pa samme vej, ved hjlp af Nano cover
impraegnering. Jeg tog kontakt direkte til Nano cover som kunne oplyse mig at denne behandling
kun holder mellem 5 og max 10 ar. De anbefaler man gentager behandlingen hvert 5 ar.

Dette skrev jeg tilbage til Frida om det kunne vaere rigtigt at de tilbyder mig en saddan Igsning. De
vender tilbage at de gerne vil haeve dakningstilsagns belgbet fra 20.000 kr til 30.000 kr minus
5000 kr i selvrisiko.

Jeg har betalt 110.250,00 kr til Muremester ... i August 2021 og vi har ingen vandindtraengen haft
siden.

p.s

Det skal sige i et brev skriver de tilsagn dakning pa 25.000 kr og et andet 20.000 kr. Hvorefter de
skriver de vil haeve dette med 10.000 kr, sa om det er 35.000 kr eller 30.000 kr vides ikke hvad de
mener Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de betaler hele belgbet jeg har betalt til Muremester ... minus selvrisiko.

Selskabet har i brev af 22/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"o Indledning
Klager, ..., overtog sammen med ... eiendommen beliggende ..., den 1. august 2017.

Kgbsaftale fremlaegges som sagens bilag A.
Forud for kgbet fik klager udleveret tilstandsrapport dateret 25. april 2017, der fremlaegges som
bilag B.

| forbindelse med kgbet tegnedes ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance A/S. Police med forsik-
ringsbetingelser fremlagges som bilag C.

I tilknytning til at Qudos Insurance A/S gik konkurs, tegnede klager hos Domus Forsikring A/S (ind-
klagede), ejerskifteforsikring benaevnt “restperiodeforsikring for ejerskifte”. Restperiodeforsikring
for ejerskifte med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.

Den 21. februar 2022 anmeldte klager til indklagede, at denne havde konstateret vandindtraeng-
ning ved vindueskarme i stuen og 2 sovevarelser, idet det anfgrtes, at vandet traengte ind gen-
nem fejlagtig fuge pa huset og derefter ned gennem vindueskarme pa huset.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag E.

Pa baggrund af mailkorrespondance af 17. august 2022, der fremlaegges som sagens bilag F, bad
indklagede taksator ... foretage besigtigelse, og denne foretog besigtigelse den 23. august 2022,
hvor det kunne konstateres, at klager var gaet i gang med udbedring.

Besigtigelsesnotater fra taksator ... besigtigelser den 23. august 2022 fremlaegges som sagens bi-
lag G, Hog I.
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Som det bl.a. fremgar af sagens bilag |, vurderede taksator ..., at det skaderamte kunne repareres
ved at forsegle murvaerket, sa der ikke treenger vand ind i murvaerket, og taksator ... vurderede
med andre ord, at den af klager iveerksatte udbedring ved Murermester ... var for omfangsrig i
forhold til det pakraevede.

Den 5. oktober 2022 anerkendte indklagede daekningspligt, og mailen af 5. oktober 2022 frem-
legges som sagens bilag J.

Efterfglgende klage fra klager blev besvaret af indklagede den 24. november 2022, hvilken mail
fremlaegges som sagens bilag K.

¢ Taksering af daekningsberettiget skade
Tvisten angar, hvorledes den daekningsberettigende skade skal takseres.

| neervaerende sag har klager valgt at iveerkseette udbedring, forinden indklagede har haft mulig-
hed for at foretage en fuld besigtigelse af anmeldte skader.

Udgangspunktet er, at indklagede alene er pligtig at betale for en handvaerksmaessig forsvarlig re-
paration, og bevisbyrden for, at den af indklagede tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig, er kla-
gers.

Indklagedes taksator har, som det fremgar af sagens bilag I, vurderet, at den af Murermester ...
anviste metode til udbedring er for omfattende, og at der kan ske reparation ved at forsegle mur-
veerket.

Dette er baggrunden for, at indklagede ved dakningstilsagn meddelt den 5. oktober 2022 frem-
lagt som sagens bilag J bl.a. meddelte klager:

“Det er vores taksators vurdering, at murveerket kunne vaere blevet impraegneret/forseglet med
NanoCover Murveerk eller Skalflex Facadeimpraegnering.

Disse produkter tillader stadig murvarket at dnde, men tillader ikke vandindtraengning. Denne
I@sning har vi i de andre sager ikke veaeret klar over, kunne vaere en mulighed og er derfor ikke af-
prgvet.

En forsikrings pligt er alene at tilbyde den billigst mulige udbedringsmetode i forbindelse med en
daekningsberettiget skade. Da vi hverken har haft mulighed for at besigtige det anmeldte, eller
kunne forsgge med en udbedring, som vi mener kan lade sig g@re og som er en billigere metode,
end den kendte fra andre tilsvarende sager, kan der alene tilbydes erstatning ud fra Igsningen med
impraegnering/forsegling af murvarket.

Denne Igsning er af vores taksator prismeaessigt estimeret til 25.000 kr.
Hertil vil der ske fradrag for selvrisikobelgbet pd 5.000 kr.”
| efterfglgende mail af 24. november 2022 er klager bl.a. meddelt fglgende:

“Vi har tilbudt rimelig og ngdvendig udbedring af den anmeldte utzethed.
Afhjeelpningsmetoden afviger ikke fra god byggeskik og gdr ikke ud over hvad du ma tdle.
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Vi fastholder den meddelte afhjeelpningsmetode er tilstreekkelig og finder det ikke dokumenteret,
at udbedringsarbejdet i tilbud ... fra Murermester ... er ngdvendigt for at udbedre de forsikrings-
berettigende forhold.

Det fremgdr desuden af dette link

https://www.algebehandling.dk/nano-impraegnering, at ved brug en nanocover impraegnering
kan produktet aktivt forbinde sig til beton og cement - og dermed effektivt forhindre vandind-
traengning, og har en vandperle-effekt og hindrer effektivt fugt og vandindtraengning. Egenska-
berne bevares i min. 10 dr.

Med hensyn til grundlaget for erstatnings opggrelse skal jeg ggre opmaerksom pd, at vi som forsik-
ringsselskab ikke er forpligtiget til at opgdre st@rre erstatning, end hvad der er ngdvendigt for at
udbedre skaderne jf. Fal § 39, stk. 1, hvorfor vi ikke er forpligtiget til at legge Murermester ... til-
bud til grund for erstatningsopggrelsen.”

Indklagede har sk@gnsmaessigt valgt at tilbyde klager mere, end hvad indklagedes taksator har vur-
deret, at det vil koste at foretage en reparation, hvilket er sket — se herved sagens bilag K — for at
sikre, at den endelige erstatning er tilstraekkelig.

Indklagede har saledes tilbudt og accepteret at taksere skaden til kr. 30.000 med fradrag af selvri-
siko kr. 5.000, svarende til en taksering til kr. 25.000.

Det ggres geeldende, at klager ikke har fremlagt dokumentation for, at denne taksering ikke skulle
veere korrekt.

Fglgelig gores det geeldende, at der ikke skal gives klager medhold i, at skaden skal takseres pa
baggrund af ensidigt indhentet tilbud fra Murermester ... af 4. marts 2022.

Klageren har i mail af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"3 ting jeg gerne vil ggre helt klart hvorfor jeg har valgt at klage over jeres afggrelse, som er kun at
ville betale fgrst 25.000 kr. og senere hen 30.000 kr. for at komme vandindtraengen til livs.

1. [Reekkehusbebyggelse] hvor vi bor, er der ca 90 huse, hvor mange af dem har samme problem
med vandet. Murmester ... har lavet mange af husene her i [reekkehusbebyggelse] og hans meto-
de har vist sig at veere yderst effektivt, da mange har prgvet andre Igsninger, som ikke har funge-
ret. [Raekkehusbebyggelse] nummer 46 som ogsa er forsikret gennem jer har faet godkendt deres
forbedering som er gennemfgrt af Murmester ... ogsa.

2. Som bilag dateret 08.02.2023 er en mail fra indehaver af Nano Cover som beskriver at de ikke
stiller garanti pa dere produkt og har en holdbarhed pa max 5 ar. Dvs at efter 5 ar star jeg med
samme problemstilling med vandindtrangning.

3. Det er helt korrekt at jeg var begyndt pa udbederelse da taksator kom. Grunden til dette var da
jeg kontaktede Frida forsikring blev jeg blankt afvist og de ville ikke sende en taksator. Det var
forst da jeg fandt ud af at [reekkehusbebyggelse] nummer 46 som er ... huse op ad vejen fra os fik
deres vandskade daekket af Frida forsikring som var lavet af Murmester .... Dette skrev jeg til Frida
forsikring at jeg var uforstaende, hvordan deres skade var daekket og jeg ikke engang kunne fa en
taksator ud og se pa huset. Efter en uge lykkes det sa at taksator kunne komme ud alligevel, men
forbedringer var igangsat da jeg ville have lavet det inden efteraret satte ind.
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Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilbud fra klagerens murermester af 4/3 2022 fremgar bl.a.:

Som aftalt har jeg herved forngjelsen at fremsende tilbud pa ovennaevnte murerarbejde.

Tilbud omfatter:
© Opsaetning af nedvendige stilladser og stiger
* Div. nogdvendige afdaekning p3 terraen og vinduespartier,
* Demontering af murvaerk i 3/7. skiftegang for montering og isaetning

af zink rende/Igskanter og polypap indlaeg som limes efter behov i
hulmuren

. Rf—:-etablering af murveerket, afsluttes med svag afsyring.
* Diverse afdaekning samt bortkersel af affald.

Prisen andrager:

Vindue/skydedgr/hjernevinduer, stueetage 3 stk.

Vindue i veerelse 1. sal ved 1. sal terrass% 1 stk. E:: 332(5)8,88
Vindue vaerelse 1. sal mod haveside 1 stk. kr' 16'500100
Hjerne vindue 1. sal ved indgang 1 stk. kr. 19.459:90
Samlet pris excl. Moms, Kr.  88.200.00
25% moms K. 22.050.00
Samlet tilbudssum inkl. moms kr' 110.250J0—0

Af selskabets besigtigelsesnotat med fotografier af 23/8 2022 fremgar bl.a.:

"FT har anmeldt: Der er vandskade i vindueskarme i stuen og 2 sovevarelser oven pa. Vandet
treenger ind igennem fejlagtig fuge pa huset og derefter ned gennem vindueskarme pa huset.

Pa besigtigelsen blev anvist et vindue mere hvor vand kommer ind pa 1 sal.

Beskrivelse: Stue vindue mod have ( Vest ), her blev der anmeldt pa 2 af de 3 flader. men murer
har lavet zinkkant pa alle 3 sider.

Beskrivelse: Karm stuevindue mod nordvest den sydlig del

Beskrivelse: Stue vindue mod sydvest den sydlig del
Beskrivelse: 1 sal Vindue mod nordvest

Beskrivelse: 1 sal vindue mod syd ( sovevaerelse) udfor tagaltan

Beskrivelse: 1 sal vindue/d@r mod syd tagaltan

Beskrivelse: 1 sal vindue mod @st, det eneste vindue anmeldt pa denne side af huset.

Beskrivelse: 1 sal vindue mod nordvest hvor murer er igang med at murer zinkkant ind , har skiftet
sten 4 skifter op.

Beskrivelse: FT har faet muret zinkprofil ind i vaeg over stuevindue mod vest.
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Beskrivelse: vestside med markering af vinduer som FT har faet eller er igang med at fa muret
zinkprofil ind i mur.
Beskrivelse: @stside med markering af vindue som FT har planlagt at fa muret zinkprofil ind i mur.

Besigtigelse - Arsag og omfang

Det er vurderet at fugt/vand bliver presset ind igennem facade nar det regner med kraftigt vind-
tryk pa facade samtidig.

Omfang er Vindues/dgr element stue+ 1 sal samt 2 vinduer 1 sal.

Besigtigelse - Udbedring og omkostninger

... FT er igang med at fa udbedret ydermurer efter det tilbud der ligger pa sagen til ca.110.000 kr.
Det er min vurdering at forhold kan udbedres med at forsegle mur og noget af skaderne kan
stamme fra vandindtraengen over elementer grundet utaet fugeband.

Det Murermester ... udfgrer er at montere polypap til at stoppe opfugtning af isolering i mur og et
zinkprofil til at samle vandet op som er presset ind.

Derfor er det min vurdering at vand kan stoppes ved forsegle murvaerk sa det ikke traenger ind i
muren, i stedet for at murer 4 nye skifter ind samt et zinkprofil og Polypap.

Vurdering ved at forsegle murvaerk over dgr/vindues element stue + 1 sal samt 2 vinduer ca.
15.000-20.000 kr."

Af selskabets dakningstilsagn til klageren af 5/10 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed vende tilbage overfor dig, efter vores taksator besigtigede din ejendom.
Besigtigelsen sker pa baggrund af din indsigelse til vores afggrelse, fremsendt d.25.02.2022.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at udbedring var i gang. Ud fra samme metode som i
andre huse pa din adresse, der har haft lignende eller ssmme problematik.

Eneste vindue der ikke var udbedret ved besigtigelsen, var vinduet mod @st.

Taksator talte med din murer ved besigtigelsen, som kunne oplyse at hulmursisoleringen var helt
vad, men ellers kunne det ikke konstateres synlig e skader, udover lettere opfugtning af vindues-
og dgrkarme.

Det er vores vurdering; at forholdet er omfattet af daekning idet skadebegrebet opfyldes.

Jeg har gennemgaet sagen med taksator og vores fagansvarlige, og din sag er ssmmenlignet med
de @vrige sager vi har haft pa samme adresse. Den helt store forskel i din sag er, at du har udfgrt
udbedring, inden vi har haft mulighed for at besigtige og vurdere i hvilket omfang der skul-
le/kunne udbedres. Herunder tage stilling til om der var anden (og nyere) lgsningsmetode, end
den anvendte i de andre sager.

En forsikrings pligt er alene at tiloyde den billigst mulige udbedringsmetode i forbindelse med en
daekningsberettiget skade. Da vi hverken har haft mulighed for at besigtige det anmeldte, eller
kunne forsgge med en udbedring, som vi mener kan lade sig ggre og som er en billigere metode,
end den kendte fra andre tilsvarende sager, kan der alene tilbydes erstatning ud fra Igsningen
med impraegnering/forsegling af murvarket. Denne Igsning er af vores taksator prismaessigt esti-
meret til 25.000 kr. Hertil vil der ske fradrag for selvrisikobelgbet pa 5.000 kr.

Belgbet kan udbetales ved indsendelse af dit kontonummer, og kraever ingen yderligere doku-
mentation fra din side, idet forholdet er udbedret pa anden vis."
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Af klagerens mail til selskabet af 5/10 2022 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail. Jeg er abosult ikke tilfreds med jeres meget laenge ventede afggrelse. Du skriver
i din mail flg. " Den helt store forskel i din sag er, at du har udfgrt udbedring, inden vi har haft mu-
lighed for at besigtige og vurdere i hvilket omfang der skulle/kunne udbedres".

Jeg tog kontakt til jer tilbage i Feb . Der var jeres afggrelse at jeg skulle bevise at skaden ikke er
opstaet i den tid vi havde boet i huset. Jeg spurgte ind til hvordan man kunne bevise dette, og sva-
ret var at hyre en murer og abne murvaerket op. Som vi begge ved at dette ikke en holdbar Igs-
ning, da murvarket star abnet, mens man venter pa jeres taksator pga jeres lange svartider.

Jeg valgte derfor at bestille Murmester ... tilbage i marts i at give mig tilbud pa udbedring af mur-
veerket. Tilbuddet modtog jeg allerede i marts, men de kunne fgrst udbedre i midten af august.
Jeg skrev endnu en mail til jer i Juli, da min fgrst skade anmeldelse blev blankt afvist af ... fra Frida,
og klagede over jeres afggrelse. Der gik nu knap 4 uger f@r jeg fik svar (efter jeg rykkede jer endnu
engang), og taksator kom derefter ud en uge efter. Taksator havde nu muligheden for flg.

1. Se murvaerket dbnet op som i henviste til i begyndelsen.

2. Se hvordan udbedring foregar

3. Se et ubehandlet murvaerk

4. og til slut se et omradet der ikke var pabegyndt forbedring endnu

Du skriver at i ville have brugt en anden billigere slags overflade behandling metode som i over-
hovedet ikke har nogen ide om virker og i hvor lang tid. Mange huse her i omradet har prgvet bil-
ligere metoder som du naevner men derefter henvendt sig til Murmester ... for at fa murvaerket
udbedret korrekt.

Angdende Nanocover og skalflex Facade impraegnering er jo ikke en holdbar Igsning da de skal
impraeneres hvert 5 ar min. Jeg har ringet og snakket med bade Skalfelx og Nano og deres garanti
for deres produet er max 5 ar.

Af mail fra indehaveren af NanoCover af 8/12 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"NanoCover Murvaerk holder i 5 ar. Vi har ikke garanti pa holdbarheden, da vi [ikke] med sikker-
hed ved, hvad overfladen bliver udsat for."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 pa side 7-8.
Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne pa side
9-12.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, side 7-8, skal erstat-
ningen for bygningsdelen beregnes som nyveaerdierstatning. Erstatningen opggres til det belgb,
som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemeto-
de og pa samme sted.
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Ved erstatningens fastseettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede
og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa an-
meldelsestidspunktet.

Hvis det skaderamte ikke kan genanskaffes, opgg@res erstatningen til, hvad det koster at udskifte
det med tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunktet.
FRIDA Forsikring betaler ikke erstatning for eventuelt tab som fglge af farveforskelle eller andre
forskelle mellem erstattede genstande/bygningsdele og det ubeskadigede.

FRIDA Forsikring har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pageeldende forhold udbedres,
eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er opfgrt i 2008, den 1/8 2017. Den 21/2 2022
anmeldte klageren vandindtreengen via forkert udfgrte fuger ved vindueskarme i stuen og to
soveveaerelser. Selskabet afviste indledningsvis deekning under henvisning til, at klageren ikke
havde bevist, at forholdet udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade pa overtagelses-
tidspunktet. Efter klageren i juli 2022 havde rettet fornyet henvendelse til selskabet om, at det
tidligere havde daekket helt tilsvarende skader i andre reekkehuse i reekkehusbebyggelsen, fore-
tog selskabet besigtigelse den 23/8 2022, hvor forholdet var under udbedring ved en murerme-

ster, som klageren havde valgt.

| brev af 5/10 2022 bekraeftede selskabet, at de anmeldte skader var daekningsberettigende. |
daekningstilsagnet anfgrte selskabet bl.a.: "Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at udbed-
ring var i gang. Ud fra samme metode som i andre huse pa din adresse, der har haft lignende
eller ssamme problematik. Eneste vindue der ikke var udbedret ved besigtigelsen, var vinduet
mod gst. Taksator talte med din murer ved besigtigelsen, som kunne oplyse at hulmursisolerin-
gen var helt vad, men ellers kunne det ikke konstateres synlige skader, udover lettere opfugt-
ning af vindues- og dgrkarme. Det er vores vurdering; at forholdet er omfattet af deekning idet
skadebegrebet opfyldes. Jeg har gennemgaet sagen med taksator og vores fagansvarlige, og din
sag er sammenlignet med de gvrige sager vi har haft pa samme adresse. Den helt store forskel i
din sag er, at du har udfgrt udbedring, inden vi har haft mulighed for at besigtige og vurdere i
hvilket omfang der skulle/kunne udbedres. Herunder tage stilling til om der var anden (og nye-

re) lgsningsmetode, end den anvendte i de andre sager. En forsikrings pligt er alene at tilbyde
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den billigst mulige udbedringsmetode i forbindelse med en daekningsberettiget skade. Da vi
hverken har haft mulighed for at besigtige det anmeldte, eller kunne forsgge med en udbed-
ring, som vi mener kan lade sig ggre og som er en billigere metode, end den kendte fra andre
tilsvarende sager, kan der alene tilbydes erstatning ud fra Igsningen med impraegne-
ring/forsegling af murveerket. Denne Igsning er af vores taksator prismaessigt estimeret til
25.000 kr. Hertil vil der ske fradrag for selvrisikobelgbet pa 5.000 kr." Selskabet har efterfglgen-

de haevet daekningstilsagnet til 25.000 kr. efter fradrag af selvrisiko.

Klageren er utilfreds med stgrrelsen af den erstatning, som selskabet har tilbudt at daekke. Kla-
geren kraever, at selskabet daekker hans reparationsudgift pa 110.250 kr., som han har betalt til
murermesteren. Til stgtte for sit krav har klageren henvist til, at selskabet ved en tidligere lej-
lighed har deekket udbedring af tilsvarende skader i bebyggelsen ved den samme murermester,
at murermesteren har udfgrt mange tilsvarende reparationer i bebyggelsen yderst effektivt, og
at man i bebyggelsen har haft darlige erfaringer med andre aktgrers reparationer. Hvad angar
selskabets henvisning til, at skaden kan udbedres ved impraegnering af murvaerket med Nano-
Cover Murveerk eller Skalflex Facadeimpraegnering har klageren anfgrt, at begge Igsninger kun
er virksomme i 5-10 ar, hvorefter de skal gentages. Lgsningerne er derfor utilstraekkelige. Klage-
ren har bl.a. henvist til fglgende udtalelse fra indehaveren af NanoCover: "NanoCover Murvaerk
holder i 5 ar. Vi har ikke garanti pa holdbarheden, da vi [ikke] med sikkerhed ved, hvad overfla-

den bliver udsat for."

Selskabet har over for naevnet bl.a. anfgrt, at "Indklagede har skensmaessigt valgt at tilbyde
klager mere, end hvad indklagedes taksator har vurderet, at det vil koste at foretage en repara-
tion, hvilket er sket — se herved sagens bilag K — for at sikre, at den endelige erstatning er til-
streekkelig. Indklagede har saledes tilbudt og accepteret at taksere skaden til kr. 30.000 med
fradrag af selvrisiko kr. 5.000, svarende til en taksering til kr. 25.000. Det ggres geeldende, at
klager ikke har fremlagt dokumentation for, at denne taksering ikke skulle vaere korrekt. Fglge-
lig ggres det geeldende, at der ikke skal gives klager medhold i, at skaden skal takseres pa bag-

grund af ensidigt indhentet tilbud fra Murermester ... af 4. marts 2022."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.: "7. Erstatningsopge@relse: ... Erstatningen opggres til
det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med samme
byggemetode og pa samme sted. Ved erstatningens fastsaettelse betales der ikke for dyrere
byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggeme-

toder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunktet."

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er saledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at reparationsmetoden med impraegnering af facaden
med NanoCover Murvaerk eller Skalflex Facadeimpraegnering, som selskabet har baseret er-
statningsopggrelsen pa, holder mellem 5 og 10 ar og herefter skal gentages for at sikre, at der

ikke traenger vand ind i facaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet har vaeret
uberettiget til at fastseette erstatningen med udgangspunkt i, hvad en impraegnering af mur-
vaerket med med NanoCover Murveerk eller Skalflex Facadeimpraegnering vil koste. Naevnet
finder, at selskabet skal dakke klagerens udgift til murermesterens reparation af muren pa

110.250 kr. med fradrag af selvrisiko.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at erstatningen skal
fastsaettes til "det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som
nyt med samme byggemetode og pa samme sted", at impraegneringen med NanoCover Mur-
veerk eller Skalflex Facadeimpreaegnering har begraenset holdbarhed, hvorfor den skal fornys
med fa ars mellemrum og at klageren derfor over tid vil blive pafgrt vedligeholdelsesudgifter
vaesentligt ud over, hvad han pa baggrund af de omhandlede bygningsdeles udfgrelse matte

paregne.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ikke har anfgrt omstaendigheder, der giver naevnet
grundlag for at antage, at den reparation, som klageren har faet udfgrt, har vaeret urimeligt dyr
eller har omfattet ikke deekningsberettigende forhold.

Det som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal dekke klagerens repara-

tionsudgift pa 110.250 kr. med fradrag af selvrisiko med tillaeg af renter.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



