Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99195:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet husforsikring. | klagebrev af 4/1 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af forsikringstagerne ... skal jeg hermed indgive klage til Ankenaevnet for Forsikring over
den af Privatsikring trufne afvisning for deekning af skade under den udvidede vandskadedaekning.

Til naerveerende klageskrivelse vedlaegges anmodning om isoleret bevisoptagelse inklusiv bilag
som bilag 1 — med dertilhgrende underbilag 1-16 kaldt bilag 1.1-1.16, sdledes de stemmer med
angivelsen i anmodningen om isoleret bevisoptagelse tilfgjet 1. foran.

Som det fremgar af anmodningen, er det forsikringstagers opfattelse, at den skete skade pa ejen-
dommen, skyldes henholdsvis regnvand og opstigende grundvand.

Privatsikring har afvist daekning med henvisning til, at der alene er tale om grundfugt. Privatsik-
rings afvisning af den 19. november 2019 fremgar af underbilag 1.11 vedlagt bilag 1.

Sagens kerne er sdledes, om der er tale om grundfugt, eller om der er tale om opstigende
grundvand og/eller overfladevand.

| den forbindelse, skal der henvises til Bilag 1.15 — der er vedlagt anmodningen om isoleret bevis-
optagelse — hvoraf fglgende uddrag skal fremhaeves.

'Problemet med de beskadigede gulve og skimmel pd vaegge i de gvrige rum, opstdar formentlig i
hgjere grad fordi huset ligger et sted med meget hgjt grundvand og det er et opstigende grund-
vand som er den reelle drsag til nedbrydningen af gulvet og skimmel pd vaeggene.'
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Og

'Omrddet hvor huset ligger er et omrdde med meget smeltevandsler i undergrunden og ofte ogsd
lagdelt med sandstriber i. Der kan veere tale om flere vandspejl. Det giver flere problemstillinger.
Leret er med til at vandet kun langsomt siver ned, men pd den anden side, hvis man drzener leret
for meget, kan man risikere seetninger.'

Der er saledes tale om en ejendom, der ligger et sted, hvor der delvist er hgjt stdende grundvand,
der samtidig kompliceres af, at ejendommen er bygget pa et sted med en meget leret under-
grund, hvilket bevirker en ringe nedsivning af regnvand, som sa samtidig 'lgber' ind under ejen-
dommen og opfugter ejendommen.

Pa baggrund af dette notatark (bilag 1.15), er der, jf. ovenstaende, anmodet om isoleret bevisop-
tagelse ved Retten i ... — som har afstedkommet 2 skgnsrapporter, der er behandles nedenfor.

Den fgrste skgnsrapport med underbilag vedlaegges som bilag 2 — syn og skensrapport af 16. ja-
nuar 2022.

Af denne rapport fremgar fglgende centrale punkter, der fremhaeves med uddrag.
[Sk@nsmandens svar pa spgrgsmal 1, 4 og llIA].

Konklusionen pa farste skgnsrapport er ifglge klagerne utvetydig, netop at der er tale om en
daekningsberettiget skade pa tilleegsdaekningen 'udvidet vandskade', idet der er tale om hen-
holdsvis hgjtstaende grundvand og indsivende regnvand.

At der er tale om en ejendom, der er bygget i et omrade med leret jord, g@r ikke at daekningen
kan afvises.

Det kan af ovenstaende uddrag af skgnsrapporten laegges til grund, at skaderne forvaerres at den
lerholdige jordbund, men at dette ikke er skadesarsagen. Uden opstigende grundvand og indsi-

vende overfladevand vil der ikke vaere sket skade.

Det er saledes klagers klare opfattelse, at svaret pa fgrste skgnsrapport utvetydigt bgr medfgre at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Uanset dette, anmodes der om en yderligere skgnrapport, idet der er stillet supplerende sp@grgs-
mal.

Der vedlaegges med underbilag som bilag 3 — supplerende syn og sk@nsrapport af 22.08.2022.

Af denne rapport fremgar fglgende centrale punkter, der fremhaeves med uddrag.
[Skgnsmandens svar pa spgrgsmal SSIIIA og SSIIIB]

Af ovenstaende supplerende erklaering bekraefter skensmanden den tidligere besvarelse med fgl-
gende:
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'De konstaterede fugtforhold skgnnes at skyldes en kombination af overfladevand fra omkring-
liggende hgj leroverflade og hgjt terraen og en forkert handvaerksmaessig udfart gulvkonstrukti-
on i stue/gang/veerelser i forbindelse med udbedring af vandskade 2010/2011",

Skadesarsagen er sdledes overfladevand fra omkringliggende arealer — og saledes ikke grundfugt
som pastaet af Privatsikring.

At skaden bliver forvaerret af forkert udbedring af tidligere skade, eller at darligt vandafledende
jord, betyder ikke at Privatsikring kan afvise at daekke skaden med henvisning til 'grundfugt’.

Faktuelt er skadesarsagerne overfladevand/grundvand, hvilket er daekningsberettigede haen-
delser under forsikringsdaekningen, der blot forveerres af jordens darlige afledningsevne.

Iht. forsikringsbetingelserne (bilag 4, s. 11) deekker den udvidede vandskadeforsikring fglgende:

Henset til at skadesarsagerne iht. skgnsrapporterne findes at veere overfladevand fra ned-
bgr/grundvand, der udtrykkeligt er omfattet af den udvidede vandskadedaekning, kan der ikke —
som anfgrt af Privatsikring — ske afvisning begrundet i, at der skulle vaere tale om grundfugt.

At der skulle veere tale om grundfugt, der 'suges' op i bygningsdele, er der ingen holdepunkter for
i skensrapporterne.

Der er ikke i forsikringsbetingelserne taget yderligere forbehold for eventuelle darlige aflednings-
forhold pa ejendommen.

Opsummering af forlgbet er, at forsikringstagerne overtog ejendommen den 1. april 2013. Der er i
deres ejertid ikke vaeret konstateret problemer med fugt i vaegge for efteraret 2019. Problemerne
opstar fgrst i efteraret 2019, hvor haven pludselig star under vand. | samme periode konstateres
fugten i veeggene, blandt andet en bule pa tapet pa vaeggen i soveveaerelset, tapet der slipper vaeg-
gen og revner mellem gang og veaerelse samt flere andre steder i huset.

Det er klagers opfattelse, at skaden skyldes overfladevand, pa baggrund af den store mangde
nedbgr der har veeret i 2019. Til dokumentation herfor vedlaegges manedsopdelt oversigt over
nedbgr i perioden fra 2013 til 2022 som bilag 5.

Som bilag 6 vedlaegges artikel fra TV2.dk hvoraf det fremgar at efteraret 2019 er det vadeste ef-
terar i den danske vejrhistorie, siden 1874 hvor malingerne begyndte.

Det er saledes klagers opfattelse, at det samlede ggede nedbgrsmaengde, sammenholdt med de
'darlige’ jordbundsforhold har medfgrt en gget vandmaengde pa ejendommen.

Den ggede vandmaangde kan ikke betegnes som grundfugt, men derimod nedbgr/overfladevand
der er omfattet af deekningen.

Havde der modsaetningsvis veeret tale om grundfugt, og derved et vedvarende problem, ville ska-
derne have vist sig pa et langt tidligere tidspunkt."
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| brev af 13/2 2023 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:
"Klager har i selskabet tegnet husforsikring ... med ikrafttraedelse den 01.01.2017 (klagers bilag 4).

Nzervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har sandsynliggjort, at der er indtradt
en daekningsberettiget vandskade.

Sagsfremstilling

Den 10.10.2019 anmeldte klager til selskabet, at de i forbindelse med en totalrenovering af bade-
vaerelset, hvor klinker pa vaeg og gulv var blevet fjernet og gulvet braekket op, havde konstateret
en rgrskade.

Den 14.11.2019 besigtigede skadeservicefirmaet ... og selskabets handveaerkertaksator ejendom-
men, i hvilken forbindelse der ogsa blev konstateret fugt i egendommen.

Den 19.11.2019 anerkendte selskabet at rgrskaden pa badeveerelset var deekningsberettiget, men
afviste neerveerende sags fugtskader (klagers bilag 1.11).

Den 07.01.2021 rettede klager henvendelse til selskabet. | henvendelsen oplyste klager, at det nu
var konstateret, at fugtskaden ikke skyldes grundfugt, men derimod grundvand, hvorfor klager
gnskede sagen revurderet. | den forbindelse fremsendte klager en undersggelsesrapport fra et
radgivende ingenigrfirma.

Den 15.01.2021 skrev selskabet til klager og fastholdt, at skaden ikke skyldes grundvand, men der-
imod grundfugt. Som bilag A fremlaegges selskabets afvisning af 15.01.2021.

Den 26.01.2021 rettede klager henvendelse til selskabet, for at fa uddybet afvisningen.

Den 28.01.2021 fremsendte selskabet en uddybende forklaring pa afvisningen og henviste samti-
dig til selskabets klageansvarlig. Som bilag B fremlaegges Selskabets afvisning af 28.01.2021.

Den 19.02.2021 modtog selskabets klageansvarlig en klage fra klager (klagers bilag 1.12).

Den 24.02.2021 fremsendte selskabets klageansvarlig en klagebesvarelse til klager. | besvarelsen
fastholdt selskabet, at skaden ikke var deekket af husforsikringen (klagers bilag 1.13)

Den 17.03.2021 iveerksatte klager isoleret bevisoptagelse ved Retten i ..., for at fa klarlagt arsagen
til samt omfanget af fugtproblemerne (klagers bilag 1 + bilag 1.1 - 1.14).

Den 23.11.2021 blev der afholdt skgnsforretning (klagers bilag 2 + bilag 2.1 - 2.2).
Den 05.07.2022 blev der afholdt en supplerede skgnsforretning (klagers bilag 3 + bilag 3.1 - 3.2).

Den 29.11.2022 traf Retten i ... kendelse om fordelingen af omkostningerne ved det syn og skgn
og supplerende syn og skgn, som blev afholdt efter anmodning fra klager. | den forbindelse udtal-
te retten; 'at der ikke ved skgnserklzeringerne er fremkommet oplysninger, der giver et tilstraekke-
ligt sikkert grundlag for, at [klager] kan rette et krav mod [selskabet]. PG den baggrund ma [sel-
skabet] anses for at have faet medhold ved bevisoptagelsen. [Klager] skal derfor betale sagsom-
kostninger til [selskabet].' Som bilag C fremlaegges Omkostningsafggrelse.
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Den 30.11.2022 klagede klager, via sin bank, over selskabets afvisning.

Den 06.12.2022 fastholdt selskabet endnu engang sin afggrelse overfor klager og henviste klager
til Ankenavnet for Forsikring. Som bilag D fremlaegges Skrivelse fra selskabet af 06.12.2022.

Selskabets indstilling til sagen

For god ordens skyld skal selskabet indledningsvis ggre opmarksom pa, at der i 'veerelse 4’ (sel-
skabets bilag A, side 2) blev konstateret en rgrskade i 2022. Denne rgrskade og fglgerne heraf, er
blevet deekket med betaling af 81.029,78 kr., til fuld og endelig afggrelse, til klager.

For sa vidt angar naervaerende sag, fremgar fglgende af sk@nserklaeringerne:
Ad) Klinker i bryggers

Skgnsmanden oplyser om skaden, at; 'Arsagen skgnnes at veere for ringe vedhaftning af flisemgr-
tel til det oprindelige fliselag’, jf. svar SS1 (klagers bilag 3).

Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget vandskade.

Ad) Betondak under klinker i bryggers

Skensmanden oplyser; 'Det kan konstateres, at fugtniveauet ikke er over det normalt tillade i det
gvre betondzek' og 'at der ikke skal ske en udbedring begrundet i fugtforhold', jf. svar SS2 (klagers
bilag 3).

Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget vandskade.

Ad) Betondzk i kgkken
Skensmanden oplyser om skaden, at; 'fugtniveauet i nederste betondaek skyldes fugtpavirkning
nedenfra...', jf. svar SS2 (klagers bilag 3).

Selskabet bemaerker hertil, at der ikke er tale om grundvand, idet afstanden mellem sokkelover-
kant og grundvandsspejl mindst har veeret 1,5 meter, jf. svar 3 (bilag 2). Der er sdledes tale om
grundfugt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 10, pkt. 1.2. (klagers bilag 4), at forsikringen ikke
dakker skader, der skyldes grundfugt. Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klager
ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettiget vandskade.

Ad) Traegulv og klaplag
Skensmanden oplyser; 'Der kan ikke konstateres fugt pa gulvbeleegninger generelt' svar SS3, jf.
SS4 (klagers bilag 3), jf. svar 1 (klagers bilag 2).

Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget vandskade.

Ad) Langsgdende skilleveeg mellem stue og vindfang/kgkkenregion
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Om arsagen til de konstaterede fugt-, skimmel, og bakteriemaessige forhold (selskabets bilag A,
side 2), oplyser skgnsmanden, jf. svar 1 (klagers bilag 2) og svar SS4 (klagers bilag 3), at dette pri-
meert skyldes:

1. ejendommens konstruktion i kombination med

2. fugtopsugning fra undergrunden og

3. pavirkning fra overfladevand.

Om ejendommens konstruktion oplyser skgnsmanden; 'Der er indlagt murpap i skillevaeggen.
Denne ses at vaere overpudset i en vis grad. NGr murpappen er overpudset er der risiko for at fugt-
pavirkning fra underliggende konstruktion/jord kan diffundere forbi murpappen og séledes give en
vis fugtpdvirkning af murvaerket over murpappen', jf. svar 1 (klagers bilag 2). Overpudsningen har
saledes virket som en kraftig katalysator for, at fugt er blevet suget op i ejendommen.

Fugtopsugning fra undergrund, i ovennavnte sammenhang, er, som ogsa tidligere navnte, ikke
grundvand med derimod grundfugt, idet afstanden mellem sokkeloverkant og grundvandsspejl
mindst har vaeret 1,5 meter, jf. svar 3 (bilag 2).

Overfladevand, i ovennavnte sammenhang, er ifglge skgnsmanden, jf. svar 1 (klagers bilag 2):
1. vand fra rgrbrud og/eller
2. vand fra nedbgr

Om niveauet af pavirkning fra overfladevand fra rgrbrud oplyser skgnsmanden, at rgrskaderne i
2010 og 2019 har medfgrt en vis pavirkning, men praeciserer at; 'Ud fra sagens bilag iseer beskri-
velse af skadernes omfang sk@nnes pdvirkningen i 2010 at have veeret stgrre oq i vaesentlig laenge-
re tid [selskabets understregning] end i 2019." jf. svarl (klagers bilag 2). | forbindelse med rgrska-
deni 2019, har selskabet ubetalt 22.868,75 kr. i erstatning.

Om niveauet af pavirkning fra overfladevand fra nedbgr oplyser skgnsmanden; ‘Relativ stor vand-
/fugtpdvirkning..." jf. svar SS4 (klagers bilag 3). Skensmanden oplyser endvidere, at pavirkningen
har staet pa gennem hele ejendommens levetid, jf. svar 1 (klagers bilag 2). Dvs. siden 1978 (kla-
gers bilag 1.16).

Sammenfattende kan det saledes konkluderes, at arsagen henholdsvis skyldes;
e grundfugt,

e rgrskaden fra 2010,

e rgrskaden fra 2019 og

e nedbgr.

De arsager der ligger forud for husforsikringens tegning den 01.01.2017, er, henset til skadesar-
sagsprincippet, ikke omfattet af forsikringen. Hertil kommer, at grundfugt i det hele taget er und-
taget fra forsikringsdeekning, jf. forsikringsbetingelsernes side 10, pkt. 1.1 (klagers bilag 4).

Det er derfor selskabets vurdering, at hovedarsagen til fugtskaderne ikke kan henfgres til et daek-
ningsberettiget forhold hos selskabet. Dette understgttes ogsa af rettens omkostningsfordeling
(bilag C), hvor retten har udtalt; ‘at der ikke ved sk@nserklaeringerne er fremkommet oplysninger,
der giver et tilstraekkeligt sikkert grundlag for, at [klager] kan rette et krav mod [selskabet].'
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Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget vandskade."

Klagerens advokat har i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forst og fremmest, er det helt essentielt i sagen, at det noteres, at der er tegnet udvidet vand-
skadedaekning, og saledes ikke alene husforsikring, som anfgrt i indklagedes svarskrift af 13. fe-
bruar 2023 side 1.

Endvidere konstateredes skaden 20.10.2019 ikke i forbindelse med en totalrenovering, men der-
imod i forbindelse med udskiftning af klinker pa badeveerelset, idet der allerede pa davaerende
tidspunkt var monteret nyt gulvvarme ifglge salgsopstillingen.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der i forbindelse med skaden blev optaget/udarbejdet en
fugtrapport, som klager aldrig har set, eller modtaget kopi af.

Denne fugtrapport bliver klager fgrst bekendt med, i forbindelse med den isolerede bevisoptagel-
se og alene fordi skensmanden anmoder om at modtage kopi.

Af fugtrapporten fra 2019 fremgar det tydeligt og utvetydigt at skaden skyldes grundvand, og der-
for et deekningsberettiget forhold — i modsaetning til opstigende grundfugt, som indklagede efter-
fglgende pastar er skadesarsagen.

Ad) Omkostningsafggrelse

Det ses ikke at veere relevant for forsikringsringsankenaevnet at vurdere afggrelsen vedrgrende
omkostninger af det udenretlige syn og sk@gn — idet der ogsa her er konkurrerende skadesarsager,
savel som skadevoldere.

Yderligere bemaerkninger vedrgrende dette forhold afstas pa nuvaerende tidspunkt.

Safremt indklagede er af en anden opfattelse, bedes de redeggre herfor, samt redeggre for arsa-
gen til denne opfattelse.

Ad) Klinker i bryggers
| forhold til klinkerne i bryggers, undrer det, at forholdet ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Det er klagers opfattelse, at der er tale om et problem, der er opstaet pa baggrund af 'fugtskader-
ne', hvorved vedhaeftet har sluppet.

Havde der veaeret tale om oprindelige forhold, der ogsa bestod pa overtagelsestidspunktet, havde
(eller burde det i hvert fald) havde fremgaet af tilstandsrapporten. Dette er ikke tilfaeldet.

Ad) Betondak under klinker i bryggers
| forhold til betondaek under klinker i bryggers, ggres det geeldende at skadesarsagen ikke kan
udelukkes at vaere opstigende grundvand.
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Der henvises i den forbindelse til den oprindelige fugtrapport fra 2019, samt indholdet i rappor-
terne udarbejdet i forbindelse med den isolerede bevisoptagelse via Rettenii ...

Det er et gennemgaende tema, at fugt kan skyldes flere forhold.
1. Grundfugt

2. Overfladevand

3. Opstigende grundvand

2 af disse forhold er deekket af forsikringen — og der er derfor med overvejende sandsynlighed tale
om et daekningsberettiget forhold (skadesarsag) — enten med fuld daekning, subsidiaert alene med
2/3 dels daekning.

At der overhovedet ikke er tale om en daekningsberettiget skade, ses der pa ingen mader at veere
tale om, jf. det anfgrte under konklusionen.

Ad) Betondak i kgkken
Ogsa i forhold til betondaek i kgkkenet, er der tale om forhold der kan skyldes 3 ting, jf. ovenfor.

Der skal i det hele henvises hertil, samt det forhold, at det alene er indklagedes henvisning til, at
skadesarsagen ogsa kan skyldes opstigende grundfugt som man forsgger at undslippe sig dakning
pa.

Der er ingen saglige argumenter for, at grundfugten er eneste arsag, og alene af den arsag bgr
dakningen under alle omstaendigheder ikke kunne nedsaettes til under 2/3 — og umiddelbart ogsa
bgr deekkes fuldt ud, idet skaden skyldes (helt eller delvist) deekningsberettigede forhold.

Ad) Traegulv og klaplag
Vedrgrende traegulvet og klaplaget, er det indklagedes opfattelse, at hovedarsagen her skyldes de
ovenfor anfgrte forhold.

Den forkerte isolering/placering af denne — fungerer som en katalysator for problemet, men vil ik-
ke alene kunne medfgre den skete skade, hvorfor der ogsa her er tale om et deekningsberettiget
forhold.

At der ikke kan konstateres fugt pa gulvbelaegninger, er direkte usandt, og fremgar ingen steder af
sk@nsrapporterne.

Ad) Langsgaende skillevaeg mellem stue og vindfang/kgkkenregion

| forbindelse med bemazerkninger til nzervaerende punkt, er det helt essentielt at notere sig, at ind-
klagede bekraefter skadesarsagen til at veere fglgende:

1. Ejendommens konstruktion i kombination med

2. Fugtophobning fra undergrunden og

3. Pavirkning fra overfladevand.

Punkt 2 og 3 er utvivlsomt omfattet af daekningen pa den udvidede deekning — idet der henholds-
vis er tale om (2) opstigende grundvand og (3) pavirkning fra overfladevand.

Den skete skade, ma derfor alt andet lige skyldes et daekningsberettiget forhold.
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At der s3 kan vaere en medvirkende (forstaerkende — eller katalyserende) arsag i ejendommens
konstruktion medfgrer pa ingen made at indklagede kan slippe for daekning.

At der indtages et sadant holdepunkt, ses uden hold i virkeligheden, og ej heller i overensstem-
melse med forsikringsankenavnets praksis.

Konklusion
| forhold til ovenstaende, er det klagers opfattelse, at der skadesarsagen skal findes i en eller flere
daekningsberettigede forhold.

Der ses ikke, som pastaet af indklagede, at vaere konkluderet pa noget tidspunkt, at hovedarsagen
til de skete skader skyldes hverken ejendommens konstruktion eller opstigende grundfugt.

Derimod fremgar det utvetydigt at skadesarsagen skyldes grundvand og overfladevand — dette
dokumenteret bade i 2019 fra indklagedes egen fugtrapport, samt de rapporter der er udarbejdet
i forbindelse med den isolerede bevisoptagelse.

Hertil kan det diskuteres om ejendommen konstruktion, eller isoleringens placering har haft — el-
ler har — en katalyserende effekt, men uanset resultatet af denne situation, vil skaden aldrig veeret
opstaet uden problemet med opstigende grundvand samt pavirkning fra overfladevand, der beg-
ge er dakningsberettigede forhold — hvorfor der ogsa skal ske daekning i henhold til den valgte til-
legsdaekning.

| forhold til skgnsrapporterne der er fremlagt, skal der samtidig saerligt fremhaeves fglgende for-
hold:

Ske@nserklaering nr. 1, svar pa spgrgsmal 3

1) skgnsmanden naevner ikke grundfugt

2) skensmanden 'skgnner' grundvandsstand til at vaere cirka... 1,5 m pa baggrund af et register
(DGU jordarter og grundvandspotentialekort.)

Igen her, er der ikke tale om konstaterede forhold, men blot forhold som Privatsikring helt bevist
forspger at drage til egen fordel, uden der er saglig begrundelse herfor.

Derimod har privatsikring selv pa baggrund af de konstaterede forhold i 2019 konstateret forhgjet
grundvandsstand, i gvrigt samme rapport som de ikke fremlagde fgr skensmanden direkte anmo-
dede om at modtage denne."

Selskabet har i brev af 19/4 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"For sa vidt angar rettens omkostningsfordeling fastholder selskabet disses relevans, idet retten
entydigt konkluderer, at der ved skgnserklaeringerne ikke er fremkommet oplysninger, der giver
et tilstraekkeligt sikkert grundlag for, at klager kan rette et krav mod selskabet.

Uanset hvilken opfattelse klager matte have om arsagen, fastholder selskabet, at det alene er ar-
sagen/beskrivelsen i de indenretslige skgnserklaeringer der skal ligges til grund. Selskabet bestri-
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der i gvrigt, at den omstaendighed at et forhold ikke fremgar af tilstandsrapporten, medfgrer at
forholdet er deekket af husforsikringen.

Klager papeger flere gang, at opstigende grundvand er en af arsagerne. Selskabet bestrider, at
dette er tilfeeldet, idet skgnsmanden — med sin faglige ekspertise — konkluderer, at grundvands-
spejlet ikke har veeret havet signifikant, ligesom afstanden mellem sokkeloverkant og grund-
vandsspejl mindst har veeret 1,5 meter, jf. skgnserklaeringens svar 2+3 (bilag 2). Ejendommens
konstruktion har saledes virket som en kraftig katalysator for, at grundfugt — og ikke grundvand -
er blevet suget op i eiendommen."

Til dette har klagerens advokat i brev af 8/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest, skal det bestrides at Rettens omkostningsafggrelse kan anvendes til at vurde-
re om der er tale om en daekningsberettiget skade.

For det andet er det sagens faktuelle forhold der skal anvendes til at afklare skadesarsagen.

| den forbindelse ses der at vaere enighed om, at sk@nsrapporterne skal anvendes til dette formal.
Af skgnsrapporterne er skadesarsagerne beskrevet i fglgende svar:

- Spgrgsmal 6 — hvoraf skadesarsagen angives som overfladevand

- Spgrgsmal llIA, b — hvor af skadesarsagen angives som tilledning af overfladevand

- Spgrgsmal SS4 — skadesarsagen er overfladevand, ringe afledning og vandskaden

Afslutningsvis konkluderer skgnsmanden i den supplerende skgnsrapport i spgrgsmal SSIIIB fgl-
gende:

'De konstaterede fugtforhold sk@gnnes at skyldes en kombination af overfladevand fra omkring-
liggende hgj leroverflade og hgjt terraen og en forkert hdndvaerksmaessig udfart gulvkonstrukti-
on i stue/gang/veerelser i forbindelse med udbedring af vandskade 2010/2011.

1 gvrigt henvises til svar S54.'

For det tredje, er det ingensteds i sk@nsrapporterne konkluderet, at skadesarsagen er ejendom-
mens konstruktion eller grundfugt.

Derimod er skadesarsagen gennemgaende i rapporterne beskrevet som vaerende overfladevand
og eller opstigende grundvand, sammenholdt med den tidligere vandskade skadearsagen.

At ejendommens konstruktion, og/eller grundfugt sa fungerer som katalysator for skadesarsagen
medfgrer ikke selskabet kan afvise deekning.

Det er skadesarsagen der er afggrende for, om der er daekning pa forsikringen — og ikke ejen-
dommens konstruktion eller jordbundsforholdene i gvrigt.

Konklusionen er derfor, at det er tale om en dakningsberettiget skade, idet skadesarsagen utve-
tydigt er fastslaet af skensmanden jf. det anfgrte ovenfor.
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Skadesarsagen er ifglge skensmanden kort og praecist 'en kombination af overfladevand fra om-
kringliggende hgj leroverflade og hgjt terreen og en forkert handvaerksmaessig udfgrt gulvkon-
struktion i stue/gang/veerelser i forbindelse med udbedring af vandskade 2010/2011".

Og derfor en daekningsberettiget skade".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af skaderapport vedr. rgrskade fra
oktober 2010 fra tidligere ejers husforsikring fremgar bl.a.:

"Arsag/handelse

Brud pa gulvvarme i badevaerelse som nok har staet pa i meget lang tid da alle gulve i resten af
huset er opfugtet (strggulv med spanplade derpa junker 14mm med fugtspaerre pa bagsiden). Da
det svgmmende gulv kom op gik man igennem spanpladegulv flere steder og der var fyldt med
skimmel.

Skadeomfang

Badeveerelse ny gulvflade i badevarelse samt nye klinker pa gulv i bryggers. 150m2 strggulve op-
braekkes, kekken demonteres og herefter skimmelsaneres og affugtes rgr til varme er nogle ste-
der medtaget af fugten og skal skiftes og der skal ny rgrisolering pa. Herefter retableres. Tapet pa
vaegge har Igsnet sig nogle steder og der er skimmel bag flere steder sa det skal rep/udskiftes i
npdvendigt omfang og vaegflader males. Genhusning er ngdvendigt samt opbevaring af indbo."

Tilstandsrapport af 12/12 2012 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Der ses enkelte mindre saetningsrevner/spaendingsrevner i sokkel bl.a ved gavl mod
sydost og ved facade mod sydgst. Ved besigtigelsen var der i nogen grad snedaekke
langs sokkel, sa der kan veere enkelte revner, der ikke er naevnt, hvilket dog ikke
vurderes at eendre vaesentligt pa billedet - ogsa med baggrund i den beskrivelse, der
var af revner i den tidligere udarbejdede tilstandsrapport i 2005.
Note: De mindre spaendingsrevner/saetningsrevner, der forekommer, vurderes at
veere gamle skader, som ikke udvikler sig yderligere, idet flugt langs facadens
liggefuger/langs sokkelkant/langs tagudhzeng ikke viser tegn pa
skaevheder/saetninger. Man ma dog forvente, at revner i savel sokkel som murvaerk vil
veere tilbejelige til at komme igen efter evt. reparation - at der vil vaere behov for
mindre lgbende vedligeholdelse.

6. Vadrum (badeverelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 Revnedannelse i fliser og evt. i underliggende stabte gulv i sldre bruseniche i
geestebadeveerelse, hvorved der ikke er sikkerhed for teethed.

6.2 Veegkonstruktion/-beleegning K1 Der hgres lidt hulhed - maske lidt manglende vedhaeftning pa veaegfliser i den
renoverede bruseniche i det store badevaerelse.
Note: Der skennes udfra etableringstidspunktet at vaere anvendt en
vadrumsmembran bag flisebeklaedningen, sa det ma frarades, at forsege at tage
fliserne ned for at opna bedre vedhzeftning. De vurderes ogsa at ville blive siddende -
maske skyldes hulheden blot, at fugtmembranen fylder noget og medferer en anden
"klang".

6.3 Fuger K2 Lidt revnedannelser i oprindelige mertelfuger langs gulv i geestebadeveerelset.
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6.4 Gulvafleb K3 Forvitret marteludfyldning imellem alt for lavt placeret aflabsskal og aflebsrist i
gaestebadevaerelset, hvilket giver risiko for fugtnedsivning til skjulte rer og kan fare il
rerskade.

Note: | praksis har dette nok ikke vaeret den bruseplads, der har veeret anvendt ret
meget, og derfor har den ukorrekte konstruktion ikke fart til skader endnu. Hvis man
vil bruge denne bruseplads i sterre udstraeekning, ma det anbefales, at man far den
renoveret, sa konstruktionen bliver taet.

Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej Ved ik-
ke

10.4 Er der, eller har der veeret, rerskade pa kloak/skjulte rer? O x O
Hvis ja, hvor? Er rerskaden udbedret?
Jf. ovenstaende var varmergr i gulvvarme i brusenichen utatte,

10.5 Er der varmeinstallationer og/eller termostatventiler, der ikke virker? O [x] O

Hvis ja, hvor?

Jf. foranstaende besvarelser var der rarskade pa varmeinstallation i 2011
(Utzet ror i gulvvarme i brusenichen i det store badevaerelse "startede”
skaden). Rer med skader er blevet skiftet ud og vandinstallation i det
renoverede badevarelse blev ligeledes udskiftet. | ovrigt var
varmeinstallationerne under traegulvene blotlagt og efterset, da gulvene blev
udskiftet. Alt blev udfert af handvaerkere som en forsikringsskade. Vi var flyttet
ud af huset i en laengere periode.

| brev af 19/11 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Den 14-11-2019 gennemgik vi din skade.

Der har i forbindelse med anden anlagt skade pa skadenummer ...97, hvor der er anmeldt rgrska-
de konstateret fugtskader. Hvorfor de har undersggt om denne skade relaterer sig til det anmeld-
te forhold.

Ved deres besigtigelse konstateres det at grundfugten star hgjt i terreen, og denne derfor treekker
op i veeggen derfra.

Skaden er derfor ikke omfattet af forsikringen, da opstigende grundfugt ikke er daekket af forsik-
ringen."

Af notat af 20/11 2020 fra et radgivende ingenigrfirma, rekvireret af klageren, fremgar bl.a.:

"I forbindelse med en fugtskade pa [adresse] har jeg faet overdraget sagsmateriale, som stammer
tilbage fra den fgrste fugtskade i oktober 2010 og frem til skaderne i 2019.

Huset er bygget i 1977 og tilbygget i 1986. Huset fremstar som et typisk 1-plans villa med skalmur
og eternittag pa en selvstaendig grund.

| 2010 sker der en vandskade i badevaerelset. Taksator bemaerker i rapporten at uteetheden i gulv-
varmen ma have staet pa i lang tid da alle gulve i huset er opfugtede. Alle undergulve var fyldt
med skimmel og mange steder helt mgrnet op af fugt. Der var skimmel bag tapetet flere steder og
hele huset skulle skimmelsaneres.

Det er muligt at utaetheden har vaeret der laenge, men maengden har formentlig veeret lille, idet
rerene har vaeret indstgbt. Havde det vaeret betydelige mangder, ville skaden vaere blevet opda-



Ankenaevnet for Forsikring

13.

99195

get hurtigere, fgr der var sket skade pa hele huset, og naet at danne sig skimmel bag tapetet. Da
der er tale om sma mangde vand, virker det ikke sandsynligt, at det har kunnet brede sig til hele
huset, hvor det bade er suget op i spanpladegulvet og i veeggene.

Problemet med de beskadigede gulve og skimmel pa vaegge i de gvrige rum, opstar formentlig i
hgjere grad fordi huset ligger et sted med meget hgjt grundvand og det er en opstigende grund-
vand som er den reelle arsag til nedbrydningen af gulvet og skimmel pa vaeggene.

| forbindelse med taksatorens gennemgang af skaden, havde det veeret hensigtsmaessigt om tak-
satoren havde undersggt, om den udstrakte fugtskade kunne stamme fra noget andet end det
utaette varmergr i badeveerelset. Der findes mig bekendt dog ikke noget i BygErfa, der pa det tids-
punkt beskrev en fremgangsmade til konstatering af fugtskader, som ville have givet et andet re-
sultat.

Hvis vi nu springer frem til oktober 2019, sa opdager nuvaerende ejer en udbuling pa tapetet nede
ved fodlisten i sovevaerelset. De fijerner tapetet i hjgrnet og se et kraftig skimmelangreb. Ejer be-
gynder nu at undersgge soklen og udvendige fuger og skader repareres. Den 26. oktober regner
det meget og for fgrste gang oplever ejeren at hele terrassen star under vand, ligesom der er me-
get vand pa graesset - der kun langsomt synker/draener vaek.

Ejer bryder gulvet op i badeveerelset. Lecangdder og klaplag er fugtigt i den halvdel af rummet der
vender ud mod gangen. Senere er der vadt omkring aflgbet, som er placeret i den anden ende. |
forbindelse med murerens besigtigelse graver han et lille hul langs vaegge, og der samler sig hur-
tigt blankt vand i hullet. Ejermaler afstanden fra paplaget i vaeggen og ned til vandoverfladen til
30 cm. Denne afstand varierer dog mellem 29-32 cm, alt efter om det lige har regnet.

Ejer far nu lavet fugtmalinger i hele huset hos [radgivende firma], og det viser sig alt for meget
fugt i veegge og traepaneler.

Ejer konstaterer efterfglgende ved fjernelse af fodpaneler at den vandteette membran, som blev
udlagt efter vandskaden i 2010, bliver afsluttet oppe bag fodpanelerne. Denne membran burde
veere afsluttet og sammenfgjet med vaeggenes murpap. Denne fejl kan med stor sandsynlighed
have vaeret medvirkende til at grundfugt er drevet op mellem vaeggene i en grad sa man ser en
vaesentlig skimmelvaekst.

Det besluttes, at der skal laves draen omkring huset. | forbindelse med udgravningen til draenet
legger entreprengren maerke til, at det virker som om at der siver vand ud gennem soklen, inde
fra huset.

Igen viser det sig at grundvand har givet anledning til skader pa det indvendige af huset, et pro-
blem, som burde have veeret Igst, havde det veeret opdaget i 2010.

Der er i omradet lagt ny aflgbsledning for vand pa [vej]. Man ser somme tider at udbedringer af
kloaksystemer far grundvandet til at stige, fordi ellers uteette r@rsystemer, nu bliver taette og ikke
mere afvandet omradet.

For at Igse problemstillingen med den megen grundvand skal ejeren fgrst have lavet en geotek-
nisk
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undersggelse, for at fa en vurdering af de aktuelle jordforhold og grundvandsspejl.

Omradet hvor huset ligger er et omrade med meget smeltevandsler i undergrunden og ofte ogsa
lagdelt med sandstriber i. Der kan veere tale om flere vandspejl. Det giver flere problemstillinger.
Leret er med til at vandet kun langsomt siver ned, men pa den anden side, hvis man draner leret
for meget, kan man risikere satninger.

Vores forslag, som skal underbygges af geotekniske undersggelser, gar i korte traek ud pa at der
laves et draen omkring huset, med stikdraen ind under huset. Der skal sikres fald vaek fra huset.
Murpappen skal fritlaegges, sa fugt ikke kan vandrer over mellem sokkel og vaeg. | haven kan der
laves nedsivningshuller."

Klagerens advokat har i brev af 19/2 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Overordnet skal vi henvise til det tidligere anfgrte, og praecisere at vi mener der er tale om opsti-
gende grundvand - og ikke grundfugt som anvendes som afvisningsgrund.

Der foreligger ingen geotekniske rapporter der modbevise dette, og derfor mener vi at afvisning
er udokumenteret pa det foreliggende grundlag.

Der ma som minimum skulle udfgres geotekniske analyser/prgver - fgrend ovenstaende kan af-
klares, og herudover savner vi ogsa en redeggrelse for hvori forskellen mellem grundfugt og op-
stigende grundvand bestar - herunder en teknisk forklaring - idet den nuvaerende forklaring efter
min opfattelse ikke bygger pa en egentlig teoretisk undersggelse/vurdering."

Af brev af 24/2 2021 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vedr. grundvand eller grundfugt:

Der er en vaesentlig forskel mellem opstigende grundvand og opstigende grundfugt samt betyd-
ningen af samme i denne sag. Grundvand er det vand der star under jordens overflade. Grund-
vandsstanden varierer alt efter, om der er tale om en tgr periode eller fugtig periode. Grund-
vandsstanden kan pejles ud fra et fast malepunkt.

| denne sag fremgar det af din klients indhentede ingenigrrapport afsnit 5, at huset ligger placeret
et sted med hgjt grundvand. Det fremgar ogsa, at ejer i en meget fugtig periode, oplever at ter-
rassen star under vand.

Gulvet i badeveerelset brydes op grundet et gnske hos din klient om renovering af badeveerelse.
Det konstateres i forbindelse med renoveringen, at leca-ngdder er fugtige i en del af rummet. Din
klients murer besigtiger og graver et lille pejle-hul, hvor efter det konstateres, at der star blankt
vand 30 cm nede under det fugtstandsende lag af murpap i vaeggen.

| den efterfglgende periode pejles vandstanden og det fremgar af ingenigrrapport, at vandstan-
den varierer mellem 29 og 32 cm afhaengigt af om det lige har regnet.
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Altsa er grundvandsstanden rundt 30 cm nede i det kapillarbrydende stenlag under beton-klaplag,
og ikke oppe i neerheden af bygningen. Af samme arsag kan der ikke veere tale om opstigende
grundvand.

Ud fra de mange bemaerkninger i tilstandsrapporten ma det meget naturligt udledes, at der i den
8 ar lange periode fra overtagelse frem til at din klient vaelger at ophugge gulv i badevaerelset, er
sivet meget fugt ned i konstruktionerne og at det mest sandsynligvis er denne fugt, din klient op-
lever i forbindelse med ophugning af gulv.

Vedr. geotekniske rapporter eller anden dokumentation:

| samme moment skal jeg orientere om, at det pahviler din klient som forsikringstager selv at do-
kumentere/sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Privatsikring fastholder saledes - jf. praksis - ikke at skulle deltage gkonomisk i diverse omkostnin-
ger til skadeudredning, medmindre undersggelsen dokumenterer, at der er en daekningsberetti-
get skade."

Klagerens advokat har i anmodning om isoleret bevisoptagelse den 17/3 2021 bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING:

Naervaerende sag vedrgrer mangler konstateret ved sagsggers ejendom ... Skgnsrekvirenten er-
hvervede ejendommen med overtagelse den 1. april 2013, jf. kopi af kgbsaftale underskrevet af
parterne, der fremlaegges som bilag 1.

| Igbet af efteraret 2019 konstaterede skgnsrekvirenten en reekke mangler ved ejendommen, her-
under lugtgener, skimmelvaekst samt forhgjet fugt. De naermere omstaendigheder herom er ikke
kendt.

| samme periode var der en rgrskade pa ejendommen, som blev daekket af Privatsikring.

Det er uklart om denne rgrskade er udbedret korrekt, seerligt om omfanget af rg@rskaden er ud-
bedret, nar der henses til de skader/problemer der efterfglgende er konstateret ved ejendom-
men.

Som fglge af fugtproblemer pa ejendommen entrerede skgnsrekvirenten med en bygningssag-
kyndig, der den 4. november 2019 besigtigede ejendommen. Som bilag 2 fremlzaegges billedmate-
riale og malinger optaget af bygningssagkyndig ... fra [radgivningsfirmal.

Det fglger heraf, at byggesagkyndig ... ved besigtigelsen konstaterede fugtskader, forhgjet fugt,
darlig lugt, skimmelvaekst. Den byggesagkyndiges handskrevne notat vedrgrende de enkelte ma-
linger, fremlaegges som bilag 3.

Sk@nsrekvirenten tog den 25. maj 2020 kontakt til tidligere ejers forsikringsselskab med henblik
pa at fa aktindsigt i en rgrskade, som tidligere ejer havde faet udbedret i 2011. Kopi af henvendel-
sen vedhaftes som bilag 4.
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Som bilag 5 vedhaftes aktindsigt i tidligere ejers rgrskade fra [tidligere ejers husforsikring], mod-
taget den 12. juni 2020.

Skgnsrekvirenten tog den 23. november 2020 kontakt til [tidligere ejers husforsikring], kopi af
brev vedhaeftes som bilag 6, idet det var skgnsrekvirentens opfattelse, at de skgnsindstaevnte var
ansvarlige for manglerne ved ejendommen, henholdsvis som udfgrende handvaerker, oprindeligt
forsikringsselskab og nuveerende forsikringsselskab. Svar fra [tidligere ejers husforsikring], frem-
legges som bilag 7.

Skgnsrekvirenten tog den 12. januar 2021 kontakt til [entreprengr], kopi af brev vedhaeftes som
bilag 8, idet det var sk@nsrekvirentens opfattelse, at [entreprengr] maske var ansvarlige for mang-
lerne ved ejendommen, som udfgrende handveerker, jf. svaret fra [tidligere ejers husforsikring].

Svar fra [entreprengr], fremleegges som bilag 9. Efterfglgende korrespondance med [entreprengr]
fremlaegges som bilag 10.

Sk@nsrekvirenten har sidelgbende med ovenstaende taget kontakt til Privatsikring, og anmeldt
forholdet som en skade. Privatsikring har ved skrivelse af 19. november 2019 afvist at der er tale
om en dakningsberettiget skade. Skrivelsen fremlaegges som bilag 11. Sk@nsrekvirenten har kla-
get over denne afvisning, jf. skrivelse af 19. februar 2021 der fremlaegges som bilag 12. Svar pa
klage, fremlaegges som bilag 13.

Idet der herefter er uenighed mellem parterne om, hvorvidt der er mangler ved ejendommen og
hvad der er arsagen hertil, ser skgnsrekvirenten sig ngdsaget til at indgive anmodning om isoleret
bevisoptagelse, hvorefter arsagen til samt omfanget af de opstaede skader endeligt og bevissik-
kert kan klarleegges."

Af skgnsrapport af 16/1 2022 fremgar bl.a.:

"Modpart 1: [Entreprengr]

Modpart 2: [Tidligere ejers husforsikring]

Modpart 3: [Selskabet]

8. Den overordnede ramme for syn og skgn

Den overordnede ramme for syn og sk@n er at fa konstateret om der er mangler ejendommen be-
liggende ..., samt arsagen hertil.

10. Spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1:

Skansmanden bedes gennemgd ejendommens gulv/vaegkonstruktion og oplyse om denne er op-

fugtet. De enkelte steder der skal undersgges, fremgar af tegning nr. 1.

Sdafremt spgrgsmdl 1 besvares bekraeftende bedes skansmanden oplyse om drsagen hertil, samt
udbedringsmetode og omkostninger.
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Svar pa spgrgsmal 1:
Der kan ved fugtundersggelse 8.12.2021 udfgrt af ... konstateres fugt pa langsgaende skillevaeg
mellem stue og vindfang/kekkenregion. Der er ikke konstateret fugt pa de gvrige vaegge.

Der kan ikke konstateres fugt pa gulvbelaegninger generelt.

Arsagen til konstateret fugt i skillevaeg i dette omrade skyldes efter skgnsmandens vurdering pri-
maert ejendommens konstruktion i kombination med fugtopsugning fra undergrunden og pavirk-
ning fra overfladevand, som vurderet i det fglgende:

Ejendommens konstruktion.

Der er indlagt murpap i skillevaeggen. Denne ses at vaere overpudset i en vis grad. Nar murpappen
er overpudset er der risiko for at fugtpavirkning fra underliggende konstruktion/jord kan diffunde-
re forbi murpappen og saledes give en vis fugtpavirkning af murvaerket over murpappen.

Fugtopsugning.
Ejendommen er funderet pa smeltevandsler. Ler af pagaeldende type har en saerdeles stor kapil-

leer stigehgjde (op til mange metre); det vil sige evne til at suge vand/fugt op fra underliggende
vandspejl. Fugten fra leret overfgres til betonfundamentet og videre op i konstruktionen, nar
denne ikke er tilstraekkelig afbrudt af fugtstandsende lag, normalt plastfolie eller murpap.

Overfladevand.
| det omfang der forekommer overfladevand i de underliggende lag sasom indbygget sin-
gels/letklinker forgges fugtpavirkningerne drastisk pa savel gulve som pa vaegge.

Overfladevand kan i denne sammenhang vaere vand fra ledningsbrud under ejendommen
og/eller vand fra nedbgr, grundet de patrufne terraenforhold og geologiske forhold.

Der sk@gnnes at have vaeret en vis pavirkning fra ledningsbrud, savel i en periode fgr vandskadere-
parationerne i 2010 som i en vis periode f@gr vandskaden i 2019. Ud fra sagens bilag isaer beskrivel-
se af skadernes omfang skennes pavirkningen i 2010 at have veeret stgrre og i vaesentlig laengere
tid end i 2019. Dette blandt andet grundet udbredt rad i gulvkonstruktionen i 2010.

Der skgnnes endvidere at have varet generel pavirkning af overfladevand gennem hele ejen-
dommens levetid og med en forgget pavirkning gennem tiden.

Nar underbunden bestar af kompakt ler som smeltevandsler kan der ved kraftigere nedbgr ikke
ske en naturlig nedsivning gennem lerlagene. Ud fra terraenforhold med haveniveau svarende til
overside gulv og lerlagets placering i/over niveau for underside letklinker/singels sk@nnes der sa-
ledes ved nedbgr at ville ske en indsivning gennem naturlige utaetheder i/omkring fundamentet,
blandt andet ved rgrgennemfgringer. Der vil over tid saledes ske en vand-/fugtophobning under
gulve, som med tiden vil kunne give ggede fugtproblemer i konstruktionen generelt, i fald fugt-
spaerren generelt ikke er seerdeles effektiv. De terreenmaessige forhold og jordbundsforholdene
skennes sdledes at have haft/har vaesentlig indvirkning pa fugtforholdene generelt i bygningen.
Det skal bemaerkes, at t@grre perioder efterfulgt af kraftig nedbgr (som f.eks. i 2018) gger indsiv-
ningsrisikoen vaesentlig.
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Der er etableret omfangsdreen omkring ejendommen, undtaget omkring carport og ved flisebe-
leegninger.

Det allerede etablerede omfangsdraen sk@gnnes at vaere essentielt i begraensning af indsivning af
overfladevand til eiendommen.

Med de aktuelle jordbundsforhold skgnnes der, at skulle etableres omfangsdraan omkring hele
ejendommen og terraen skal som udgangspunkt reguleres, sdledes at der er en frihgjde pa ca. 15
cm fra sokkeloverkant og til terraen/fliser og terraen bgr gives fald vaek fra bygningen i en bredde
pa mindst 3 m, f. eks. som angivet i SBI anvisning 189.

Det allerede etablerede omfangsdraen skgnnes saledes at have haft/har en vaesentlig begraensen-
de virkning pa fugtforholdene under savel gulve som i vaegge, uanset de patrufne vandskader.

Ombkostningerne til etablering af omfangsdraen pa ejendommens nordvestfacade og regulering af
terraen i en bredde pa mindst 3 m ved gvrige facader sk@gnnes groft til kr. 40-50.000 ekskl. mom:s.
Omfangsdraen omkring carport er ikke medregnet.

Med de fortsatte fugtige forhold ved langsgaende skillevaeg mellem stue og kgkken/vindfang bgr
der foretages en partiel udskiftning/forbedring af murpappen i skillevaeggen, og saledes at skille-
vaeggen over murpapniveauet er fri af tilstgdende konstruktioner.

Omkostningerne til udbedring inklusive fornyet tapet/maling, afdeekning mv. i bergrte omrader
sk@nnes groft til kr. 15-20.000 ekskl. moms.

Spgrgsmal 2:
Kan skgnsmanden konstatere, om grundvandsspejlet gennem de seneste 11 dr er haevet, og i givet
fald oplyse om konsekvensen for ejendommen.

Svar pa spgrgsmal 2:

Det kan ikke konstateres, hvorvidt grundvandsspejlet gennem de seneste 11 ar er haevet. Pa bag-
grund af generelle geologiske oplysninger sk@nnes grundvandsspejlet ikke at vaere haevet signifi-
kant i pageeldende periode.

Spgrgsmal 3:
Hvor stor er afstanden mellem grundvandets kote og ejendommens sokkel-kote historisk og pad
nuveerende tidspunkt.

Svar pa spgrgsmal 3:
Pa baggrund af DGU jordarts- og grundvandspotentialekort skgnnes afstanden mellem sokkel-

overkant og grundvandspejlet at vaere i stgrrelsesordenen 1,5-2 m.

Spgrgsmal 4:
Kan koteafstanden medfagre problemer i forhold til regnvand og eller grundvand?

Svar pa spgrgsmal 4:
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Nej. Som anfgrt i svar 1 skgnnes fugtproblemerne generelt henfgres til eiendommens konstrukti-
on i kombination med terraenforhold og jordbundsforhold og tilhgrende manglende bortledning
af overfladevand gennem en arrakke.

Spgrgsmal 5:
Kan koteafstanden medfare problemer i forhold til de afvandingsforanstaltninger der er pa ejen-
dommen, bade far og efter der er etableret omfangsdraen pd ejendommen?

Svar pa spgrgsmal 5:
Nej. Der henvises til svar 1 og 4.

Sporgsmal 6:
Kan skgnsmanden konstatere, om den skete vandskade i 2010 er en konsekvens af stigende
grundvand, regnvand eller grundfugt?

Svar pa spgrgsmal 6:

Selve rgrbruddet skgnnes ikke at have forbindelse til vandspejlsforhold. Fglgeskaderne skgnnes at
veaere en kombination af husets konstruktion, herunder placering i forhold til terraen, og overfla-
devand grundet terraenforhold og jordbundsforhold generelt, jf. svar 1 og 4. En del af fglgeska-
derne skgnnes at kunne henfgres til rérbruddet (aftagende med afstanden fra rgrbruddet).

Spgrgsmal 7:

Kan skgnsmanden oplyse, om den skete udbedring af vandskaden i 2010, seerligt i forhold til ud-
laegning af plast og fastggrelse af denne til skille/ydervaegge, er hdndvaerksmaessigt korrekt, her-
under om betydning af dette i forhold til de konstaterede fugtmdlinger i skille/ydervaegge.

Sdafremt spgrgsmdl 7 besvares benaegtende bedes skansmanden oplyse om drsagen hertil, samt
udbedringsmetode og omkostninger.

Svar pa spgrgsmal 7:

Udlaegning af plastfolie som fugtstandsende lag under gulve vil handvaerksmaessigt korrekt skulle
tapes i samlinger og principielt ogsa tapes til fugtstandsende murpap i savel ydervaegge som skil-
levaegge. Der er foretaget opbukning op ad vaeggene uden tapning til veeggene.

| den oprindelige husdel skgnnes det at veere muligt at udfgre samling mellem plastfolie under
gulve og i murpap. Udbedring er dog vanskeligt, isaer fordi murpappen er delvist overpudset og vil
i praksis betyde en partiel udbedring ved udtagelse af mursten over murpappen og partiel tap-
ning. | praksis skgnnes denne metode uden seerlig fugtmaessig effekt. Ud fra fugtmalingerne skgn-
nes den anvendte metode med opbukning ikke at have medfgrt/medfgrer fugtpavirkninger i saer-
lig grad af skille — og yderveegge.

| tilbygningen er betongulvet overside over murpapniveau i yder- og skilleveegge og betonpladen
er stgbt mod vaegge uden kantisolering. Det skgnnes saledes ikke muligt i dette omrade at foreta-
ge samling med murpaplaget. Idet betonpladen typisk kryber en lille smule under haerdning op-
star der typisk en lille revne mellem mur og betonplade. Der er saledes ikke seerlig fugtmaessig
kontakt mellem betonplade og murveerk. | dette omrade sk@gnnes det handvaerksmaessigt korrekt
ikke at tape til murpaplaget i vaegge.
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Der er ikke malt fugtige forhold pa gulve. De ikke tapede samlinger af plastfolien under gulve
skgnnes ikke at have medfgrt/medfgrer skader pa ovenliggende konstruktioner, dels grundet i
husets alder (ingen byggefugt), dels og ikke mindst det etablerede omfangsdraen.

Det skgnnes saledes, at der ikke skal ske en udbedring af plastfolien, dels fordi der ikke er konsta-
teret fugtforhold ud over det sadvanlige generelt, dels fordi plastfolien 'kun' er ombukket op ad
vaeggen over papniveau, og ikke tapet pa vaeggen over murpapniveau. Den 'kun' ombukkede
plastfolie vil sdledes tillade en vis fugtdiffusion op langs fodliste/veeg uden direkte pavirkning af
selve vaeggen.

13. Spergsmal fra andre modparter
[Spargsmal fra modpart 3, selskabet]

Sporgsmal llIA:

I bilag 15 (beskrevet i bilag 13) anfares folgende: 'Ejer konstaterer efterfglgende ved fjernelse af
fodpaneler at den vandteette membran, som blev udlagt efter vandskaden i 2010, bliver afsluttet
oppe bag fodpanelerne. Denne membran burde veere afsluttet og sammenfdjet med vaggenes
murpap. Denne fejl kan med stor sandsynlighed have vaeret medvirkende til at grundfugt er blevet
drevet op i vaeggene i en grad sG man ser en vaesentlig skimmelvaekst.'

Skgnsmanden bedes foretage egne relevante undersggelser, og herefter oplyse, hvorvidt skagns-

manden vurderer:

a) At membranen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt?

b) | bekreeftende fald (ikke udfart handvaerksmaessigt korrekt) om dette skgnnes at have medfart,
at grundfugt er drevet op i veeggene?

Svar pa spgrgsmal IllA:

a) Det skgnnes, at membranen ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt mht. samlinger under
gulve og delvist mht. samlinger ved vaegge.

b) Det kan ikke helt afvises, at manglende tapning til vaegges murpaplag har medfgrt en mindre
forggelse af fugtforholdene i vaeggene. Den langt overvejende arsag til konstaterede fugtfor-
hold i vaeggene tilskrives tilledning af overfladevand til konstruktionen (vaeggenes delvise
overpudsning af murpaplaget).”

Spgrgsmal llIB:

Med henvisning til bilag 16 (tilstandsrapport dateret 12. december 2012):
- Side 10, pkt. 4.2

- Side 10-11, pkt. 6.1-6.4

- Side 18, pkt. 10.4-10.5

Bedes skgnsmanden for hvert af de naevnte punkter oplyse, hvorvidt det er skgnsmandens vurde-
ring, at de i punkterne naevnte forhold, kan have medfart nedsivning af fugt i konstruktionerne, og

i bekraeftende fald om det kan veere sddan fugt, der er konstateret ved ophugning af gulvet?

Svaret bedes for hvert forhold begrundes naermere.
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Svar pa spgrgsmal IlIB:

Tilstandsrapporten pkt. 4.2 omfatter seetnings- og speendingsrevner i synlig del af sokkel. Det an-
ferte forhold kan have medfgrt en vis fugtvandring gennem soklen, iszer i kombination med hgijt
terraen, de geologiske forhold og overfladevand, jf. ogsa svar 1-5.

Tilstandsrapporten pkt. 6.1, 6.3 og 6.4 omfatter forhold vedrgrende utzette fuger mv. i geesteba-
deveerelse i husets sydvestlige del. Forholdene kan have medfgrt en vis nedsivning gennem gul-
vet. Ved tidligere reparationer i forbindelse med vandskade er der ikke foretaget ophugning af
gulvet i dette omrade af huset. Forholdet skgnnes saledes ikke at have relation til tidligere konsta-
terede vandskader/reparationer/fugtforhold.

Tilstandsrapporten pkt. 6.2 omfatter hulhed/manglende vedhaftning af vaegfliser i bruseniche i
renoveret badevarelse. Forholdet skgnnes ikke at have betydet nedsivning af fugt til konstruktio-
nerne, da der ikke er noteret utaette fuger i omradet. Endvidere skgnnes eventuel fugtvandring
fra vaeg til gulv at ville veere minimal og derfor skgnnes det ikke at vaere fugt, der er konstateret
ved ophugning af gulvet og som kan tilskrives dette forhold.

Tilstandsrapporten pkt. 10.4-10.5 omfatter szelgers beskrivelse af rgrskade med tilhgrende ud-
skiftninger. Jf. ovenstaende sk@gnnes rgrskade med tilhgrende fglgeskader ikke at have sammen-
hang med ovenstaende punkter".

Af skensmandens undersggelsesnotat af 8/2 2022 fremgar bl.a.:

"Undersggelsesnotat, rev. 1
Besigtigelse 23.11 og 8.12.2021

Udvendigt.
Pa den sydvestlige side ses flisebelaegning (foto 1) ca. 10-15 cm under murvaerk (sokkeloverkant).

Der er i december 2019 udfgrt omfangsdreen omkring huset, undtagen i flisebelaegninger pa hu-
sets nordvestlige side og omkring carport.

Ved husets sydvestlige gavl og sydvestlige side af tilbygningen ses terraen at vaere beliggende at
vaere beliggende ca. 0,1 m under sokkeloverkant (foto 2).

Ved tilbygningens sydgstlige gavl (foto 3) og omkring tilbygningens nordgstlige side, samt hoved-
bygningens nordgstlige facade findes terraenet at vaere beliggende ca. i niveau (malt med vater-
pas) med sokkeloverkant (foto 4), undtagen langs med sokkel, hvor der er etableret omfangs-
draen.

Omfangsdrzaenet er placeret ca. 0,7 m under sokkeloverkant ved tilbygningen (foto 5). Ved grav-
ning i haveareal teet ved tilbygningen er truffet ca. 0,4 m leret muld og herunder fedt kompakt ler
til mindst 1,5 m under terraen / sokkeloverkant (foto 6). Leroverfladen er siledes beliggende me-
get taet pa gulvkonstruktionen.

Huset er beliggende i et st@rre relativ fladt omrade med terraen omkring kote 5-6 m DNN og med
leraflejringer fra underside muld og til stor dybde generelt. Boringer i omradet generelt indikerer
et grundvandsspejl ca. 1,5 m under terraen.
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Indvendigt.
| veerelse i tilbygning er der foretaget ophugning af gulv. Der ses aftegninger af tidligere opfugt-

ning af ydervaeg mod sydgst (foto 7).

Ved ophugning ses, at overside betongulv er stgbt over niveau for murpap under savel skillevaeg
som ydervaeg (foto 8, 9). Betontykkelsen er ca. 15 cm. Herunder traeffes leca. Nuvaerende gulvbe-
laegning er udlagt pa dampspaerre, der er bukket op bag fodliste.

| hovedhusets skilleveeg ud mod kgkken er fodliste afmonteret og der er foretaget indhug i mur-
vaerket (foto 10, 11). Det ses, at murpaplaget under skillevaeggen er placeret ca. 4 cm under over-
side gulv i stue og at murpappen er delvist overpudset. Membranen under traegulvet i stue er
bukket op uden klaebning til skillevaeg. Der kan konstateres ca. 75 mm isolering under traegulvet.
Gulvbelzaegning er udlagt direkte pa spanpladegulv.

Der er foretaget en generel fugtmaling af savel veegge som gulvbelagninger, jf. vedlagte Fugtrap-
port fra ...

Rapporten viser i hovedtraek

e at der ikke méles unormale fugtforhold pa overside gulvbelaegninger

e at der ved indhugget omrade i skillevaeg ud for kpkken kan males fugtige forhold under plast-
membran og rimeligt tgrre forhold over plastmembran

e at der generelt males tgrre forhold pa ydervaegge og skillevaegge, ogsa i tilbygning, hvor der
tidligere har veeret fugtige forhold, undtagen

o ved skillevaeg primaert mellem stue og kgkken og mod vindfang.

Ifglge tegningsmateriale er hovedhuset opfgrt ca. 1977, med gulvopbygning bestaende af

e 15cm singels

e 8cm beton

e Treegulv pa 2 * 4” strger med 75 mm isolering, undtagen i bryggers, vindfang, bad og toilet,
hvor der er udfgrt betongulv.

| ca. 1986 er udfegrt tilbygning (veerelse og delvis stueudbygning mod sydgst) med letklinker og be-
tongulv samt gulvbelaegning.

| 2010/2011 har der vaeret en vandskade i badevarelse. | forbindelse med reparation er det op-
lyst, at gulvbeleegning i stue og gangarealer er udskiftet ned til betongulv, samt udskiftning af
gulvbelaegning i tilbygning (bilag 5). Der er endvidere foretaget affugtning og skimmelsanering.

| 2019 har der veeret en ny vandskade i bruseniche i badevarelse, hvor der er foretaget reparation
i badevaerelse. | samme periode konstateres forhgjet fugt i treegulve og i vaegge, samt vand i leca-
laget i badeveerelse. Vandstanden har veeret indmalt til ca. 0,3 m under murpaplaget. Der er end-
videre malt forhgjet fugt flere steder i bygningen (bilag 2)."

Af skgnsmandens undersggelsesnotat nr. 2 af 2/8 2022 fremgar bl.a.:

"Stue (foto 106 - 108):
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| stue taet ved langsgaende skillevaeg mod kgkken/bryggers er der foretaget besigtigelse og under-
spgelse i opskaret hul (af ejer). Der kan konstateres fglgende forhold:

e Gulvbelaegning

e Spanpladegulv

e Strgopbygning ca. 120 mm

e 100 batts

e Plastmembran

e Oprindeligt betongulv.

Pa underside plastmembran ses rgdlige aftegninger, der kan indikere fugtige forhold og bakterie-
vaekst. Der er malt relativ fugtighed 58,5 % RF over plastik (under isolering) og 100 % RF under
plastik. Bakterieprgve under plastikmembran er malt til at veere hgjt over normalt baggrundsni-
veau.

| samme omrade er udtaget prgve af tapet bag fodliste for analyse. Niveauet af skimmelsvamp er
ikke over normalt baggrundsniveau.

Gang mod nord (foto 109, 110):

I nordlige del af gang (taet ved badevaerelse) er der foretaget besigtigelse og undersggelse i opska-
ret

hul (af ejer). Der kan konstateres fglgende forhold:

e Gulvbelaegning

e Spanpladegulv

e Strgopbygning ca. 120 mm

e 100 mm batts

e Plastmembran

e Oprindeligt betongulv.

Tapet ved fodliste indikerer tegn pa skimmel. Der er udtaget prgve for analyse. Niveauet af skim-
melsvamp er meget over normalt baggrundsniveau. Pa underside plastmembran ses ikke forhold,
der indikerer bakterievaekst. Der er malt relativ fugtighed 59 % RF over plastik (under isolering) og
84 % RF under plastik.

Verelse mod nordgst (foto 111):

| veerelse mod nordgst ved nordgstlige hjgrne er der foretaget besigtigelse og undersggelse i op-
skaret hul (af ejer). Der kan konstateres fglgende forhold:

e Gulvbelzaegning

e Spanpladegulv

e Strgopbygning ca. 120 mm

e 100 mm batts

e Plastmembran (op bag fodliste)

e Oprindeligt betongulv.

Der er ingen umiddelbare tegn pa skimmelsvamp ved ydermur. Der er malt relativ fugtighed 67,5
% RF over plastik (under isolering) og 100 % RF under plastik.

Fugtmalinger mv. er foretaget af [firma].
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Ifglge tegningsmateriale er hovedhuset opfgrt ca. 1977, med gulvopbygning bestdende af

e 15cm singels

e 8cm beton

e Traegulv pa 2 * 4” strger med 75 mm isolering, undtagen i bryggers, vindfang, bad og toilet,
hvor der er udfgrt betongulv.

| ca. 1986 er udfgrt tilbygning (vaerelse og delvis stueudbygning mod sydgst) med letklinker og be-
tongulv samt gulvbelzaegning.

| 2010/2011 har der veeret en vandskade i badeveerelse. | forbindelse med reparation er det op-
lyst, at gulvbeleegning i stue og gangarealer er udskiftet ned til betongulv, samt udskiftning af
gulvbelaegning i tilbygning (bilag 5). Der er endvidere foretaget affugtning og skimmelsanering.

| 2019 har der vaeret en ny vandskade i bruseniche i badevarelse, hvor der er foretaget reparation
i badevaerelse. | samme periode konstateres forhgjet fugt i treegulve og i vaegge, samt vand i leca-
laget i badeveerelse. Vandstanden har vaeret indmalt til ca. 0,3 m under murpaplaget. Der er end-
videre malt forhgjet fugt flere steder i bygningen (bilag 2)."

Af skgnserklaering nr. 2 af 22/8 2022 fremgar bl.a.:

"10. Spargsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal SS1:

Skgnsmanden bedes ggre sig bekendt med sk@gnsrapporten (bilag 16) og besigtige klinker i bryg-
gers og oplyse, om der kan konstateres Igse (skrukke) klinker. | bekraeftende fald bedes skansman-
den fastsla drsagen hertil samt udbedringsomkostninger.

Svar pa spgrgsmal SS1:

Der kan ved besigtigelse konstateres mange skrukke fliser. Det skal bemaerkes, at de nuvaerende
fliser er stpbt oven pa eks. fliselag. Arsagen skgnnes at veere for ringe vedhaeftning af flisemgrtel
til det oprindelige fliselag. ...

Spgrgsmal SS2:

Skgnsmanden bedes ggre sig bekendt med skansrapporten (bilag 16) og besigtige betondaek under
klinker i bryggers og betondaek i kgkken og ved hjaelp af boreprgver og fugtmdlinger konstatere,
om gulvopbygning er fugtig, og om der er korrekt kapillarbrydende lag under betondaekket, her-
under ogsd om gulvfladen i bryggers er korrekt vadrumssikret.

| bekraeftende fald bedes skansmanden fastsld arsagen hertil samt udbedringsomkostninger.

Svar pa spgrgsmal SS2:

Bryggers:

Gulvkonstruktionen er udfgrt som en dobbelt betonkonstruktion med indlagt isolering og med
singelslag under nederste betonlag.

Det kan konstateres, at fugtniveauet ikke er over det normalt tillade i det gvre betondaek. Gulv-
opbygningen skgnnes at opfylde de dagaldene krav til vandtaetning og isolering (opfgrelsestids-
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punkt). Der er ikke vadrumsmembran. | henhold til SBI 252, 2015 skal der fgrst og fremmest udfg-
res vadrumssikring med membran i vadzoner. Bryggers er afhaengig af gulvaflgb etc. ikke opfattet
som vadzone.

Af SBI 252 fremgar, at 'det er ikke ngdvendigt at overholde de nugaeldende krav ved mindre an-
dringer, fx udskiftning af fliser i eksisterende baderum'. Det skgnnes saledes ogsa lovligt at udfgre
ny flisebelaegning oven pa eks. flisebelaegning.

Det sk@gnnes derfor, at der ikke skal en udbedring af flisebelagninger begrundet i fugtforhold.

Kgkken:
Gulvkonstruktionen er udfgrt som en dobbelt betonkonstruktion med indlagt isolering og med
singelslag under nederste betonlag.

Det kan konstateres, at fugtniveauet taet pa 100 % RF i det nederste betondaek. Det skgnnes, at
fugtniveauet i nederste betondaek skyldes fugtpavirkning nedenfra, forstaerket at et singelslag i re-
lativ ringe kvalitet, se ogsa skgnsrapport nr. 1, svar 1.

Gulvopbygningen skgnnes at opfylde de dagaeldende krav til vandtaetning og isolering. Der er ikke
vadrumsmembran. Kgkken er normalt ikke omfattet af krav til vadrumssikring. Det skgnnes der-
for, at der ikke skal ske en udbedring begrundet i fugtforhold.

Spgrgsmal SS3:
Skgnsmanden bedes pad paviste steder i boligen besigtige treegulv og klaplag og oplyse, om der kan
konstateres fugt (og eller skimmelvaekst).

| bekraeftende fald bedes skansmanden fastsld arsagen hertil samt udbedringsomkostninger.

Svar pa spgrgsmal SS3:
Spgrgsmalet besvares under svar SS4.

Spgrgsmal SS4:

Skansmanden bedes besigtige mellemrummet mellem traegulv og klaplag pa pdviste steder i boli-
gen, og oplyse om den udfarte fugtspeerring og isolering er udfgrt hdndvaerksmaessigt korrekt,
seerligt om tykkelsen af den udfgrte isolering omkring fugtspeerren er udfgrt i henhold til gaeldende
regler pd omrddet.

I benzegtende fald bedes skansmanden fastsla drsagen hertil samt udbedringsomkostninger.

Svar pa spgrgsmal SS4:

Arsagen til de konstaterede fugt-, skimmel, og bakteriemaessige forhold ved de undersggte punk-

ter skgnnes at skyldes en kombination af fglgende forhold:

e Relativ stor vand-/fugtpavirkning fra overfladevand, grundet hgjt terraen uden for huset og
hgjt lerniveau savel indenfor som udenfor, i forhold til gulvkonstruktionen, se skgnsrapport nr.
1, svar 1.

e Fugtspaerrens kvalitet, herunder manglende samlinger med tape og (i beskeden grad manglen-
de fastggrelse til murpaplag i veegge), se sk@nsrapport nr. 1, svar 1.

e Singelslagets relative ringe kapillarvirkning, grundet delvist opblanding med sand/ler.
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Singelslagets opblanding med ler og sand betyder at singelslagets bortledningsevne af vand vil
vaere mere begraenset end et rent singelslag. Dette vil andet lige betyde en laengere vandpa-
virkning af omkringliggende konstruktioner ved vandtilfgrsel generelt fra overfladevand samt
mere lokalt fra r@rbrud.

Singelslagets relative ringe isoleringsevne i kombination med overisolering over fugtspaerren. |
forbindelse med vandskade 2010/2011 er der ifglge sagens bilag foretaget udskiftning af gulv-
konstruktion i stue og gangarealer ned til oprindeligt betonlag. De udfgrte undersggelser, jf.
Undersggelsesnotat nr. 2, viser at der er udlagt ikke tapet plastmembran pa eks. betonlag samt
isoleret med op til 100 mm isolering. | BYG ERFA (13)141212 er anfgrt 'For at hindre kondens-
dannelse og dermed risiko for skimmelvaekst frarddes udlaegning af mere end 50 mm isolering
oven pd fugtmembranen i en terraenkonstruktion, fx hvis denne har treegulv pd strger'. Ved
gunstige forhold kan isoleringstykkelsen szettes op til 75 mm. Med relative ugunstige forhold
(singelslag under fugtige forhold) skgnnes den nuvaerende konstruktion med 100 mm isolering
at medfgre risiko for skimmelvaekst og ikke at veere handveerksmaessig korrekt udfgrt. Der
sk@gnnes ligeledes at veere risiko for bakterieveekst, blandt andet fordi der forekommer luft un-
der membranen.

Ekstraordinaer lokal pavirkning fra vandskader. Der har veeret lokal udstrgmning af vand ved
rgrbrud. Dette forhold har forgget vandmaengden og dermed forgget risikoen for savel skim-
melvaekst som bakterievaekst under dele af gulvet og ved vaegge teettest ved rgrbruddene.

En fugtteknisk og handvaerksmaessig korrekt opbygning af treegulvkonstruktionen skgnnes at skul-
le omfatte

Optagning af nuvaerende gulvkonstruktion ned til betonplade.

Afrensning af betonplade og udtgrring til maksimalt 85 % RF i betonplade.

Membran i form af asfaltpap, der svejses/klaebes til betonpladen og til skillevaegge under
paplag i skillevaegge. Asfaltpappen sikrer konstruktionen mod bakterievaekst pa gulvflader.
Etablering af gulvkonstruktion som den nuvarende, dog skal isoleringen begraenses til 50 mm
isolering. isoleringstykkelsen skgnnes dog at kunne forgges til maksimalt 75 mm, forudsat ef-
fektiv bortledning af overfladevand via omfangsdraen med afledning af singelslag og terraenre-
gulering.

Ombkostningerne til udbedring (stue, gang, 2 vaerelser, ca. 85-90 m2 gulvflade) skgnnes groft at
udggre kr. ca. 210-250.000 ekskl. moms.

Ved skgnnet af omkostningerne er forudsat, at en vaesentlig del af strggulvkonstruktionen og
spanpladelaget, samt den pt. udlagte isolering kan genanvendes og at hele arealet er tilgaengeligt
under udbedringen.

Ombkostningerne (ekskl. moms) skgnnes fordelt saledes:

Optagning og bortskaffelse kr. 15-20.000.

Afrensning og udtgrring, samt membran kr. 15-20.000

Nyt strggulv, isolering og spanplade kr. 50-55.000

Ny gulvbelzegning som eks. 60-70.000

Nye fodpaneler mv. kr. 10-15.000

Tapetreparationer, maling af samtlige bergrte rum kr. 25-30.000
Diverse (el, afdeekninger, indbo, uforudsete) kr. 35-40.000.

13. Spgrgsmal fra andre modparter
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[Spargsmal fra modpart 3, selskabet]

Spgrgsmal SSIIIA:

| forlaengelse af spgrgsmal 2, og sdfremt dette besvares bekrzaeftende, bedes skansmanden oplyse,
om fugten f.eks. kan henfgres til fugtopsugning (kappilarvirkning), overfladevand, direkte kontakt
med opstigende grundvand eller andet - under hensyntagen til skensmandens tidligere svar pd
sporgsmdal 1 fra skgnserkleering nr. 1 af den 18. januar 2022?

Skgnsmanden bedes oplyse om et evt. fugtproblem, ville kunne afhjeelpes med f.eks. omfangsdraen
og terraenregulering?

Svar pa spgrgsmal SSIIIA:

Som anfgrt i skensrapport nr. 1 svar 1 skgnnes det generelle fugtpavirkning af ejendommen at bli-
ve vaesentlig mindre ved etablering af omfangsdraen med forbindelse til singelslag og regulering af
terreen som anfgrt i skgnsrapporten nr. 1 svar 4.

Fugtforhold, der skyldes overisolering over plastmembran pa en meget fugtig betonplade med
dertil hgrende risiko for skimmelvaekst, isaer ved utapede membranafslutninger/ samlinger, samt
bakterievaekst pa underside plastmembran, skgnnes ikke at blive afhjulpet ved omfangsdraen.

Vedrgrende afhjaelpning af dette forhold henvises til svar S54.

Spgrgsmal SSIIIB:

| forleengelse af spgrgsmdl 3, og sdfremt dette besvares bekraeftende, bedes skansmanden oplyse
om fugten f.eks. kan henfagres til fugtopsugning (kappilarvirkning), overfladevand, direkte kontakt
med opstigende grundvand eller andet - under hensyntagen 2 til skensmandens tidligere svar pd
sp@rgsmdl 1 fra skgnserklaering nr. 1 af den 18. januar 2022?

Svar pa spgrgsmal SSIlIB:

De konstaterede fugtforhold skgnnes at skyldes en kombination af overfladevand fra omkringlig-
gende hgj leroverflade og hgjt terreen og en forkert handvaerksmaessig udfgrt gulvkonstruktion i
stue/gang/veerelser i forbindelse medudbedring af vandskade 2010/2011.

| gvrigt henvises til svar SS4.
Spgrgsmal SSIIIC:
| forleengelse af spgrgsmdl 4 og spgrgsmdl 5 bedes skansmanden ligeledes oplyse, om der er for-

hold ved ejendommen, som @ger risikoen for fugtpdvirkning af murvaerk over murpap?

Svar pa spgrgsmal SSIIIC:
Spgrgsmalet anses for besvaret i Skgnsrapport nr. 1 svar 1."

Af udskrift af retsbog af 29/11 2022 fremgar bl.a.:

"Denne afggrelse angar spgrgsmalet om fordeling af omkostninger ved det syn og sk@n og supple-
rende syn og sk@n, som er afholdt efter anmodning fra rekvirenterne, [klageren og ...]
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| relation til FORSIKRINGSSELSKABET PRIVATSIKRING A/S har rekvirenterne seerligt gjort geeldende,
at skadesarsagen er blevet konkretiseret ved skgnserkleeringerne, og at der nu venter en juridisk
vurdering af, om der er tale om opstigende kloak-/grundvand eller grundfugt, hvilket har betyd-
ning for, om skaden er daekket af rekvirenternes udvidede vandskadedaskning hos Privatsikring.

Indsteevnte FORSIKRINGSSELSKABET PRIVATSIKRING A/S har nedlagt pastand om, at selskabet til-
kendes sagsomkostninger og har til stgtte herfor anfgrt, at indsteevnte allerede forud for sagen
havde afgivet en begrundet daekningsafvisning, som fastholdes. De skader, som skgnsforretningen
har omhandlet, skyldes mangelfuld handvaerksmaessig udfgrelse, hvilket indsteevnte ikke hafter
for. FORSIKRINGSSELSKABET PRIVATSIKRING A/S har derfor faet fuldt medhold i forbindelse med
syn og skgn.

Retten laegger til grund, at formalet med skgnsforretningen er angivet af rekvirenterne til at veere
klarlaeggelse af arsagen til samt omfanget af fugtproblemer pa rekvirenternes ejendom.

Pa baggrund af parternes omkostningsindlaeg laegger retten til grund, at der er tale om en 'ny' og
en 'gammel’ rgrskade, og at syn og skgn i naerveerende sag alene omhandler den 'gamle’ r@rskade.

Pa baggrund af sk@nserklaeringen laegger retten til grund, at fugtproblemerne pa ejendommen
generelt kan henfgres til eiendommens konstruktion i kombination med terraenforhold og jord-
bundsforhold og tilhgrende manglende bortledning af overfladevand gennem en arraekke, jf.
skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 4 i skgnserkleering 1. Pa baggrund af skgnsmandens be-
svarelse af spgrgsmal 7 i sk@gnserklaering laegger retten videre til grund, at den i praksis anvendte
fremgangsmade i forbindelse med udlaegning af plast og fastggrelse heraf ikke har medfgrt eller
vil medfgre fugtpavirkning i skille- og ydervaegge eller gulve.

Pa baggrund af ovenstaende og efter en samlet vurdering finder retten, at der ikke ved skgnser-
kleeringerne er fremkommet oplysninger, der giver et tilstraekkeligt sikkert grundlag for, at rekvi-
renterne [klageren og ...] kan rette et krav mod en eller flere af de indstaevnte.

Pa den baggrund ma de indsteevnte anses for at have faet medhold ved bevisoptagelsen. Rekvi-
renterne skal derfor betale sagsomkostninger til de indstzaevnte."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"1. Hvad omfatter Rgr- og kabeldaekningen?

1.1 Ror- og kabeldaekningen omfatter

skader pa skjulte vand-, varme-, gas-, olie og aflgbsrgr samt el-varmekabler, som findes i den for-
sikrede ejendoms bygninger. Rgr og el-varmekabler skal befinde sig i veegge, mure eller gulve eller
veaere gemt i kanaler, krybekaeldre, skunkrum eller lignende lukkede hulrum. Reparationer og ud-
gifter til sporing af utaetheder i de skjulte rgr og brud eller kortslutning i el-varmekabler daekkes,
hvis der traeffes aftale med Privatsikring, f@r reparationen igangsaettes. Forsikringen deekker ogsa
direkte skader pa bygninger og haveanlaeg som fglge af utaetheder, herunder udsivning, nar ska-
den konstateres samtidig med reparationen.

1. Hvad omfatter Udvidet Vandskade?
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1.1.Udvidet Vandskade omfatter

skade pa de forsikrede bygninger som fglge af:

- udsivning fra synlige installationer fx radiator, samt fra akvarier og beholdere med et rumind-
hold pa mere end 20 |

- skade efter fygesne der treenger ind i bygningen

- skade efter nedbgr der traenger ind bygningen

- skade efter opstigning af kloak - og grundvand

- tab af vand, olie og gas i forbindelse med en daekningsberettiget skade pa rgr og stikledninger.

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Det er saledes ogsa et krav, at der ikke tidligere har vaeret sket skade af samme arsag samme sted.

1.2 Udvidet Vandskade omfatter ikke

- udbedring af arsagen til skaden, fx reparation af revner i fundamentet eller etablering af
- manglende omfangsdraen

- skader, som skyldes kondens eller grundfugt

- lugtgener

- skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde mens arbejdet pagar

- vand, der traenger ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et 1-planshus opfert i 1977 med en tilbygning fra 1986. | 2010-2011
havde tidligere ejer en rgrskade pa et gulvvarmergr i badevarelset. | forbindelse med udbed-
ringen blev der konstateret opfugtninger, nedbrud og skimmelsvamp i undergulvene, og alle
traegulve i huset blev udskiftet. Der blev endvidere udfgrt skimmelsanering bag tapetet flere

steder.

Klageren overtog ejendommen i 2013. Hun tegnede husforsikring med udvidet vandskadedask-
ning i selskabet pr. 1/1 2017. | oktober 2019 blev der konstateret en ny rgrskade i badeveerel-

set, hvilket selskabet har anerkendt at daekke.

Klageren har anmeldt, at der i forbindelse med rgrskaden i oktober 2019 er konstateret omfat-
tende generelle skader i eiendommen med opfugtede vaegge og gulve, skimmelsvamp og darlig
lugt. Hun har rekvireret notat af 20/11 2020 fra et radgivende ingenigrfirma, ligesom der fore-

ligger syn- og skenserklaeringer af 16/1 2022 og 22/8 2022.
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Klageren har anfgrt, at skaderne pa gulve og vaegge skyldes indtraengende regn-
vand/overfladevand og opstigende grundvand, hvorfor skaderne er omfattet af forsikringens
udvidede vandskadedakning. Klageren har anfgrt, at der ikke er holdepunkter i skgnserklzerin-
gerne for, at der er tale om opstigende grundfugt. Skaderne er blevet forvaerret af lerjordens
darlige afledningsevne og af mangelfuld udbedring af den tidligere skade fra 2010/2011. Dette
kan dog ikke fgre til, at skaderne ikke skal deekkes af selskabet under den udvidede vandskade-
daekning. Klageren har anfgrt, at problemerne fgrst er konstateret i efteraret 2019, hvor der var
usaedvanligt meget nedbgr, og haven i en periode stod under vand.

Selskabet har afvist at yde daekning for fugtskader i eiendommen med henvisning til, at hoved-
arsagen til fugtskaderne ikke er et daekningsberettigende forhold hos selskabet. Selskabet har
anfgrt, at skaderne skyldes opstigende grundfugt, som er undtaget fra daekning. Der er ikke tale
om opstigende grundvand, idet skgnsmanden har vurderet, at grundvandsspejlet ligger mindst
1,5 meter under niveauet for sokkeloverkant. Selskabet er ikke ansvarligt for eventuelle man-
gelfulde forhold ved skadeudbedringen i 2010-2011, som er foretaget for forsikringstiden i for-
bindelse med daekning fra et andet forsikringsselskab. Selskabet har ogsa anfert, at byretten
har palagt klageren at betale sagsomkostninger ved syns- og skenssagen, idet byretten har ud-
talt, at "der ikke ved sk@nserklaeringerne er fremkommet oplysninger, der giver et tilstraekkeligt

sikkert grundlag for, at rekvirenterne ... kan rette et krav mod en eller flere af de indstaevnte".

Af notat af 20/11 2020 fra et radgivende ingenigrfirma, rekvireret af klageren, fremgar det, at
klageren i oktober 2019 konstaterede et kraftigt angreb af skimmelsvamp ved en udbulning pa
tapetet i hjgrnet i soveveerelset. | badevaerelset er gulvet brudt op, og lecangdder og klaplag var
opfugtet i halvdelen af rummet ud mod gangen. Der blev gravet et lille hul i terreendaekket,
hvor der hurtigt samlede sig vand ca. 30 cm nede. Fugtmalinger rundt om i huset viste alt for
meget fugt i veegge og traepaneler. Det kunne konstateres, at den vandtaette membran - der er
udlagt efter vandskaden i 2010 - ikke er sammenfgjet med vaeggenes murpap, men er afsluttet
oppe bag fodpanelerne. Denne fejl medvirker med stor sandsynlighed til, at grundfugt er drevet
op i vaegge, sa man kan se vaesentlig skimmelvaekst. Man burde have opdaget og Igst problemet

med grundvand i 2010. Klageren er nu ved at etablere omfangsdrzen, og i forbindelse med ud-
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gravning hertil er det som om, at der siver vand ud gennem soklen inde fra huset. Ingenigren
foreslar, at der ogsa laves stikdraen ind under huset, hvis en geoteknisk undersggelse af jord-
forhold og grundvandsspejl taler herfor. Huset ligger i et omrade med smeltevandsler i under-
grunden, der ofte er lagdelt med sandstriber. Der kan derfor veere flere grundvandsspejl. Inge-
nigren anfgrer, at murpap i vaegge skal fritleegges, sa der ikke kan ske fugtvandring op over

murpap. | haven kan der laves nedsivningshuller.

Af syn- og skenserkleering af 16/1 2022 fremgar det, at der kunne konstateres fugt pa den
langsgaende skillevaeg mellem stue og vindfang/kgkken. Der er ikke konstateret fugt pa de gv-
rige veegge, og der kan ikke konstateres fugt pa gulvbelaegninger generelt. Arsagen til fugt i skil-
levaeggen er primaert ejendommens konstruktion i kombination med fugtopsugning fra under-
grunden og pavirkning fra overfladevand. Murpappen i skilleveeggen er overpudset i en vis grad,
hvilket kan give risiko for fugtpavirkning fra de underliggende konstruktioner/jord. Ejendom-
men er funderet pa smeltevandsler, der har szerdeles stor kapillzer stighgjde. Fugten fra leret
kan derfor overfgres til betonfundamentet og videre op i konstruktionen, nar denne ikke er
tilstraekkeligt afbrudt af et fugtstandsende lag. Skensmanden anfgrer, at overfladevand i de
underliggende lag sasom singles/letklinker drastisk kan forgge fugtpavirkningen af gulve og
vaegge. Nar undergrunden bestar af kompakt ler, kan der ved kraftig nedbgr ikke ske en naturlig
nedsivning gennem lerlagene. Haven er i niveau med oversiden af gulv, og lerlaget er i eller
over niveau med underside af singles/letklinker. Det skennes, at der ved nedbgr vil ske en ind-
sivning gennem naturlige utaetheder ved fundamentet, og der vil over tid ske en vand-
/fugtophobning under gulve, hvilket vil kunne give ggede fugtproblemer i konstruktionen gene-
relt. De terreenmaessige forhold og jordbundsforholdene skgnnes at have vaesentlig indvirkning
pa fugtforholdene generelt i bygningen. Et omfangsdraen om hele huset er essentielt for be-
graensning af indsivning af overfladevand, og terreenet skal som udgangspunkt reguleres. Der
bgr foretages en partiel udskiftning/forbedring af murpappen i skillevaeggen. Skensmanden
sk@nner, at afstanden mellem sokkeloverkant og grundvandsspejl er 1,5-2 meter. Skgnsmanden
anfgrer, at membranen udfgrt efter vandskaden i 2010 ikke er udfgrt handveerksmaessigt kor-
rekt med hensyn til samlinger under gulve og samlinger ved vaegge. Det kan ikke afvises, at

manglende tapening af membranen til veeggenes murpaplag har medfgrt en mindre forggelse
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af fugtforholdene i vaeggene. Den langt overvejende arsag til fugtforholdene kan tilskrives til-

ledning af overfladevand til konstruktionen (vaeggenes delvise overpudsning af murpaplaget).

Af skensmandens undersggelsesnotat af 2/8 2022 fremgar det, at der i opskaret hul i stuegulvet
teet ved den langsgdende skilleveeg ses rgdlige aftegninger pa undersiden af plastmembran,
hvilket kan indikere fugtige forhold og skimmelvaekst. Der er 100 % relativ fugt under plastik, og
en bakterieprgve under plastik er malt til at vaere hgjt over normalt baggrundsniveau. | gang
mod nord findes pa tapetet ved fodliste et niveau af skimmel meget over normalt baggrundsni-
veau. Pa undersiden af plastmembran i gulvkonstruktionen ses ikke forhold, der indikerer bak-

terieveekst.

Af supplerende syn- og skgnserklaering af 22/8 2022 fremgar det, at arsagen til de konstaterede
fugt-, skimmel- og bakteriemaessige forhold ved de undersggte punkter er en kombination af
flere forhold. Dels er der relativt stor vand-/fugtpavirkning fra overfladevand pga. hgjt terraen
og hgjt lerniveau, dels er der mangelfulde forhold ved fugtspeerrens kvalitet, dels har singella-
get relativt ringe kapillarvirkning pga. delvis opblanding med sand og ler, dels er der sket over-
isolering af gulvkonstruktionen i forbindelse med skadeudbedringen i 2010/2011, og dels har

der veeret en ekstraordinzer lokal pavirkning fra vandskader.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at den udvidede vandskadedaekning daekker skader
efter opstigning af kloak- og grundvand samt skader efter nedbgr, der traenger ind bygningen.
Det er et krav for daekning, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Udgifter hertil betales ikke af forsikringen. Forsikringen daekker ikke skader, som skyldes kon-

dens eller grundfugt.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er skader pa ejendommen, som er

dakningsberettigende over klagerens husforsikring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at rgrskaden i oktober

2019 har medfgrt fglgeskader i form af opfugtninger, som selskabet ikke har ydet deekning for.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa skensmandens erklaeringer, hvorefter der ikke er belaeg
for at statuere, at r@rskaden i oktober 2019 skulle vaere arsag til de generelle fugtproblemer i
huset. Skensmanden vurderer derimod, at arsagen til fugtproblemerne er forhold ved grunden
og konstruktionsmaessige forhold i huset. Neevnet bemaerker, at selskabet ikke haefter for ska-
der og mangler ved udbedringsarbejde, der relaterer sig til rgrskaden i 2010/2011, idet ejen-

dommen i 2010/2011 var forsikret i et andet forsikringsselskab.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende fugt, skimmel og
lugtgener udger deekningsberettigende skader over den udvidede vandskadedaekning i husfor-
sikringen. Naevnet finder, at der er tale om skader, som skyldes grundfugt, hvilket ikke er deek-

ket af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at skgnsmanden i sin besvarelse af spgrgsmal 1 i erklze-
ringen af 16/1 2022 har anfgrt, at "Arsagen til konstateret fugt i skillevaeg i dette omrade skyl-
des efter skensmandens vurdering primazert ejendommens konstruktion i kombination med
fugtopsugning fra undergrunden og pavirkning fra overfladevand. ... Der skgnnes endvidere at
have veaeret generel pavirkning af overfladevand gennem hele ejendommens levetid og med en
forgget pavirkning gennem tiden. Nar underbunden bestar af kompakt ler som smeltevandsler
kan der ved kraftigere nedbgr ikke ske en naturlig nedsivning gennem lerlagene. Ud fra terraen-
forhold med haveniveau svarende til overside gulv og lerlagets placering i/over niveau for un-
derside letklinker/singels skgnnes der saledes ved nedbgr at ville ske en indsivning gennem
naturlige utaetheder i/omkring fundamentet, blandt andet ved rgrgennemfgringer. Der vil over
tid saledes ske en vand-/fugtophobning under gulve, som med tiden vil kunne give ggede fugt-

problemer i konstruktionen generelt, i fald fugtspaerren generelt ikke er seerdeles effektiv."

Naevnet ma laegge til grund, at de anmeldte skadeforhold — som navnlig angar den tvaergaende
skilleveeg midt i eiendommen - er forarsaget af, at grundfugt under terraeendaekket traekker op i
ejendommens gulv- og vaegkonstruktioner, hvor der er utilstraekkelig fugtspeerre ved murpap

og fugtmembran. Skensmanden har beskrevet, at de ggede fugtproblemer generelt i konstruk-
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tionerne er kommet med tiden. Fugtproblemerne stammer fra vand-/fugtophobning under gul-

ve, som er sket over tid og gennem hele ejendommens levetid.

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at der i forbindelse med nedbgr sker direkte
vandindtraengen til husets gulv- eller vaegkonstruktioner. Det er heller ikke godtgjort, at der
sker direkte vandindtraengen fra grundvandet til husets gulv- eller vaegkonstruktioner, idet
skensmanden vurderer — jf. svar pa spgrgsmal 3 — at grundvandsspejlet star 1,5-2 meter under
sokkeloverkant.

Naevnet bemaerker, at grundfugt i almindelighed kommer fra nedbgr og grundvand, der har
opfugtet grunden. Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at skader, som skyldes grundfugt,

ikke er daekket.
Pa den baggrund kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.
Det, klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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