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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/1 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med Igft af maskine ... op til bagagerum pa bil, kunne jeg dagen efter ikke Igfte min
hgjre arm til vandret eller lodret pa grund af smerter. Pa ortopaedisk afdeling var diagnosen at en
sene var revet over. Den kunne ikke sys sammen og jeg skulle forberede mig pa et handicap re-
sten af mit liv. Diagnosen blev udredt af en overleege som opfordrede mig til at bruge min forsik-
ring, hvis jeg havde en. Mit handicap skete desvarre pa min primare arm. Mit problem er nu, at
der er mange ting, jeg ikke kan, nar jeg ikke kan haeve armen. Kan godt Igfte hvis armen hanger
lodret ned. Har ogsa smerter om natten nar jeg drejer mig. Gar lidt ud over min nattesgvn. Da jeg
har lidt slidgigt i skuldre mener Tryg at min ulykke har forbindelse med slidgigt, hvilket jeg ikke er
enig med dem om. Slidgigt er slidtage i skelet men sener er muskler der i min situation er revet
over. Det er en hel anden slags smerte. Tveert imod tror jeg at slidgigt forhindrer at man belaster
sine muskler. Jeg har en del muskler og har en god kondition og ideal vaegt, sa jeg havde ikke tro-
et, at jeg kunne tage skade af et Igft pa ca. 50 kg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg far en erstatning der svarer til den procentsats mit handicap forarsager."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning
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Klageren havde pa skadestidspunktet ulykkesforsikring med vilkar 1506. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for hans gener i hgj-
re skulder. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at ska-
den er sket ved et daekningsberettigende ulykkestilfalde.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 7. juni 2022, at han den 27. marts 2022 Igftede en maskine pa cirka 50 kg.
op i bagagerummet i sin bil, hvorved han kom til skade med sin hgjre skulder. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag 2.

Til brug for sagens videre behandling fremsendte selskabet supplerende spgrgsmal til klageren,
som selskabet modtog svar pa den 10. juni 2022. Svar pa supplerende spgrgsmal fremlaegges som
bilag 3.

Den 23. juni 2022 afviste selskabet daekning med henvisning til, at der ikke var sket et daeknings-
berettigende ulykkestilfaelde. Selskabets fgrste afvisning fremlaegges som bilag 4.

Selskabet indhentede herefter laegelige akter. Sygehusjournalen fremlaegges som bilag 5, og kla-
gerens laegejournal fremlagges som bilag 6.

Selskabet fastholdte herefter sin afggrelse den 12. august 2022. Fastholdelsen fremlaegges som
bilag 7.

Klageren klagede til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 16. oktober 2022. Klagen
fremlaegges som bilag 8.

Den 1. december 2022 fastholdte Kvalitetsafdelingen, at klageren ikke havde dokumenteret, at
skaden var sket ved et dakningsberettigende ulykkestilfeelde. Svaret fra Kvalitet fremleegges som
bilag 9.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, at ulykkesforsikringen daekker fglger af ulykkes-
tilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.6, at ulykkesforsikringen ikke daekker skader
pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at han i forbindelse med Igft af en
maskine, dagen efter ikke kunne Igfte sin hgjre arm, og det blev efterfglgende konstateret, at kla-
geren havde revet en sene over. Klageren gnsker godtggrelse for varigt mén.

Af klagerens svar pa selskabets supplerende spgrgsmal, svarede klageren blandt andet fglgende:
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Af journalen fra klagerens praktiserende laege fremgar blandt andet fglgende i notat af 29. marts
2022:

'29-03-2022: Skuldersyndrom

L92 Skuldersyndrom

Notetekst:

SKULDER

Akut forveerring af kronisk problematik.

Jeg sa pad problemstillingen i dec. 20, han blev henvist til fysioterapi med god effekt.
Da primeert ve. skulder. Normale forhold ved rtg fraset artrose ved AC-led.

Plejer kun at have moderate smerter og fuld ROM.

Aktuelt 10 dages forvaerring af hg. sidige smerter.

Nu indskraenket beveegelighed og kraftige smerter.

Ikke ... eller lign

Intet traume, fald eller anden belastning.'

Det fremgar blandt andet i journalnotatet den 8. april 2022, at:

'Pt. er faldet i onsdags og har slaet hgjre skulder. Han har en tid den 25. i ambulatoriet med sam-
me skulderproblematik.

Pt. maerkede fa@rst smerter for ti dage siden altsa den 30.03. og er blevet en del vaerre efter faldet i
onsdags.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et deekningsberettigende
ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Selskabet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse — Igft af cirka 50 kg. — ikke er
naevnt ved fgrste henvendelse hos egen laege den 29. marts 2022, som er to dage efter, at klage-
ren angiveligt skulle vaere kommet til skade.

Det fremgar derimod, at der er tale om akut forvaerring af en kronisk problematik, hvor lzegen al-
lerede sa problemstillingen i december 2020, samt at der intet traume, fald eller anden belastning
har veeret. Nar den anmeldte haendelse ikke er naevnt i de laegelige akter, stiller det klageren i en
bevismaessig vanskelig situation.

Det kan ikke fgre til en @endret vurdering af sagen, at det fremgar i notatet den 8. april 2022, at
klageren faldt om onsdagen — den 6. april 2022 — idet oplysningerne vedrgrende denne handelse
ikke er forenelige med det klageren har oplyst ved sin anmeldelse, hvor skaden skulle vaere sket
27. marts 2022 som fglge af et tungt Igft.

Selskabet bemaerker imidlertid, at safremt klageren gnsker at anmelde, at han faldt den 6. april
2022, er klageren velkommen til at fremsende en ny skadeanmeldelse vedrgrende denne handel-
se, hvorefter selskabet vil behandle sagen.
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Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at klageren i sine svar pa selskabets supplerende spgrgsmal
har oplyst, at han fgrst maerkede generne i sin hgjre skulder dagen efter, at han angiveligt skulle
vaere kommet til skade, hvorfor der heller ikke er dokumentation for strakssymptomer efter den
anmeldte haendelse.

Sa selv hvis selskabet lagde til grund, at der var dokumentation for et deekningsberettigende ulyk-
kestilfaelde, har klageren efter selskabets opfattelse ikke vaeret udsat for en pludselig haendelse,
der har forarsaget personskade, idet klageren f@rst maerkede generne i sin hgjre skulder dagen ef-
ter, at han skulle vaere kommet til skade.

Det er derfor selskabets opfattelse, at ulykkesdefinitionen — herunder betingelsen om, at der skal
veere sket en pludselig handelse, der har forarsaget personskade — ikke er opfyldt.

Til stptte for sin pastand henviser selskabet til Naevnets afggrelse i sag 96885, hvor Naevnet fandt,
at klageren ikke havde bevist, at hans gener skyldtes et deekningsberettigende ulykkestilflde.
Naevnet lagde blandt andet vaegt p3, at den anmeldte haendelse ikke var omtalt i de laegelige ak-
ter, men det derimod fremgik, at klageren havde haft belastningssmerter i 3 maneder. Anke-
naevnskendelsen fremlaegges som bilag 10.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret ude
for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde, der berettiger til godtggrelse for generne i klagerens
hgjre skulder, idet den anmeldte handelse ikke er naevnt i klagerens journaler, og selv hvis der
havde vaeret dokumentation for den anmeldte haendelse, er ulykkesdefinitionen efter selskabets
opfattelse ikke opfyldt. Selskabet fastholder saledes sin afggrelse af sagen."

Klageren har i meddelelse af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er desvaerre et problem, at jeg har lettere slidgigt og dermed har konsulteret egen laege og
faet henvisning til fysiologi mm.m.

Det bruges derfor af Tryg til, at henvise til, at det er slidgigt der er skyld i senebrist.

Slidgigt @deleegger ikke sener og er vidt forskellig i forhold til sene brist, som hos mig pludselig re-
sulterede i, at jeg kun kan have armen 45 grader, hvor jeg fgr havde fuld bevaegelighed. Smerter-
ne er ogsa helt anderledes som smerter fra slidgigt.

Det naeste problem for mig er, at datoer i anmeldelsen maske ikke er 100 procent rigtige alle
sammen, da jeg skulle huske tilbage i fortiden. Jeg havde jo ikke troet at jeg skulle indberette ska-
de til min ulykkesforsikring. Dette bruges ogsa af Tryg til at ssette min anmeldelse i et darligt lys.

Inden jeg kom til lzege, teenkte jeg, at smerterne nok gik over i Igbet af nogle dage. Det var fgrst
da overlaegen pa ortopaedisk afdeling afd. anbefalede mig at bruge min ulykkesforsikring fordi se-
nen ikke kunne heldbredes, og at jeg skulle leve med dette handicap fremover.

Jeg er ulykkelig, traet og ked af, at Tryg bruger alle midler (jura og smating) imod deres kunder
fremfor at hjelpe dem. Det er sveert for kunder som mig at keempe mod jer, da jeg ikke har ek-
spertise og erfaring i at fa mine(for mig at se) rettigheder tilgodeset.

Mit liv er nu anderledes som fgr, da jeg nu skal leve med et handicap. Jeg kan godt leve med det
og er da glad for at jeg ikke er d@d eller alvorlig syg. Jeg vil bare foresla, at det sommetider er ri-
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meligt at bruge sund fornuft i stedet for regeltyranni, jura og bagateller m.m. som bruges til afvis-
ning af kunders forventning om hjzelp.

Omvendt kan jeg godt forst3, at vi ikke skal hjaelpes, hvis vi vil snyde forsikringsselskaber. Jeg me-
ner dog ikke at jeg er en af disse."

Selskabet har i meddelelse af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klagerens svar af 28. februar 2023 bidrager ikke med nye oplysninger til sagen. Selskabet har sa-
ledes ikke yderligere kommentarer til sagen, som derfor kan forelaegges jeres jurister."

Nzevnet har fdet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af sygehushenvisning
af 29/3 2022 fremgar bl.a.:

"Akut forveerring af kronisk problematik.

Jeg sa pa problemstillingen i dec. 20, han blev henvist til fysioterapi med god effekt. Da primaert
ve. skulder. Normale forhold ved rtg fraset artrose ved AC-led

Plejer kun at have moderate smerter og fuld ROM.

Aktuelt 10 dages forveerring af hg. sidige smerter.
Nu indskraenket bevaegelighed og kraftige smerter.

Intet traume, fald eller anden belastning.

Obj;

Aktivt kun 0-5 graders anterior elevation, Passivt 180grader
AKtivt 80 grader dorsal elevation

Aktivt kun 30 grader abduktion, passivt naeste 90 grader.
Fuld rotation med flekteret albue.

Kan fgre hand til lend."

Af sygehusjournal fremgar bl.a.:

"08.04.22...

Pt. er faldet i onsdags og har slaet hgjre skulder. Han har en tid den 25. i ambulatoriet med sam-
me skulderproblematik.

Pt. maerkede f@rst smerter for ti dage siden altsa den 30.03. og er blevet en del vaerre efter faldet
i onsdags.

Objektiv undersggelse standard

Skulderen ses indstillet ligesom venstre skulder, ingen haevelse eller haamatom og cutis intakt. Pa
underarmen ses muskelknude, patienten mener at denne har vaeret der laengere end 10 dage.
Ved palpation af scapula og klaviklen samt humerus findes ingen gmhed ej heller indirekte gm-
hed.

Aktivt kan patienten flektere og 15 °, abducere 15 °, indadrotere 40 ° og udadrotere 40 °.

Passivt kan patienten abducere over 90 °, dog med smerter, passivt flektere over 90 °.

Hawkins test negativ, klassisk droparmstest negativ, droparmstest fra flekteret position positiv.
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R@ntgen af hgjre skulder:
Viser ingen tegn pa fraktur eller dislokation

Konklusion og plan
Der mistaenkes en rotator cuff skade.

25.04.22

[Mand i 70'erne] med smerter og nedsat bevaegelighed i hgjre skulder. Er set i skadestuen den
08.04.22 grundet forveerring i kendt skulder lidelse. Har gennem en leengere arreekke haft slid-
gigtslignende symptomer fra begge skuldre, men for en maned siden tiltagende smerter og ned-
sat beveegelighed i hgjre skulder.

Objektiv undersggelse standard

Ekstremiteter: Objektiv undersggelse af hgjre skulder:

Der ses retraheret bicepssene pa underarmen, ellers normale forhold.

Ved palpation findes ingen gmhed.

Aktiv bevaegelighed:

Fleksion 20 °, abduktion 20 °, normal indad og udadrotation.

Passiv beveaegelighed:

Fleksion 180 °, abduktion 180 °,normal indad og udadrotation.

Negativ droparmstest ved bade fleksion og abduktion, positiv Hawkinstest, positiv smertebue.
Normale neurovaskulaere forhold i handen.

Vurdering af undersggelse
Ultralyds undersggelse af hgjre skulder viser fravaer af musculus biceps brachii caput longum i sul-
cus, samt fravaer af musculus supraspinatus.

Konklusion og plan
Patienten tilses i samarbejde med og konfereres med ... Det vurderes at patienten har afrevet
musculus supraspinatus samt musculus biceps brachii caput longum.

Patienten informeres om at der ingen findes nogen operativ behandling for dette men at smer-
terne vil aftage med tiden, samt at der ikke er nogen fare i og skulderen."

Af skadesanmeldelse af 7/6 2022 fremgar bl.a.:
"Hvad er der sket?
Lefteskade
Hvornar skete skaden? 27.03.2022
Hvad lgftede du? [maskine]
Hvor mange kg lgftede du ca.? 50

Var i flere om at Igfte? Nej
Beskriv, hvordan lgftet foregik? Lgftede maskinen op i bagagerummet pa min bil.
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Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Skulder
Pa hvilken side af kroppen er skaden? Hgjre

Beskriv generne: Kan ikke lgfte armen til vandet eller lodret stilling. Smerter om natten, lidt min-
dre om dagen.

Hvornar var fgrste laegehjeelp/behandling? 29.03.2022."

Af klagerens besvarelse af udateret spgrgeskema fremgar bl.a.:

"Maerkede du skaden i forbindelse med et |gft, eller var det flere |gft?
1 Ipft men maerkede fgrst skaden dagen efter.

Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfaldigt i forbindelse med lgftet?
Hvilket?
Nej.

Hvor meget vejede det du Igftede?
Ca 50 kg.

Var det tungere, end du havde ventet?
Nej.

Var det lettere, end du havde ventet?
Nej.

Har du andre kommentarer?

Har vaeret ved egen laege som sendte mig til ortopaedisk afdeling. Overlaege stillede diagnose
vedr. defekt sene. Kan ikke opereres. Skal leve fremover med nedsat bevaegelsesomrade af hgjre
arm. Kan ikke fa armen i vandret og lodret stilling. Har desuden smerter. Smerten generer mig
mest om natten og gar ud over min nattesgvn."

Af selskabets afggrelse af 23/6 2022 fremgar bl.a.:

"Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at et ulykkestilfelde er en pludselig hendelse, der er
egnet til at forarsage personskade.

Med pludselig menes, at skaden sker indenfor meget kort tid, 10-15 minutter. En laengerevarende
pavirkning, betragtes ikke som en pludselig haendelse.

Dine oplysninger til sagen

Af dine oplysninger til sagen fremgar det, at du fik ondt i hgjre skulder efter at du skulle Igfte [ma-
skine] op i bagagerummet pa din bil. Du oplyser endvidere, at du fgrst maerkede generne dagen
efter

Du oplyser, at der ikke skete noget usaedvanligt eller uventet udover generne, som kom dagen ef-
ter.
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Det fremgar ikke af dine oplysninger til sagen, at dine gener er opstaet som fglge af en konkret og
specifik handelse.

Vores vurdering

Pa baggrund af dine oplysninger til sagen, er det vores vurdering, at der ikke er tale om en skade,
der er opstaet pludseligt efter en konkret og specifik haendelse, og der er derfor ikke tale om et
ulykkestilfaelde der er deekket af forsikringen."

Af selskabets afggrelse af 11/10 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din klage over vores afggrelse vedrgrende skaden den 27. marts 2022, hvor vi
vurderede, at der ikke var dokumentation for det anmeldte uheld.

Pa grund af din henvendelse, har vi gennemgaet sagen igen, og kan oplyse, at vi fastholder vores
tidligere afggrelse.

Sagen har vaeret forlagt vores radgivende laege, som skriver:
Vi har ved vores vurdering lagt veegt pa, at skaderne pa begge sener er resultat af overbelastning,
som ikke er pludselig. hvorfor skaden ikke er daeekningsberettiget.

Det er den forudbestaende tilstand, som har indflydelse pa skadens omfang."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen deekker fglger af

¢ ulykkestilflde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdaekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen deekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1

Folger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.
7.1.5.2
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Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

7.1.5.6
Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.”

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950'erne — har anmeldt, at han den 27/3 2022 fik en skade i hgjre
skulder ved Igft af en maskine pa ca. 50 kg. Han fik pavist afrivning af musculus supraspinatus
og biceps brachii caput longum. Klageren havde forudbestaende slidgigtslignende symptomer i

begge skuldre.

Klageren gnsker daekning. Han har anfgrt, at han dagen efter ulykken ikke kunne Igfte sin arm,
og at han fortsat ikke kan Igfte armen. Han har smerter i armen om natten, nar han drejer sig.
Han er ikke enig i, at hans forudbestaende slidgigt i skulderen har forarsaget de aktuelle gener.

Slidgigt @delaegger ikke sener, og han havde fuld bevaegelighed i armen fgr ulykken.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at skaden er sket
ved et deekningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabet har anfgrt, at den anmeldte handelse
ikke er naevnt i de laegelige akter, og at det af det fgrste tidsnzere laegelige notat fremgar, at der
ikke var sket et traume, fald eller anden belastning. Det kan ikke fgre til eendret vurdering, at
det af journalnotat af 8/4 2022 fremgar, at klageren faldt den 6/4 2022, idet oplysningerne ikke

er forenelige med det, som klageren har oplyst i skadesanmeldelsen.

Hertil har klageren anfgrt, at datoen i skadesanmeldelsen ikke ngdvendigvis er 100 % rigtig, idet
han skulle huske tilbage. Inden han blev tilset hos laegen, troede han, at smerterne ville ga over

i Iebet af nogle dage.

Af henvisning af 29/3 2022 fremgar: "Akut forvaerring af kronisk problematik. Jeg sa pa pro-

blemstillingen i dec. 20, han blev henvist til fysioterapi med god effekt. Da primaert ve. skulder.
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... Aktuelt 10 dages forveerring af hg. sidige smerter. Nu indskraenket bevaegelighed og kraftige

smerter. ... Intet traume, fald eller anden belastning".

Af journalnotat af 8/4 2022 fremgar det, at "Pt. er faldet i onsdags og har slaet hgjre skulder.
Han har en tid den 25. i ambulatoriet med samme skulderproblematik. Pt. maerkede fgrst smer-

ter for ti dage siden altsa den 30.03. og er blevet en del vaerre efter faldet i onsdags".

Af forsikringsbetingelserne punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning, skal der vaere et darsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener skyldes

et daekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den anmeldte haendelse — lgft af 50 kg. — ikke er
naevnt i den laegelige journal, og at det fremgar af fgrste tidsnaere journalnotat af 29/3 2022, at
der ikke var sket et "traume, fald eller anden belastning".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at fremgar af de laegelige oplysninger, at klageren havde en for-
udbestaende kronisk skulderproblematik. Det fremgar af journalnotat af 29/3 2022, at klageren
havde oplevet "10 dages forveerring af hg. Sidige smerter".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



