Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99202:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 6/1 2023 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| november 2016 overtager vi et hus, beliggende ... Huset fra 1931.

Den 17. juli 2019 tegnes der en udvidet ejerskifteforsikring igennem Frida. Vedlaegges som bilag 1.

Efterfglgende konstaterer vi, at der er problemer med indtraengende vand i vores kalder, nar det
regner kraftigt. Vi kan ikke finde ud af, hvorfor/hvorfra vandet kommer ind, men det kommer gje-
blikkeligt, nar det regner. Vi iveerksaetter over en periode en raekke tiltag:

Den 8/4-2019 Vi far foretaget en kamerainspektion af vores kloak og omfangsdraen, da vi mistaen-
ker, at det er her fejlen ligger. Der bliver konstaterer et brud pa et kloakrgr (nedlgbsrgr), hvilket
bliver meldt til [klagerens tidligere husforsikring] d. 9. april 2019. [Klagerens tidligere husforsik-
ring] anerkender skaden, som udbedres jf. bilag 2. Der udskiftes samtidig ligeledes en nedlgbs-
brgnd som kloakmesteren vurderer, er defekt. Dette deekkes ligeledes af [klagerens tidligere hus-
forsikring)]. Der konstateres ingen fejl/defekter pa omfangsdraen.

| juni 2019 udskiftes alle flisebelaegninger rundt om huset samt huset pudses op og der monteres
'kant' pa grundmursplader — de mangler enkelte steder. Dette anmeldes ikke til ejerskifteforsik-
ringen og vi afholder selv udgiften.
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Den 16/10-2019 har vi fortsat problemer med indtraengende vand i forbindelse med regnvejr. Vi
melder det til ejerskifteforsikringen, men kan dog (fortsat) ikke konkret dokumentere, hvor van-
det praecis stammer fra. Frida afviser skaden 31/10-2019.

Der foretages derfor yderligere en kloakinspektion den 2. september 2021, hvor der konstateres
tre mindre brud pa kloakken, som bliver udbedret. Skaden anmeldes til [klagerens nuveerende
husforsikring], der daekker skaden. Dette Igser ikke problemet med indtraengende vand. jf. bilag 3
Mail fra tv-inspektgr af 2. juni 2021.

Den 6. oktober 2021 udfgres endnu en besigtigelse gennem [klagerens nuvaerende husforsikring],
hvor det konstateres, at draeninstallationen er tilsluttet samme sandfangsbrgnd, som tagnedligbe-
ne ogsa er tilsluttet, hvilket er ulovligt jf. bilag 4 Besigtigelsesrapport fra [klagerens nuveerende
husforsikring].

Forholdet anmeldes til ejerskifteforsikringen, som besigtiger skaden d. 23. november 2021. Fridas
taksator, ..., bemeerkede mundtligt under sit besgg, at kloakinstallationen var ulovlig.

Den 10. december 2021 afviser Frida alligevel skaden igen. Afvisningens grunden er fglgende:
'Udvidet daekning daekker ulovlige kloakledninger, nar der konstateres en r@rskade, og da der ikke
er sket skade pd rgrene, er der ikke daekning for det anmeldte forhold' jf. Bilag 5 afvisningsmail af
10. december 2021.

Den 25. februar 2022 klager jeg over afggrelsen. Frida afviser skaden d. 28/2-2022 med den be-
grundelse, at der ikke er konstateret skade pa ejendommen, hvorfor forholdet ikke kan daekkes jf.
bilag 6 Skade ... - Svar fra Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling.

Jeg er desvaerre ikke er professionel eller fagmand pa omradet, hvorfor jeg under hele forlgbet
har taget kontakt til professionelle samt forsikringerne.

Den 1. september 2022 modtager jeg et opdateret tilbud fra Kloakmesteren, samt en skrivelse
som papeger, at der er en arsagssammenhaeng imellem den ulovlige kloakinstallation og det ind-
treengende vand i keelderen samt fugtproblemerne.

Entreprengrfirmaet udtaler, at en draeninstallation skal veere sikret mod tilbagegang, hvilket min
ikke er, da den er lavet ulovligt. Da installationen er udfgrt ulovligt sa sker der opstuv-
ning/tilbagelgb til draeninstallationen som forarsager vandtryk pa fundament omkring huset, hvil-
ket forarsager indsivende vand i kalderens vaeg/gulv. Entreprengrfirmaets udtalelse er vedhaefte
som bilag 7 udtalelse fra Kloakmester.

Jeg har forsggt at fejlfinde i forbindelse med vandindtrangen i huset gennem fagmand pa omra-
det. Jeg har tillige veeret i kontakt med Frida i 2019 grundet samme problem men bliver afvist, da
vi ikke kan dokumentere, hvor skaden udspringer fra. Idet gjeblik, hvor vi far oplyst, at proble-
merne med skaderne pa huset (fugten og vandindtraeengning) kommer fra en ulovlig installation,
sa kontakter vi Frida.

Vi har veeret afhaengige af den vejledning og de undersggelser, der er blevet udfgrt af forsikrin-
gerne, og entrepriseselskabet. Vi er ikke professionelle pa omradet. Vi har haft skader pa bygnin-
gen, idet vi har haft opstigende vand i kaelderen i forbindelse med regn samt konstateret fugt.
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Vi har faet udbedret nogle skader pa kloakken/nedlgbsrgret og i det gjeblik det blev konstateret,
at der var en ulovlig installation, har vi igen taget kontakt til Frida forsikring.

Forsikringen afviser nu pa den begrundelse, at den ulovlige installation ikke er fundet i forbindelse
med brud eller fordi den ikke har medfgrt skade pa ejendommen.

Det forhold, at vandet kommer ind netop, hvor der er risiko for tilbagestremning i draensystemet,
mener jeg, er tilstraekkelig sandsynligggrelse af, at der er forhold ved kloakeringen, som pavirker
og pafgrer skade pa huset herunder det indtraengende vand og den konstaterede fugt.

Fridas afvisning i 2019 for skaden var baseret pa, at det ikke var dokumenteret, hvad problemet
var. Da vi endelig far fejlfundet selve hovedarsagen til problemerne med opsigende vand i kaelde-
ren samt fugtproblemer, efter flere forsgg pa at begraense skaderne og lokalisere hovedarsagen,
sa afviser Frida med henvisning til at den ulovlige installation ikke er grunden til skaderne.

Det har jo netop vist sig, at det ikke var de fgrste smaskader, der blev udbedret pa nedlgbsrgret,
idet vandet fortsat steg op ved kraftigt regnvejr. Derfor ivaerksatte vi yderligere undersggelser.
Det er nu muligt at dokumentere, hvad den egentlige grund til vandoptreengen er samt fugtpro-
blemerne, og nu afviser Frida med den begrundelse, at der ikke er skader. Dette star vi uforstaen-
de overfor, da vi netop har fremsendt en udtalelse fra en professionel fagmand pa omradet til Fri-
da forsikring, der forklarer ssmmenhangen.

Vi beder derfor Ankenavnet om at se pa sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have, at selskabet anerkender skade og betaler for udbedring af den ulovlige kloak."

Selskabet har i brev af 23/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1933 med overtagelsesdato den 1. november
2016.

| forbindelse med handlen var der oprindeligt tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring hos
[andet selskab], som efterfglgende gik konkurs. Der var herefter af klager den 21. juni 2019 tegnet
en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkdrene
RE100. Policen og vilkarene for forsikringen er vedlagt denne besvarelse som bilag A.

Uddrag af tilstandsrapporten er vedlagt dette som bilag B.

Den 16. oktober 2019 anmeldte klager fglgende (bilag C):

Vi er ramt af indtraengende vand i vores kzelder - formentlig som fglge af et omfangsdraen, der ikke
er udfgrt korrekt. Vi har i fgrste omgang konstateret indtraengende vand i sommeren 2017. Vi har
siden den gang Igbende gjort en reekke tiltag, som vi har troet var tilstraekkelige for at afhjaelpe
problemet med indtreengende vand. Vi har bl.a.:  Faet foretaget TV-inspektion og spul af det eksi-
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sterende omfangsdraen. ¢ Foretaget TV-inspektion af alle kloakledninger og her konstateret et
brud ved et nedlgb som er blevet udbedret. ® Etableret ny beleegning rundt om huset (med fald
veek fra huset) og opsamling af overfladevand i indkgrsel med rende tilsluttet kloak. e Tilsluttet
nedlgb fra vores skur til kloak - det endte fa@r i jorden taet ved husets mur.  Montering af afslut-
ningsskinne i toppen af platonplader (manglede fgr), sa der ikke kan Igbe vand ned i mellem pla-
derne og muren. Disse tiltag har imidlertid ikke Igst problemet. Vi har derimod oplevet at maeng-
den af indtreengende vand er blevet forgget. Fredag d. 11. oktober har vi haft den hidtil stgrste
meaengde indtreengende vand langs omfangsdranet. Vi har derfor konsulteret en kloakmand, som
mener, at dreenet formentlig ikke er udfgrt korrekt. Han mener, at draenet muligvis ikke er lagt de
rigtige type sten, hvorfor hullerne i draenet muligvis er stoppet til. Dette vil vi naturligvis gerne ha-
ve unders@gt og udbedret. Vi mener dette arbejde bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen jf. vil-
kdrene 21.B. Vil | venligst bekrzefte, at dette forhold er daekket af vores ejerskifteforsikring?

Efterfglgende vendte vi den 31. oktober 2019 tilbage og afviste det anmeldte forhold (bilag D).

Den 8. oktober 2021 kontaktede klager os pa ny og anmeldte fglgende (bilag E):

Indtraengende vand i kaelder, som skyldes ulovlig tilslutning af omfangsdraen til sandfangsbrgnd,
hvortil tagvand ogsa Igber. Draen og kloakker i det hele taget er udfart f@r vores overtagelse af hu-
set. Jeg har bedt om tilbud pd udbedring, men har ikke modtaget det endnu.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager en besigtigelsesrapport fra [klagerens entreprengr]
fra den 7. oktober 2021 (bilag F). Den 13. oktober 2021 fremsendte klager et tilbud fra [klagerens
entreprengr] fra den 13. oktober 2021 (bilag G) samt en skitse (bilag H).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede herefter det anmeldte forhold og taksatorens oplysninger
om besigtigelsen fremlaegges som bilag I.

Den 10. december 2021 vendte vi tilbage og afviste igen det anmeldte forhold, da forholdet ikke
befandt sig i bygningen og derfor ikke var daekket af basisdeekningen. Der var heller ikke sket en
rerskade og bl.a. af den grund meddelte vi, at forholdet heller ikke var daekket af den udvidede
daekning (bilag J).

Klager fremsendte den 3. januar 2022 en indsigelse over afggrelsen, hvorefter vi den 26. januar
2022 fastholdt afggrelsen (bilag K). Herefter fremsendte klager den 25. februar 2022 en indsigelse
til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 25. februar 2022 (bilag L), hvorefter afdelingen
den 28. februar 2022 fastholdt afvisningen (bilag M).

Fridas opfattelse af sagen

| besigtigelsesrapporten fra den 7. oktober 2021 har [klagerens entreprengr] anfgrt felgende vedr.
arsag og omfanget af skaden:

Arsag til skaden. Manglende pumpebrgnd pd draeninstallation, samt tag og overfladevand Igber
pd samme sandfangsbrgnd som draen.

Omfanget af skaden. Tag og overfladevand skilles fra draenbrgnd og kobles pG anden tagbrgnd
samt der skal monteres pumpebrgnden pd drzaeninstallation.

Med hensyn til gvrige bemaerkninger er der noteret fglgende:
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Der er ikke observeret skader pa kloakken da der er tale om ikke korrekt tilslutning af draeninstal-
lation. FT er blevet rddet til at evt kontakte ejerskifteforsikring

Taksatoren fra Frida Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen den 31. november 2021 kon-
stateret fglgende:

Der er indhentet byggeoplysninger pd weblager hvor det kan konstateres at regnvand er fart pd
kloakledning dengang ejendom blev opfart. P kloakplan kan ses at tagnedlgb er fort pd sand-
fangs brgnde som tilsluttes spildevands kloak. Det kan ogsa ses at tagnedlgb pd bagside af ejen-
dom ogsad var fart og tilsluttet spildevandsbrgnd i indkgrsel.

| tilstandsrapport fra 2016 er oplyst at der er draen omkring ejendom ligeledes oplyst i salgsopstil-
ling at store dele af keelder er med drzen. Seelger oplyser i tilstandsrapport fra 2016 at draen er ca.
19 ér gamle.

| kloakoversigt fra kloakmester kan ses at nedlgb fra bagside af ejendom er fart til sandfangs
brand i indkgrsel hvor ogsa draen er tilsluttet. Det er oplyst at der ikke er observeret skader pd klo-
akken.

Ved besigtigelsen blev det oplyst at man har haft fugtproblemer i kaelder siden overtagelsen af
ejendom. Man har konstateret flere laekage pa kloakledning foran ejendom som er blevet udbed-
ret via streampeforing. PG bagside af ejendom hvor nedlgb er tilsluttet regnvandsledning fart til
sandfangs br@gnd i indkgrsel og hvor drzaenledninger er tilsluttet, har man konstateret nogle utzette
samlinger som nu er udbedret, men der er stadig vand indtraengning i kaelderrum. Ved kraftigt
regnvejr er det oplyst at vandet siver ind kaelder langs fundament. (plantegning B)

Sandfangs brgnd daeksel i indkgrsel blev optaget og kan konstateres at sandfangs brgnd er dyb.
Over 2 meter.

Dreentilslutninger er et stykke over vandspejl og regnvandsledning fra nedlgbsrgr fra bagsiden af
ejendom er monteret hgjere oppe sandfangs brgnd. Det vides ikke om nedlgbsrgr fra garage er
fart pa denne regnvandsledning.

Det er oplyst at regnvand fra sandfangs bragnd er fart til kloak i vej.

Der er kigget pa forhold i kaelder og her er det oplyst at man har haft organiske materiale omkring
kaelder ydervaegge som nu er fjernet. Forsikringstager oplyser at man vil reparere kzelder vaegge sd
disse kan dnde. Der er opsat udluftningsventiler i kaelder som skulle holde kaelder tgr.

Der er spurgt ind til om har haft sandfangs daeksel aftaget mens det regner hvilket der er svaret
nej til.

Grundvandshgjde i omradet kendes ikke.

Med hensyn til drsagen og omfanget af den anmeldte skade oplyser taksatoren fglgende:

Efter min vurdering ma draen og regnvand ikke fares pd samme sandfangs brgnd idet der risiko for
tilbagestrsmning i dreensystem. Ulovligt i henhold til DS 432 1994 2.3.6.3 Overstrgmning mellem
aflgbssystemer.

Om der sker en overstrgmning fra sandfangs brgnd til draen system ndr regnvand fra tagflader bli-
ver ledt til sandfangs bragnd vides ikke.

En udbedring vil veere at man opsaetter dreenpumpebrgnd og sandfangs brgnd som draenledninger
bliver tilsluttet til og bortledning fra pumpebrgnd vil sket til spildevandsbrgnd. Frakoblet tagned-
I@b tilsluttet til sandfangs brgnd som er opsat ved hushjgrne ved indkgrsel.

Fugt problemer i kaelder skyldes sandsynligvis opstigende grundfugt som oplyst i tilstandsrapport.
Det skal bemaerkes at udvidet forsikring alene daekker ulovlige kloakledninger ndar der konstateres
en rgrskade.
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1. Basisdeekningen

1.1 Dreen og sandfangsbrgnd

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 3: Forsikringen omfatter ikke udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner eller
andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygningen.

Hertil fremgar der i vilkarenes pkt. 4E fglgende: Forsikringen deekker udbedring af manglende eller
vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (vvs-installationer) i
og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt lovligggrelse af
ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdakning efter punkt 4, litra E, forudseetter,
at det ulovlige forhold forelad bade pa opf@relses-og udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til FRIDA.

Da draenet og sandfangsbrgnden ikke befinder sig i og under de forsikrede bygninger, men uden
for bygningen, er der ikke tale om daekning jf. vilkarenes pkt. 3 samt 4E.

Ankenaevnspraksis
Som dokumentation p3a, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold udenfor ejendommen kan
naevnes kendelsen 96720, som er vedlagt denne besvarelse som bilag N.

1.2 Fugt i keelderen
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fugt i kaelderen.

Felgende fremgar af vilkadrenes pkt. 4A: Forsikringen dakker skader/skaderisici, som var til stede
ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse
rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og
anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar det af vilkarenes pkt. 4B, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle bygningsska-
der samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren vurderer, at arsagen til fugten er opstigende grundfugt, som er helt saedvanligt i 2eldre
ejendomme.

Sammenholdt med, at klager fgrst anmelder forholdet 3 ar efter overtagelsen samt at der er tale
om en kalder fra husets opfgrelse 1933, er der ikke tale om et forhold, som pa tidspunktet for
husets overtagelse nedsatte bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. vilkarenes pkt.
4A og B og vi finder derfor ikke, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil fremgar der fglgende i vilkarenes pkt. 5B: Forsikringen daekker ikke forhold, der er naevnt i
tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet
i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
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ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

| tilstandsrapportens pkt. 5.2 er der anfgrt fglgende med karakteren K1:
Der ses i flere kaelderrum tegn pd opstigende grundfugt. Vaeggene er pa det nederste stykke af
keeldervaeggene med afskallet puds, saltudtraek og afskallet maling.

Note: Opstigende kaelderfugt i kaelder af denne alder hvor keelderen er udfart for man egentlig
grundfugt isolerede kaeldere ses ganske ofte der ma derfor forventes tilbagevendende renovering
af indvendig side af kaeldervaegge i form af ny puds og maling samt man skal tilstraebe god ventila-
tion i kaelderen gerne med lidt varme iseer stille stdende hjgrner skal man vaere opmaerksom pa sa
der ikke danne skimmelsvamp.

Taksatoren er enig med den bygningssagkyndige i, at arsagen til fugten i kaelderen skyldes opsti-
gende grundfugt.

Vi finder derfor, at klager har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller
betydning i betragtning og det anmeldte forhold i form af fugt i kaelderen er derfor heller ikke
dakket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5B.

2. Den udvidede deekning

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21B: Forsikringen daekker forhold ved
grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker husets fundering og terreendaek og
medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med udbedring
af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke daekket af forsikringen.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Som det fremgar i tilstandsrapporten samt taksatorens oplysninger om besigtigelsen, skyldes fug-
ten i keelderen opstigende grundfugt. Hertil vurderer savel taksatoren som den bygningssagkyndi-
ge, at der er tale om normal forekomst af fugt i kaelderen i forhold til husets alder.

Hertil er der ikke konstateret skader pa husets fundering eller terreendaek.

Vi finder derfor ikke, at klager har dokumenteret, at maden draenet og sandfangsbrgnden er ud-
fort pa, pavirker husets fundering og terreendaek samt der er sket skade pa bygningen, som har
veeret til stede ved overtagelsen i 2016. Det anmeldte forhold er derfor ikke deekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 21B samt 4A.

Hertil oplyser taksatoren, at udbedringen bl.a. vil besta i etablering af en draenpumpebrgnd. Der
er tale om en forbedring, hvilket heller ikke er daekket af forsikring jf. pkt. 21B i vilkarene.

Endelig skal vi bemeerke, at forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for
en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de
ikke opfylder lovkravene pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet jf. vilkdrenes pkt. 21H.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99202

Da der ikke er konstateret en rgrskade pa kloak eller stikledninger, hvor der samtidigt er tale om
en ulovlig kloak eller stikledning, er der ikke tale om en daekning under henvisning til vilkarenes
pkt. 21H.

Ankenaevnspraksis

| kendelsen 83.966 (bilag O) udtalte ankenaevnet, at tilslutning af vandafledning fra taget til sand-
fangsbrgnde ikke er daekket af basisdeekningen og vandafledningen heller ikke kunne betegnes
som ulovlige stik- og kloakafledninger i forsikringens forstand og dermed faldt uden om omradet
for den udvidede daekning.

Hertil fandt naevnet i kendelsen 96720 (bilag N) vedrgrende basisdaekningen, at en manglende
regnvandsafledning i jorden matte anses som en installation uden for bygningen, som dermed ik-
ke var omfattet af huseftersynet. Hvad angik den udvidede daekning fandt naevnet ikke at kunne
kritisere, at selskabet havde afvist at yde daekning under henvisning til, at regnvandsafledningen
ikke faldt ind under betegnelsen stik- og kloakledninger. Naevnet lagde ogsa veegt pa, at klager ik-
ke havde bevist, at forholdet pavirkede husets fundering og terreendaek med skade pa den forsik-
rede ejendom til fglge.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag.

3. Forzldelse

Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsik-
ringsaftalen forzldes efter reglerne i foreeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'. | overensstemmelse med
foraeldelseslovens § 2 regnes forzaldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, klager kunne kraeve det
anmeldte forhold daekket af forsikringen.

Jf. foraeldelseslovens § 3, geelder der fra denne dato en foraeldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet
fglger af andre bestemmelser.

En undtagelse til denne bestemmelse er forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, hvor det er anfgrt, at
'Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder foraeldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis
afviser kravet'.

Da kravet er afvist den 31. oktober 2019, medvirker FAL § 29, stk. 5. ikke til forleengelse af forael-
delsesfristen i foraeldelseslovens § 3.

Det er vores opfattelse, at klager reelt anmelder den samme skade den 16. oktober 2019, som
klager den 10. januar 2023 har valgt en indbringe for Ankenzevnet for Forsikring.

Nar skaden er anmeldt den 16. oktober 2019 og vi har truffet afggrelse den 31. oktober 2019 er
kravet derfor efter vores opfattelse foraeldet den 16. oktober 2022 jf. foraeldelseslovens § 3.

Det anmeldte forhold er derfor heller ikke daekket af forsikringen, da skaden var foreeldet pa tids-
punktet for klagers indbringelse af sagen for ankenaevnet den 10. januar 2023.
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Ankenaevnspraksis

| kendelsen 88789 (bilag P) anmeldte klageren i 2010, at udvendige vaegge var kraftigt angrebet af
murbier, som blev afvist af forsikringsselskabet. Efter sagen havde varet indbragt for ankenaev-
net, anmeldte klager i 2015, at forholdet var forvaerret i form af revner i murvaerket.

Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at det anmeldte forhold adskilte sig nsevnevaerdigt
fra det forhold, som naevnet behandlede under ankenzevnssagen, og at den eventuelle forveerring
af muren kunne tilskrives andre forhold end, at der er forlgbet flere ar, uden at der er foretaget
vedligeholdelse. Af disse grunde gav naevnet selskabet medhold i, at forholdet var foraldet.

Vifinder, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket over basisdeekningen samt den udvidede
daekning herunder, at kravet pa forsikringsdaekning er foraeldet og heller ikke deekket af forsikrin-

gen af den grund.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 14/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at der den 16. oktober 2019 bliver anmeldt vandindtraeden til Frida, som afviser
daekning den 31. oktober 2019 med den begrundelse, at skadearsagen ikke kendes.

Idet Frida Forsikring afviser skaden og der efterfglgende opstar vandindtrangen pa ny, sa kontak-
ter vi den 2. september 2021 en kloakmester, der konstaterer nogle mindre brud. Disse far vi ud-
bedret og tror, at problemet nu er Igst.

Problemet bliver imidlertid ikke Igst og vi far derfor foretaget en ny undersggelse den 6. oktober
2021, hvor det konstateres, at draeninstallationen er tilsluttet samme omfangsbrgnd som tagned-
Igbene ogsa er, hvilket er ulovligt.

| det moment bliver skaden anmeldst til Frida Forsikring den 23. november 2021. Vi har ikke mulig-
hed for at melde en skade til Frida fgrend vi har kendskab til problemet. Vi har Igbende troet, at vi
har lokaliseret problemet via de professionelle fagmaend vi har haft til at undersgge sagen. Her-
under har vi faet udbedret, det som fagmaendene meldte tilbage, var problemet.

Det er fgrst den 23. november 2021, at vi har en konkret skade vi kan melde til Frida Forsikring, da
det er lykkedes at finde selve arsagen til vandindtrangen. Det, at der er anmeldt vandindtraangen
den 16. oktober 2019, som bliver afvist fra Frida den 31. oktober 2019 grundet manglende arsag
og dokumentation pa arsag kan ikke betyde, at foreeldelsesfristen Igber derfra.

Hvordan skal vi som privatpersoner, kunne anmelde en konkret skade til forsikringen, hvis det
ferst den 3. november 2021 er muligt at finde en arsag hertil. Vi har jo Igbende troet, at vi har ud-
bedret skaderne med hjzelp fra professionelle, som har papeget andre problemer.
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En foraeldelsesfrist antages f@rst at Igbe fra det gjeblik, hvor der er kendskab til arsagen eller for-
ventes kendskab til arsagen eller hvor det har veere muligt at finde en arsag. Frida afviser i oktober
2019 grundet, at der ikke er en skade, der er daekket. Da vi har haft utallige professionelle til at
underspge sagen lgbende, sa er der ikke tale om passivitet fra vores side af eller manglende lyst til
at finde arsagen. Vi har jo troet, at arsagen har vaeret udbedret allerede via udbedring af skader
hos [klagerens tidligere husforsikring] og [klagerens nuvaerende husforsikring]. Der er derfor tale
om en skade forarsaget af en ulovlig installation, som bliver anmeldt gjeblikkelig efter det kom-
mer os til kendskab i 23. november 2021.

Vi gar herunder opmaerksom p3, at den ulovlige installation er opdaget i forbindelse med udbed-
ring af brud pa rgrene, som blev udbedret af forsikringen.

Endvidere ggres det geldende, at der ikke ville vaere vand i kaelderen ved meget regnvejr, hvis ik-
ke der havde vaeret den ulovlige installation. Jeg har tegnet en ejerskifteforsikring, der netop skul-
le hjelpe mig ved tilfeelde af, at der opdages fejl og mangler efter overtagelsen af et hus.

Jeg star derfor uforstaende overfor den manglende hjalp som Frida har ydet i forlgbet. Formalet
med at lave et korrekt dreen om huset, er at det forhindrer vand i keelderen og det er jo netop
derfor, at det ulovlige dreen er skyld i den vandindtraengen, som der er i huset i perioder. Vi har
faet oplyst, at det er det ulovlige tilsluttede draen, som forarsager skaderne, hvorfor det blev an-
meldt til Frida forsikring.

Vi star uforstaende overfor afvisning af, at det skyldes grundfugt. Grundfugten skulle netop for-
hindres af et korrekt udfgrt dreen, som jeg havde forventning til, var lavet, da jeg overtog huset.
Herunder ville der ikke vaere vand i kaelderen, hvis der alene var tale om grundfugt, hvorfor afvis-
ningen fra Frida forsikring ikke synes plausibel.

Herudover er der ikke tale om en forbedring. Hvis man kgberet hus med draen, sa har man ogsa
en forventning til, at det er installeret korrekt og virker efter hensigten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af uddrag af til-

standsrapporten fra 2016 fremgar bl.a.:

5.2 Vaegge K1 Der ses i flere kaelderrum tegn pa opstigende grundfugt. Vaeggene er pa det
nederste stykke af kaeldervaggene med afskallet puds, saltudtraek og afskallet
maling
Note: Opstigende kaelderfugt | kaelder af denne alder hvor kaelderen er udfert fer man
egentlig grundfugt Isolerede kaldre ses ganske ofte der ma derfor forventes
tilbagevendende renovering af indvendig side af kaidervasgge iform af ny puds og
maling samt man skal tilstraebe god ventilation i kaelderen gerne med lidt varme
iszr stille staende hjorner skal man vare opmarksom pa sa der ikke dannes
skimmelsvamp

Af besigtigelsesrapport af 16/4 2019 fra klagerens tidligere husforsikring fremgar bl.a.:

"Daekning: Daekket
Arsag til afggrelse: 1. Rgrbrud kl. 4 i henhold til tv-rapporten
2. Defekt regnvands brgnd"
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Af faktura af 26/9 2019 fra kloakmesteren fremgar bl.a.:

"Der er lavet tv pa draen rundt huset fra rensebrgnd. Ligger med en hel del lunker. des uden kgrt
tv fra tag ned lgb pa terrassen hvor der er en fs4 ca. 1.3m fra tagnedlgbet."

Af klagerens skadeanmeldelse af 16/10 2019 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget (dato):
13-10-2019

Hvori bestar forholdet (1) hvad er skaderamt?:

Vi er ramt af indtraengende vand i vores kalder — formentlig som fglge af et omfangsdraen, der ik-

ke er udfgrt korrekt. Vi har i fgrste omgang konstateret indtreengende vand i sommeren 2017. Vi

har siden den gang Igbende gjort en raekke tiltag, som vi har troet var tilstrackkelige for at afhjael-

pe problemet med indtreengende vand. Vi har bl.a.:

e Faet foretaget TV-inspektion og spul af det eksisterende omfangsdraen.

e Foretaget TV-inspektion af alle kloakledninger og her konstateret et brud ved et nedlgb som
er blevet udbedret.

e Etableret ny belaegning rundt om huset (med fald veek fra huset) og opsamling af overflade-
vand i indkgrsel med rende tilsluttet kloak.

e Tilsluttet nedlgb fra vores skur til kloak — det endte f@r i jorden taet ved husets mur.

e Montering af afslutningsskinne i toppen af platonplader (manglede fgr), sa der ikke kan lgbe
vand ned i mellem pladerne og muren. Disse tiltag har imidlertid ikke Ig@st problemet.

Vi har derimod oplevet at maengden af indtraengende vand er blevet forgget. Fredag d. 11. okto-

ber har vi haft den hidtil stgrste maengde indtreengende vand langs omfangsdraenet. Vi har derfor

konsulteret en kloakmand, som mener, at draenet formentlig ikke er udfgrt korrekt. Han mener, at

draenet muligvis ikke er lagt de rigtige type sten, hvorfor hullerne i dreenet muligvis er stoppet til.

Dette vil vi naturligvis gerne have undersggt og udbedret. Vi mener dette arbejde bgr veere daek-

ket af ejerskifteforsikringen jf. vilkarene 21.B. Vil | venligst bekraefte, at dette forhold er daekket af

vores ejerskifteforsikring?"

Af kloakmesterens mail af 2/9 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"I forbindelse med at du har problemer med indtraengende vand ind i din keelder, nar det regner,
sa har vi i den forbindelse foretaget en fejlsggende TV-Inspektion af kloakken.

Vi har ved denne inspektion kunnet konstatere rgrbrud KL3 pa straekket fra 1m.br og imod sf.br2.
Vi har ogsa konstateret en forskudt samling KL3 (7.58m) pa straekket fra GR1-L1. Vi har ligeledes
kunnet konstaterer en utaet samling (1.29m) pa 'ledningen' fra 1m.br og imod sf.brl. Nar vi hael-
der vand i sf.brgnden, samtidigt med at vi 'ligger' med kameraet ved samlingen, kan man se at der
'Igber' vand ud af samlingen og ikke videre i det naeste rgr, ud imod 1m. rensebrgnden.

Jeg har vedhaeftet en skitsetegning, samt billeder af skaderne.

For at udbedre RB3 6.88m/RB3 7.60m/RB3 8.17m og RB3 8.78m:
Vil vi ileegge en ekstra lang pointliner (ca.2.50m lang)

Pris. kr. 10.500,00 ex. moms.

Pris. kr. 13.125,00 inkl. momes.
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For at udbedre FS3 7.61m (GR1-L1):

Vil vi ilaegge en ca. 1m. lang pointliner.

Pris. kr. 5.500,00 ex. moms.

Pris. kr. 6.875,00 inkl. momes.

(OBS: Der tages forbehold for om denne Igsning kan lade sig ggre, grundet konstruktionen.
Ellers vil skaden skulle udbedres via opgravning.)

For at udbedre utzet samling 1.29m:

Vil vi ilaegge en ca. 1m. lang pointliner.

Pris. kr. 5.500,00 ex. moms.

Pris. kr. 6.875,00 inkl. moms.

Pris for allerede udfert fejlsggende TV-Inspektion.
Kr.3.500,00 ex. moms.

Kr.4.375,00 inkl. moms.

Lad mig venligst hgre om dette er noget du gnsker vores hjzlp til."

Af besigtigelsesrapport af 7/10 2021 fra klagerens entreprengr fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden Manglende pumpebrgnd pa draeninstallation, samt tag og overfladevand Igber

pa
samme sandfangsbrgnd som drzaen.

Omfanget af skaden Tag og overfladevand skilles fra draenbrgnd og kobles pa anden tagbrgnd
samt der skal monteres pumpebrgnden pa draeninstallation.

@vrige bemaerkninger Der er ikke observeret skader pa kloakken da der er tale om ikke korrekt
tilslutning af draeninstallation
FT er blevet radet til at evt. kontakte ejerskifteforsikring"

Af klagerens skadeanmeldelse af 8/10 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 06-10-2021

Hvad er skaderamt (1): Indtraengende vand i kaelder, som skyldes ulovlig tilslutning af omfangs-
draen til sandfangsbrgnd, hvortil tagvand ogsa Igber. Draen og kloakker i det hele taget er udfgrt
f@ér vores overtagelse af huset. Jeg har bedt om tilbud pa udbedring, men har ikke modtaget det
endnu."

Af tilbud af 13/10 2021 fra klagerens entreprengr fremgar bl.a.:

"Arbejdet omhandler etablering af pumpebrgnd for draenvand.

Optagning af ca. 10m2 belaegning.

Opgravning for omlaegning af ca. 6m tgrlgber fra tagnedlgb i maks. 50 cm dybde.
Tilslutning af tgrlgber fra tagnedlgb til eksisterende tagbrgnd (sf.brl).

Opgravning ved eksisterende draenbrgnd (sf.br3) i maks. 2,5m dybde.

Saetning af ny pumpebrgnd for draenbrgnd samt tilslutning til eksisterende 1m rensebrgnd.
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Opgravning og laegning af ca. 5m traekrgr for el-tilslutning til pumpe i pumpebrgnd.
Opfyldning med opgravet materialer samt retablering af ca. 10m2 belaegning.

Arbejdet omhandler udskiftning af 2 stk. gulvaflgb til gulvafleb med hgjvandslukke i kaelder.
Opbrydning af betongulv omkring gulvaflgb i kaelder ca. 60x60 cm i maks. 15cm tykkelse.
Opbrydning af betongulv omkring gulvaflgb i kaelderskakt ca. 60x60 cm i maks. 15cm tykkelse.
Udskiftning af 2 stk. gulvaflgb til gulvafleb med hgjvandslukke

Tilslutning af gulvaflgb til eksisterende kloakinstallation.

Tilstgbning af betongulv indtil 2 cm under feerdigt gulv."

Af selskabets taksatorrapport fra november 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse fra kunde:

Indtreengende vand i keelder, som skyldes ulovlig tilslutning af omfangsdraen til sandfangsbrgnd,
hvortil tagvand ogsa Igber. Draen og kloakker i det hele taget er udfgrt fer vores overtagelse af hu-
set. Jeg har bedt om tilbud pa udbedring, men har ikke modtaget det endnu.

Taksatorbeskrivelse:

Huset er opfgrt i ar 1933

Der er indhentet byggeoplysninger pa weblager hvor det kan konstateres at regnvand er fgrt pa
kloakledning dengang ejendom blev opfgrt. Pa kloakplan kan ses at tagnedlgb er fgrt pa sand-
fangs brgnde som tilsluttes spildevands kloak. Det kan ogsa ses at tagnedlgb pa bagside af ejen-
dom ogsa var fgrt og tilsluttet spildevandsbrgnd i indkgrsel.

| tilstandsrapport fra 2016 er oplyst at der er draen omkring ejendom ligeledes oplyst i salgsopstil-
ling at store dele af kaelder er med draen. Seelger oplyser i tilstandsrapport fra 2016 at draen er ca.
19 ar gamle.

| kloakoversigt fra kloakmester kan ses at nedlgb fra bagside af ejendom er fgrt til sandfangs
brend i indkg@rsel hvor ogsa dreen er tilsluttet. Det er oplyst at der ikke er observeret skader pa
kloakken.

Ved besigtigelsen blev det oplyst at man har haft fugtproblemer i kaelder siden overtagelsen af
ejendom. Man har konstateret flere laekage pa kloakledning foran ejendom som er blevet udbed-
ret via strgmpeforing. Pa bagside af ejendom hvor nedlgb er tilsluttet regnvandsledning fegrt til
sandfangs brgnd i indkgrsel og hvor draenledninger er tilsluttet, har man konstateret nogle utzette
samlinger som nu er udbedret, men der er stadig vand indtreengning i keaelderrum. Ved kraftigt
regnvejr er det oplyst at vandet siver ind kaelder langs fundament. (plantegning B)

Sandfangs brgnd daeksel i indkgrsel blev optaget og kan konstateres at sandfangs brgnd er dyb.
Over 2 meter. Draentilslutninger er et stykke over vandspejl og regnvandsledning fra nedlgbsrgr
fra bagsiden af ejendom er monteret hgjere oppe sandfangs brgnd. Det vides ikke om nedlgbsrgr
fra garage er fgrt pa denne regnvandsledning. Det er oplyst at regnvand fra sandfangs brgnd er
fort til kloak i ve;j.

Der er kigget pa forhold i keelder og her er det oplyst at man har haft organiske materiale omkring
kaelder ydervaegge som nu er fjernet. Forsikringstager oplyser at man vil reparere kaelder vaegge
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sa disse kan ande. Der er opsat udluftningsventiler i kaelder som skulle holde keelder tgr. Der er
spurgt ind til om har haft sandfangs deeksel aftaget mens det regner hvilket der er svaret nej til.

Grundvandshgjde i omradet kendes ikke.

4. Arsag og omfang

Efter min vurdering ma draen og regnvand ikke fgres pa samme sandfangs brgnd idet der risiko for
tilbagestrgmning i draansystem. Ulovligt i henhold til DS 432 1994 2.3.6.3 Overstrgmning mellem
aflgbssystemer.

Om der sker en overstrgmning fra sandfangs brgnd til draen system nar regnvand fra tagflader bli-
ver ledt til sandfangs brgnd vides ikke.

En udbedring vil vaere at man opsaetter draenpumpebrgnd og sandfangs brgnd som draenlednin-
ger bliver tilsluttet til og bortledning fra pumpebrgnd vil sket til spildevandsbrgnd. Frakoblet tag-
nedlgb tilsluttet til sandfangs brgnd som er opsat ved hushjgrne ved indkgrsel.

Fugt problemer i kaelder skyldes sandsynligvis opstigende grundfugt som oplyst i tilstandsrapport.

Det skal bemaerkes at udvidet forsikring alene daekker ulovlige kloakledninger nar der konstateres
en rgrskade."

Af udtalelse af 1/9 2022 fra klagerens entreprengr fremgar bl.a.:

"[Klagerens entreprengr] har foretaget undersggelse d. 06/10-2021 af kloakken samt draeninstal-
lation i forbindelse med indtreengende vand i keelder, og har konstateret fglgende:

Drzeninstallation omkring hus er fgrt til sandfangsbrgnd (sf.br3) hvorpa der ogsa er tilsluttet tgr-
Igber fra tagnedlgb, aflgb fra sandfangsbrgnden er formentlig f@r til faskine i indkgrsel da vi ikke
kan se nogen tilslutning til kloak hvilket er et fallessystem. Faskinen som sandfangsbrgnden for-
mentlig lgber til kan ikke felge med ved regnskyl og laver derfor opstuvning/tilbagelgb til dreenin-
stallationen som forsager vandtryk pa fundament omkring huset hvilket forsager at der er indsi-
vende vand i keelder vaeg/gulv. En draeninstallation skal vaere sikret mod tilbagelgb (hvilket den ik-
ke er) sa der ikke sker skade pa ejendom dette gg@res ved at installere en dreenpumpebrgnd efter
sandfangsbrgnd (sf.br3) med kontraventil som er tilsluttet kloak samt fgrer tgrigber fra tagnedlgb
til eksisterende sandfangsbrgnd (sf.br1)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

D Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i og pa de forsikrede bygnin-
ger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning efter
punkt 4, litra D, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opf@relses-og udfgrelsestids-
punktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning
efter punkt 4, litra E, forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses-og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

21. Udvidede daekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede daekning,
der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaek-
ningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Du kan se, om du har valgt den udvidede daekning pa din police.
Der geelder en maksimumdaekning pa den udvidede dakning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb

bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede dakninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:
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B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terrendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen.

H Forsikringen daekker ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis
du i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa

opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Dakningen er betinget af, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne,
og dispensationen ikke kan opnas.

Der afskrives i erstatningssummen for slid og selde efter tabel E for hele reparationen."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfert i 1933 — i november 2016. Den 16/10 2019
anmeldte klageren indtreengende vand i kaelderen. Selskabet afviste daekning den 31/10 2019.
Den 8/10 2021 anmeldte klageren igen indtreengende vand i kalderen pa grund af ulovlig til-
slutning af omfangsdraen til sandfangsbrgnd, hvortil ogsa tagvand Igb. Selskabet afviste daek-

ning den 10/12 2021.

Klageren gnsker udbedring af den ulovlige kloak. Han har oplyst, at der pa grund af indtraen-
gende vand i kaelderen blev iveerksat forskellige udbedringstiltag, og at det i efteraret 2021 blev
konstateret, at draeninstallationen var tilsluttet samme sandfangsbrgnd som tagnedlgb. Han
har henvist til entreprengrens udtalelse af 1/9 2022, hvor det konkluderes, at der er en arsags-
sammenhang imellem den ulovlige kloakinstallation, det indtreengende vand i kaelderen og
fugtproblemerne, da dreeninstallationen ikke er sikret mod tilbagegang. Han har anfgrt, at det
anmeldte forhold medfgrer skade pa huset, idet vandet traeenger ind i keelderen, hvor der er
risiko for tilbagestrgmning i dreensystemet. Han har anfgrt, at den ulovlige installation blev op-
daget i forbindelse med husforsikringens udbedring af brud pa rgrene. Han har videre anfgrt, at
der ikke vil treenge vand ind i kaelderen, hvis der alene er tale om grundfugt. Han har anfert, at

udbedringen — herunder installationen af en dreenpumpebrgnd — ikke er en forbedring, idet han
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har kgbt et hus med draen. Han har bestridt, at forholdet er forzldet, da arsagen fgrste blev

konstateret i efteraret 2021.

Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke er daekket over basisdaekningen, da dranet og sand-
fangsbrgnden befinder sig uden for bygningen. Selskabet har anfgrt, at arsagen til fugten i kael-
deren er opstigende grundfugt, som er helt saedvanligt i zeldre ejendomme, og at klageren fgrst
har anmeldt forholdet 3 ar efter overtagelsen. Selskabet har videre anfgrt, at forholdet pa tids-
punktet for husets overtagelse ikke nedsatte bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-

stand.

For sa vidt angar den udvidede daekning, har selskabet anfgrt, at klageren ikke har dokumente-
ret, at udfgrelsen af draenet og sandfangsbrgnden pavirker husets fundering og terrsendak og
medfgrer en skade pa bygningerne, som har veaeret til stede ved overtagelsen i 2016. Selskabet
har videre anfgrt, at udbedringen blandt andet vil besta i etablering af en draeenpumpebrgnd,
hvilket er en forbedring, der ikke er daekket i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 21B.
Forholdet er derfor ikke daekket i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 21B samt punkt 4.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret en rgrskade pa kloak- eller stikledninger, hvor
der samtidigt er tale om en ulovlig kloak eller stikledning, og at forholdet derfor heller ikke er

daekket i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 21H.

Subsidizert har selskabet gjort geeldende, at kravet er forzeldet, idet klageren fgrste gang an-
meldte forholdet den 16/10 2019. Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren har anmeldt

samme skade igen den 8/10 2021.

Af uddrag af tilstandsrapporten fra 2016 fremgar med K1-anmaerkning, at "der ses i flere kael-
derrum tegn pa opstigende grundfugt. Vaeggene er pa det nederste stykke af kaeldervaeggene
med afskallet puds, saltudtraek og afskallet maling. Note: Opstigende keelderfugt i keelder af

denne alder, hvor kzelderen er udfgrt for man egentlig grundfugtisolerede kaeldre ses ganske
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ofte, der ma derfor forventes tilbagevendende renovering af indvendig side af keeldervaegge i
form af ny puds og maling samt man skal tilstreebe god ventilation i keelderen gerne med lidt
varme iszer stille stdende hjgrner skal man vaere opmaerksom pa sa der ikke dannes skimmel-

svamp".

Af kloakmesterens mail af 2/9 2021 til klageren fremgar det, at "i forbindelse med at du har
problemer med indtraengende vand ind i din kaelder, nar det regner, sa har vi i den forbindelse
foretaget en fejlspgende TV-Inspektion af kloakken. Vi har ved denne inspektion kunnet konsta-
tere rgrbrud KL3 pa streekket fra 1m.br og imod sf.br2. Vi har ogsa konstateret en forskudt sam-
ling KL3 (7.58m) pa straekket fra GR1-L1. Vi har ligeledes kunnet konstaterer en utzet samling
(1.29m) pa 'ledningen' fra 1m.br og imod sf.brl. Nar vi haelder vand i sf.brgnden, samtidigt med
at vi 'ligger' med kameraet ved samlingen, kan man se at der 'lgber' vand ud af samlingen og
ikke videre i det naeste rgr, ud imod 1m. rensebrgnden. Jeg har vedheaeftet en skitsetegning,

samt billeder af skaderne".

Af besigtigelsesrapport af 7/10 2021 fra klagerens entreprengr fremgar det, at "arsag til skaden:
Manglende pumpebrgnd pa draeninstallation, samt tag og overfladevand Igber pa samme sand-
fangsbrgnd som draen. Omfanget af skaden: Tag og overfladevand skilles fra draeenbrgnd og
kobles pa anden tagbrgnd samt der skal monteres pumpebrgnden pa draeninstallation. ... @vri-
ge bemaerkninger: Der er ikke observeret skader pa kloakken da der er tale om ikke korrekt

tilslutning af draeninstallation".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport fra november 2021, at "efter min vurdering ma draen
og regnvand ikke fgres pa samme sandfangsbrgnd idet der risiko for tilbagestremning i draensy-
stem. Ulovligt i henhold til DS 432 1994 2.3.6.3 Overstrgmning mellem aflgbssystemer. Om der
sker en overstrgmning fra sandfangs brgnd til draensystem nar regnvand fra tagflader bliver
ledt til sandfangsbrgnd vides ikke. En udbedring vil veere at man opsaetter draenpumpebrgnd og
sandfangsbrgnd som draenledninger bliver tilsluttet til og bortledning fra pumpebrgnd vil sket

til spildevandsbrgnd. Frakoblet tagnedlgb tilsluttet til sandfangsbrgnd som er opsat ved hus-



Ankenaevnet for Forsikring

20. 99202

hjgrne ved indkgrsel. Fugt problemer i kaelder skyldes sandsynligvis opstigende grundfugt som
oplyst i tilstandsrapport. Det skal bemaerkes at udvidet forsikring alene dakker ulovlige kloak-

ledninger, nar der konstateres en rgrskade".

Af udtalelse af 1/9 2022 fra klagerens entreprengr fremgar det, at "draeninstallation omkring
hus er fgrt til sandfangsbrgnd (sf.br3) hvorpa der ogsa er tilsluttet tgrlgber fra tagnedlgb, aflgb
fra sandfangsbrgnden er formentlig fgrt til faskine i indkgrsel da vi ikke kan se nogen tilslutning
til kloak hvilket er et faellessystem. Faskinen som sandfangsbrgnden formentlig Igber til kan ikke
felge med ved regnskyl og laver derfor opstuvning/tilbagelgb til dreeninstallationen som forsa-
ger vandtryk pa fundament omkring huset hvilket forsager at der er indsivende vand i kaelder
vaeg/gulv. En draeninstallation skal vaere sikret mod tilbagelgb (hvilket den ikke er) sa der ikke
sker skade pa ejendom dette gg@res ved at installere en dreenpumpebrgnd efter sandfangsbrgnd
(sf.br3) med kontraventil som er tilsluttet kloak samt fgrer tgrigber fra tagnedlgb til eksisteren-

de sandfangsbrgnd (sf.br1)".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Basisdaekningen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold udggr en deekningsberettigende skade i basisforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at vandindtraengning og fugt i kaelderen ikke i sig selv
medfgrer, at bygningens veerdi og brugbarhed er navnevardigt nedsat, og at forsikringens

skadebegreb er opfyldt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har godtgjort, at

indtraengende vand i kaelderen har medfgrt skade pa kaeldervaeggene, og at der ikke er fremlagt
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oplysninger om, at det anmeldte forhold har manifesteret sig i aktuelle skader i ejerskifteforsik-

ringens forstand pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at keelderen er fra 1930'erne, og at kaldre fra denne periode
kun i begraenset omfang er sikret imod opstigende grundfugt og @vrig fugtindtraengning. Neev-
net har hertil lagt veegt p3, at det i keeldre fra den tid ma anses for et almindeligt forekommen-
de og forventeligt forhold ved konstruktionen, at der kan opleves fugtgener og tilfeelde af vand-

indtraeengning gennem gulve og keeldervaegge.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at det af uddrag af tilstandsrapporten fra 2016 med K1-
anmaerkning fremgar, at der ses tegn pa opstigende grundfugt i flere keelderrum, og at vaegge-
ne pa det nederste stykke af keeldervaeggene er med afskallet puds, saltudtraek og afskallet ma-

ling.
Naevnet har tillige lagt veegt pa, at det af selskabets taksatorrapport fra november 2021 frem-
gar, at fugtproblemerne i kaelderen sandsynligvis skyldes opstigende grundfugt som oplyst i

tilstandsrapporten.

Naevnet bemaerker, at dreenet og sandfangsbrgnden ikke kan anses som en del af bygningen, og

at udbedring heraf derfor ikke er omfattet af forsikringens basisdakning.

Den udvidede daekning

Af indledningen til forsikringsbetingelsernes punkt 21 fremgar det, at "alle restperiodeforsikrin-
gen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet rest-
periodeforsikring for ejerskifte. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaekningen i forhold til

Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21B fremgar det, at "forsikringen dakker forhold ved grun-

den, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker husets fundering og terreendak og
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medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med udbed-

ring af skaden, herunder fx manglende omfangsdreaen, er ikke daekket af forsikringen".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21H fremgar det, at "forsikringen daekker ulovlige kloakled-
ninger og stikledninger uden for en forsikret bygning, hvis du i forbindelse med en rgrskade pa
disse ledninger konstaterer, at de ikke opfylder lovkravene pa opf@relses-

/udfgrelsestidspunktet".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 21B og 21H.

For sa vidt angar forsikringsbetingelsernes punkt 21B har naevnet blandt andet lagt vaegt p3, at
klageren ikke har bevist, at forholdet pavirker husets fundering og terreendeek og medfgrer en
skade pa bygningerne. Naevnet henviser til det ovenfor anfgrte vedrgrende basisdeekningen,
hvor naevnet ikke har fundet det godtgjort, at en eventuel fugtpavirkning af kaelderen pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Navnet har ogsa lagt veegt pa, at det af selskabets taksatorrapport fra november 2021 fremgar,
at fugtproblemerne i kaelderen sandsynligvis skyldes opstigende grundfugt som oplyst i til-

standsrapporten.

Naevnet bemaerker, at udbedringen blandt andet vil besta i etablering af en draenpumpebrgnd,
hvilket er en forbedring, der ikke er daekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt

21B.

For sa vidt angar forsikringsbetingelsernes punkt 21H har naevnet lagt vaegt pa, at omfangsdraen

og sandfangsbrgnd ikke falder ind under kategorierne kloak- og stikledninger.
Naevnet har herefter ikke haft anledning til at tage stilling til, om forholdet er forzeldet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf
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