Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 15. november 2023 blev i sag nr. 99205:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 8/1 2023 til
naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed pa vegne af mine klienter, ... og ... klage over Frida Forsikrings afggrelse af 15.
november 2022, hvori Frida Forsikring afviste at yde erstatning i forbindelse med skader pa mine
klienters loft.

Pastanden i neerveerende sag er, at Frida Forsikring skal deekke lovligggrelsen af den manglende 2
mm galvaniseret trad pr. 300 mm eller forskalling mellem spaerene.

SAGSFREMSTILLING

Med overtagelsesdag den 17. juli 2022 overtog mine klienter ejendommen, .... Ejendommen var
opfert i 1985. | den forbindelse blev der tegnet en udvidet 5 — arig ejerskifteforsikring. Police og
betingelser fremlaegges som bilag 1.

Den 11. august 2022 fik mine klienter eiendommen gennemgaet af Radgivende Ingenigr [ingenigr-
firmal].

Rapporten fremlaegges som bilag 2. Af rapporten fremgik det pa s. 1:
'Ved gennemgang af loftkonstruktionen, kunne det konstateres at profilbreedderne var monteret

direkte pd speerene.

Afstand mellem spaerene er op til 1 m.
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Der er isoleret mellem spaerene — der er ikke monteret 2 mm galvaniseret trad pr. 300 mm eller
forskalling som der foreskrives i Bygningsreglementet for smahuse 1985. Der er risiko for person-
skade ved brand.'

Den 15. august 2022 anmeldte mine klienter, at der var konstateret fejl og mangler pa lofterne i
hele huset, ligesom der var fejl i elinstallationerne i og pa loftet.

Den 19. august 2022 afviste Frida Forsikring anmeldelsen med den begrundelse, at der i byggetil-
ladelsen fra 1985 var givet tilladelse til at opfgre huset uden trad og forskalling i loftet, hvorfor
Frida Forsikring ikke mente, at der var tale om en ulovlig bygningsindretning. E-mailen fremlaegges
som bilag 3.

Frida Forsikring besvarede den 6. september 2022 en klage fra mine klienter. Nu havde Frida For-
sikring skiftet holdning og forklarede, at det i bygningsreglementet for smahuse fra 1985, pkt.
4.3.2, fremgik at vaegge og loftskonstruktioner kunne udfgres som klasse 2 beklaedning. Klasse 2
bekladning kunne i den forbindelse veere 15 mm sammenplgjede braedder med mineraluld bag-
ved. E-mailen fremlaegges som bilag 4.

Den 15. september 2022 henviste mine klienter via advokatfirmaet ... til, at der forela en rapport
fra radgivende ingenigr [ingenigrl], der bekraeftede, at bygningsreglementet fra 1985 ikke var op-
fyldt, og at det alene var modsagt af '[medarbejder]' fra Frida Forsikring. E-mailen fremlaegges
som bilag 5.

Den 26. oktober 2022 fastholdt Frida Forsikring deres svar. E-mailen fremlaegges som bilag 6.

Den 28. oktober 2022 sendte undertegnede en e-mail til Frida Forsikring med dokumentation for,
at klasse 2 beklaedningen ikke var opfyldt. E-mailen fremlaegges som bilag 7. Den vedhaeftede fil
fremlaegges som bilag 8.

Endelig fastholdt Frida Forsikring sin afggrelse ved e-mail af 15. november 2022, hvorfor sagen nu
er sendt til Ankenaevnet. E-mailen fremlaegges som bilag 9.

ANBRINGENDER

Naerveaerende sag omhandler lovligggrelse af den manglende galvaniserede trad pr. 300 mm eller
forskalling. Det er et krav i henhold til bygningsreglementet fra 1985, der var geeldende, da ejen-
dommen blev bygget. Den manglende galvaniserede trad eller forskalling medfgrer risiko for per-
sonskade.

Baggrunden for lovligggrelse stgttes pa to bestemmelser. Dels ggres det geeldende, at der er tale
om et forhold med nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 4.2, jf. bilag 1, og
dels pkt. 21.3, jf. bilag 1 under den udvidede daekning omkring lovligggrelse af ulovlige bygnings-
indretninger. Synspunkterne vil blive uddybet nedenfor. Pa den baggrund er det klagers pastand,
at Frida Forsikring skal betale for lovligggrelsen, og at Frida Forsikring skal betale den opgjorte
udbedringspris pa 2.700 kr. pr. m2., i alt 372.600 kr.

Under begge bestemmelser ggres det ligeledes geeldende, at Frida Forsikring ligeledes skal daekke
omkostningen til den tekniske bistand, hvilket er udgiften til rapporten udarbejdet af radgivende
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ingenigr [ingenigrl], som har kostet 6.250 kr. Derudover ggres det geeldende, at der skal betales
for genhusning under udbedringen. Disse forhold stgttes pa pkt. 5.2 og 5.3, jf. bilag 1.

Nezerliggende risiko for skade

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med sezerlige omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende for-
anstaltninger.

Den manglende galvaniserede trad eller forskalling medfgrer en risiko for, at en brand spredes
hurtigere, hvilket betyder en risiko for mere omfattende skader. Derudover er der tale om en risi-
ko for personskade, hvilket bgr have en betydning. Der er tale om et forhold, der kan redde men-
neskeliv. Mine klienter bgr ikke leve med den usikkerhed, der bestar i, at forholdet kan medfgre
en vaesentlig personskade, der for et hus ikke kan kvalificeres.

Ulovlig bygningsindretning

Det fremgar af bygningsreglementet for smahuse 85, pkt. 4.3.2, at lofter mod tagrum, der ikke
udnyttes, kan udfgres som klasse 2 beklaedning. Af noten fremgar det, at klasse 2 beklaedning er
en beklaedning med brandmaessige egenskaber, som fx 15 mm sammenplgjede braedder med mi-
neraluld bagved.

Frida Forsikring henviser i sine afggrelser til, at naervaerende ejendom er udfgrt med 16 mm pro-
filoreedder, og at der derfor ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Det fremgar dog af bilag 7, at braadderne skal opsaettes pa en spredt forskalling med en tykkelse
pa hgjest 25 mm. Dette ses ikke opfyldt, i det braedderne ikke er opsat med spredt forskalling.

Derudover fremgar det, at rapporten fra radgivende ingenigr [ingenigrl], jf. bilag 2, at der ikke er
monteret 2 mm galvaniseret trad pr. 300 mm eller forskalling, hvilket er et krav i bygningsregle-
mentet for smahuse fra 1985. Det ma formodes, at den radgivende ingenigr ved, hvad han taler
om.

Dette skal szerligt ses i modszetning til, at dette alene er modsvaret af '[medarbejder]' og
'Imedarbejder]' fra Frida Forsikring. Der er derimod ingen med byggeteknisk viden, der har vurde-
ret forholdene. Der henvises i den forbindelse til Ankenzvnet for Forsikrings kendelse nr. 97964,
hvor Ankenzevnet bl.a. lagde veegt pa den byggetekniske rapport. | naervaerende sag er der alene
en person med byggeteknisk viden, der har vurderet forholdene, og han har konkluderet, at der
ikke er bygget i overensstemmelse med bygningsreglementet for smahus fra 1985.

Det anerkendes, at mine klienter har bevisbyrden for, at der er tale om en ulovlig bygningsindret-
ning. Det g@res geeldende, at den er Igftet med ovenstaende henvisninger til bygningsreglementet
for 1985 og ikke mindst den byggetekniske rapport. Dermed ma bevisbyrden vaere flyttet over pa
forsikringsselskabets side, og den er ikke modbevist med '[medarbejder]' og '[medarbejders]' vur-
dering."
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Selskabet har i brev af 9/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ... opfgrt i 1985, med overtagelsesdato den 17.
juli 2022. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring.

Policen og vilkarene for forsikringen vedlaegges som bilag A.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den 6. april 2022, som fremleegges som bilag B.
Klager anmeldte den 3. august 2022 fglgende:

Der er hverken brandtrad eller forskalling i lofterne i hele huset.

Den 15. august 2022 fremsendte klager naarmere oplysninger om anmeldelsen (bilag C) og ved-
lagde i den forbindelse et notat fra Radgivende Ingenigr [ingenigrfirmal] fra den 11. august 2022
(bilag D).

Efterfglgende vendte vi den 19. august 2022 tilbage og afviste det anmeldte forhold (bilag E),
hvorefter klager den 24. august 2022 fremsendte en indsigelse over afggrelsen (bilag F).

Herefter fastholdt vi den 6. september 2022, at det anmeldte forhold hverken var daekket af ba-
sisdeekningen samt den udvidede dakning (bilag G).

Klagers advokat vendte herefter tilbage den 15. september 2022 og fremsendte i den forbindelse
en indsigelse over afggrelsen, hvor der blev henvist til den tidligere indsendte rapport fra [ingeni-
grfirmal] (bilag H).

Pa baggrund af indsigelsen indhentede vi efterfglgende et notat fra Taksator ... (bilag | og J), hvor-
efter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 26. oktober 2022 fastholdt afggrelsen (bilag
K).

Klagers advokat fremsendte den 28. oktober 2022 endnu en indsigelse over afggrelsen (bilag L),
hvor han vedhaftede en udtalelse fra fuldmaegtig ... fra 1986 vedr. bygningsreglementet fra 1982
(bilag M).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling fastholdt den 15. november 2022 afggrelsen (bilag N).

Fridas opfattelse af sagen

Det fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Klager har anmeldt, at der i loftkonstruktionen mangler galvaniseret brandtrad, som har til formal,
er at hindre spredning af brand.

Siden 1985 er der ikke konstateret nogen former for skader, som fglge af det anmeldte forhold.
Den manglende brandtrad udggr derfor ikke i sig selv naerliggende risiko for skade. Vi fastholder
derfor, at det anmeldte forhold ikke er deekket af basisdaekningen jf. vilkarenes pkt. 4B.

Ankenaevnspraksis
| kendelsen 94040 (bilag O) anmeldte klager, at der manglede brandskel i eiendommen.

Ankenzevnet udtalte 'at manglende brandskel ikke i sig selv udgar et forhold, der nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger, sdledes at hus-
kaberforsikringens skadesbegreb er opfyldt. Neevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist,
at der er neerliggende risiko for skade, hvis der ikke seettes ind med forebyggende foranstaltninger.
Da brandrisikoen er en hypotetisk risiko, der med stor sandsynlighed ikke indtraeffer, er der efter
naevnets opfattelse ikke tale om en skade, der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig'.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Den udvidede deekning

Vi skal bemaerke at fglgende fremgar af vilkarenes udvidede daekning pkt. 21A.: Forsikringen daek-
ker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov
og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende
bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Mang-
lende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er
ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i
medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du
giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan
opnas.

Klagers radgiver anfgrer bl.a. fglgende i sin rapport fra den 11. august 2022:

Ved gennemgang af loftkonstruktionen, kunne det konstateres at profilbraedderne var monteret
direkte pd spaerene. Afstand mellem spaerene er op til 1 m.

Der er isoleret mellem spaerene - der er ikke monteret 2mm galvaniseret trad pr. 300mm eller for-
skalling som der foreskrives i Bygningsreglement for smdhuse 1985. Der er risiko for personskade
ved brand.

Vi skal bemaerke, at ejendommen er opfgrt efter bygningsreglementet fra 1985, hvilket der er
enighed om parterne imellem.

| reglementet er der tale om fglgende krav til lofter/etageadskillelser:
Pkt. 4.3.2: Yderveegge, baerende vaegge, sajler, bjaelker, etageadskillelser o.l. konstruktioner skal i

brandteknisk henseende udfgres mindst som ED-bygningsdel 30. Mod tagrum, der ikke kan udnyt-
tes, kan vaegge og loftskonstruktioner dog udfdres mindst som klasse 2 beklaeedning med isolering
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af ubraendbart materiale. Mod stratag skal vaegge og loftskonstruktioner omkring beboelsesrum
udf@res mindst som BD-bygningsdel 30.

I noten til afsnittet fremgar det vedr. 2. pkt. fglgende:
Betegnelsen klasse 2 beklaedning er en beklaedning, der har brandmeaessige egenskaber som fx 15
mm sammenpldjede braedder med mineraluld bagved.

| denne sag er der tale om et uudnyttet tagrum over lofterne og det er derfor pkt. 4.3.2 - 2. pkt.
som er kravet vedr. brandforhold, som skulle overholdes pa opfgrelsestidspunktet tilbage til 1985.

| byggetilladelsen fremgar det, at der er tale om 16 mm profilbreedder og vi finder derfor ikke, at
det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde en ulovlig bygningsindretning pa opfe-
relsestidspunktet, hvilket er i overensstemmelse med vurderingen fra taksatoren (bilag J).

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en daekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at den tilsendte rapport fra klagers radgiver dokumenterer, at det anmeldte forhold
udgjorde en ulovlig bygningsindretning tilbage til opfgrelsestidspunktet i 1985.

Hertil finder vi heller ikke at notatet fra den 9. april 1986 (bilag M) dokumenterer, at der er tale
om en ulovlig bygningsindretning. Notatet vedrgrer ikke bygningsreglementet fra 1985, som er
aktuelt for vurdering af lovligheden af lofterne i denne sag, men derimod reglementet fra 1982.
Allerede af den grund finder vi ikke, at dokumentet har nogen bevismaessig betydning i denne sag.

Hertil er det beskrevne ikke identisk med problemstillingen, som klager har anmeldt.

Sammenholdt med, at klager ikke har sggt om dispensation eller givet Frida Forsikring fuldmagt til
at sgge om dispensation jf. kravet hertil i vilkarenes pkt. 21A og vi samtidigt ikke finder, at klager
har Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udgjorde en ulovlig bygningsindretning pa op-
farelsestidspunktet i 1985, fastholder vi, at det anmeldte forhold er daekket over den udvidede
daekning."

Klagerens advokat har i brev af 26/4 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist bemaerker jeg, at det er fgrste gang Frida Forsikring har ytret gnske om at sgge
dispensation fra kravet om lovligggrelse hos myndighederne. Mine klienter er indstillet pa at give
Frida Forsikring fuldmagt til dette.

| forhold til notatet af 9. april 1986, som rettelig er bilag 8 og ikke bilag 9, henvises der ganske rig-
tigt til bygningsreglementet fra 1982. Det ma dog laegges til grund, at fortolkningen af klasse 2 i
bygningsreglementet ikke tilbagefgres i bygningsreglementet for 1985. Det vil savnhe mening at
tilbagekalde en fortolkning af bygningsreglementet for 1982 i bygningsreglementet for 1985. Der-
for fastholdes det, at fortolkningen i allerhgjeste grad ogsa er relevant ved vurderingen af byg-
ningsreglementet fra 1985.
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Det fremgar af notatet af 9. april 1986, at en beklaedning midlertidigt tillades opsat som vaegbe-
kleedning med et bagved liggende ikke-ventileret hulrum svarende til, at braaedderne opsaettes pa
en spredt forskalling med en tykkelse pa hgjst 25 mm og en indbyrdes afstand pa hgjst 1000 mm.

| neerveerende sag er der ikke et ikke-ventileret hulrum mellem profilbraedderne og isoleringen,
som det kraeves ifglge notatet af 9. april 1986, jf. bilag 8. | stedet er profilbreedderne monteret di-
rekte pa spaerene uden forskalling/hulrum. Dermed er opfgrelsen i strid med notatet af 9. april
1986, og dermed er der tale om en ulovlig bygningsindretning.

Radgivende ingenigr [ingenigrl] har ligeledes forholdt sig til Frida Forsikrings hgringssvar, og han
fastholder, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, jf. bilag 10. Opmaerksomheden henle-
des i den forbindelse pa, at den manglende forskalling eller trad vil medfgre, at brandmodstands-
evnen ikke kan opfyldes, og derved vil en eventuel ildebrand sprede sig til de baerende konstruk-
tioner hurtigere end forventet. Det vil medfgre, at ejendommen hurtigere end forventet vil falde
sammen ved en brand. Der er saledes tale om et alvorligt forhold.

Det fastholdes saledes fortsat, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, der berettiger til en
lovligggrelse fra Frida Forsikrings side. Szerligt skal det i den forbindelse bemaeerkes, at forholdet
nu er bekraeftet to gange af radgivende ingenigr [ingenigrl], mens Frida Forsikring endnu ikke har
haft en sagkyndig til at gennemga forholdet."

Selskabet har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal det bemaerkes, at vi ikke finder grundlag for at sgge om dispensation, nar vi
ikke finder, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Med hensyn til udtalelse fra [ingenigrl] fremlagt som bilag 10 fremgar det, at det 'er den samlede
konstruktion, som der skal ses pa'. Hertil henvises der til 'Notat vedr. Brandmodstandsevne mod
udnyttet loftrum i enfamiliehuse' fra den 17. april 2023.

Vi skal bemaerke, at afggrende for om der er tale om en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes
pkt. 21A ikke er, hvorledes lovgivningen er i dag, som klagers radgiver henviser til, men hvorledes
den var pa udfgrelsestidspunktet.

Det er derfor vores opfattelse, at udtalelsen ikke dokumenterer, at var tale om en ulovlig byg-
ningsindretning pa udfgrelsestidspunktet."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Frida Forsikring skrev i deres 2. hgringssvar, at klagers radgiver henviser til, hvorledes lovgivnin-
gen er i dag, og at udtalelsen ikke dokumenterer, at der var tale om en ulovlig bygningsindretning
pa udfgrelsestidspunktet.

| bilag 11 bekraefter klagers radgiver at beskrivelsen af den samlede konstruktions brandmod-
standsevne ogsa var geeldende pa opfgrelsestidspunktet. Dette modbeviser saledes indholdet af
Frida Forsikrings 2. hgringssvar."
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Hertil har selskabet i brev af 1/8 2023 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en deekningsberettiget skade.

Klagers radgivers udtalelse dokumenterer ikke, at det anmeldte forhold var ulovligt pa udfgrelses-
tidspunktet og vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold fortsat ikke er deekket af den udvide-
de daekning."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 8/9 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg kan henholde mig til min klients radgiver, som er den eneste professionelle part, der har be-
sigtiget byggeriet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
6/4 2022, notat af 11/8 2022 fra ingenigrfirmal, udateret notat fra taksator, notat "skr. nr.
4004 af 09/04/1986" fra fuldmaegtig, mail fra taksator til selskabet af 26/10 2022, mail fra inge-
nigrl til klageren af 18/4 2023, mailkorrespondance mellem ingenigrl og klageren af 18/6 2023
og 19/6 2023, mail fra klageren til selskabet af 15/8 2022, selskabets afggrelse af 19/8 2022,
klagerens klage af 24/8 2022, selskabets fastholdelser af 6/9 2022, 26/10 2022 og 15/11 2022,
klagerens klager af 15/9 2022 og 28/10 2022, police af 5/7 2022 og forsikringsbetingelser E34 af

1/2 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af notat af 11/8 2022 fra ingenigrfirmal fremgar bl.a.:

"Lofter med profilbraedder

Ved gennemgang af loftkonstruktionen, kunne det konstateres at profilbreedderne var monteret
direkte pa spaerene.

Afstand mellem spaerene er op til 1m.

Der er isoleret mellem spzerene — der er ikke monteret 2mm galvaniseret trad pr. 300mm eller
forskalling som der foreskrives i Bygningsreglement for smahuse 1985. Der er risiko for person-
skade ved brand.

Ansldaede omkostning til udbedring:

Der kan pga. vaegge mm. Kun udfgres et rum ad gangen.

Afdaekning af gulve.

Afmontering af el-loftrosetter og ventilation, ind og udsugnings ventiler i loftet.
Afmontering af loftlister og profilbreedder.

Montering af 2mm galvaniseret trad til fastholdelse af isoleringen.

Montering af hvidlakerede standard profilbraedder og loftlister.

Genmontering af el-loftrosetter og ventilation, ind og udsugnings ventiler i loftet.
Oprydning og bortskaffelse af affald.
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Overslagspris kr. 2700,- pr. m2 inkl. Moms."

Af udateret notat fra taksator fremgar bl.a.:

"Anmeldelse:

Notat- vedr. ...

Lofter med profilbraedder

Ved gennemgang af loftkonstruktionen, kunne det konstateres at profilbraedderne var monteret
direkte pd speerene.

Afstand mellem spaerene er op til 1m.

Der er isoleret mellem spaerene - der er ikke monteret 2mm galvaniseret trad pr. 300mm eller for-
skalling som der foreskrives i Bygningsreglement for smahuse 1985. Der er risiko for personskade
ved brand.

Bygningsreglement:

BR-S85 i kraft og geeldende fra 1.3.1985.

Huset er opfgrt efter BR-S-85 med anmeldt til kommunen 6.6.1985.
Byggetilladelse givet 26.6.1985.

BR-S 85 er gzeldende for byggetilladelsen.

Krav til lofter:
4.3.5 Overflader pa udvendige og indvendige vaegge samt lofter skal i brandteknisk henseende ud-
feres mindst som klasse 2 beklaedning.

Klasse 2 beklaedning er:

Plant areal ¥
‘01"'“"‘ ‘measwm i:j :

1—\ r*

Profilerst overflade < 125 % af det plane areal
a+ %+ 2520 % al det plune areal

Figur 16 Profileringsregler for braeddebeklzedninger opsat med hgjst 25 mm bagvedliggende hul-
rum. Eventuelle profiler pa bagsiden skal medregnes.

Byggetilladelse beskriver 16 mm profilbreedder. KLASSE 2 BEKLEDNING VURDERES OPFYLDT | BR-
S-85.

Krav til konstruktion:

4.3.2 Ydervaegge, bzerende veegge, sajler, bjelker, etageadskillelser o.l. konstruktioner skal i
brandteknisk henseende udfgres mindst som BD-bygningsdel 30.

Mod tagrum, der ikke kan udnyttes, kan vaegge og loftskonstruktioner dog udfgres mindst som
klasse 2 bekledning med isolering af ubraendbart materiale.

Mod stratag skal vaegge og loftskonstruktioner omkring beboelsesrum udfgres mindst som BD-
bygningsdel 30.

| BR_S85 henvises til SBI 147 som beskriver hvorledes konstruktioner kan udfgres:
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(4.2.1) 1 SBIl-anvisning 147 er redegjort for, hvorledes konstruktioner kan udfgres, sG de opfylder
bestemmelserne om dimensionering, brandforhold, lydforhold og fugtforhold. Konstruktioner kan
udfgres efter disse anvisninger, uden at der skal fremsendes dokumentation for, at normer og gv-
rige bestemmelser er overholdt.

| SBI 147 star der:
Klasse 2 beklaedning skal fastholdes:

ol of of af of @ o of of of = o] o] o] o] o] =] =] of =

-

Max. 1000 mm

F-Max. 1000 mm++Max 1000 mm-»ie
L]

Udskaering

Figur 52. Fastgarelse af braeddebekledninger med sam, skruer eller
heefieklammer (mmarkeret med sorte prikker). Hvert breet fasigores
ved cndcrne og pr. hajst 1000 mm.

Krav for klasse 2 beklzedningsfastggrelse vurderes opfyldt.

Umiddelbar konklusion:

| BR-S 85 er der i enfamiliehuse i hgjst 2 etager og kaelder. Udnyttelig tagetage regnes for en eta-
ge. Huset pa [adresse] er opfgrt i en etage uden udnyttelig tagetage. Derfor vurderes det at der
geelder at konstruktionen er opfyldt med den nuvaerende konstruktion uden pavist fastholdelse af
isolering."

Af skrivelse "skr nr. 4004 af 09/04/1986" offentliggjort i retsinformation fremgar bl.a.:

"Vedrgrende fortolkning af bygningsreglement 1982, bilag 4, klasse 2 beklaedning uden bagvedlig-
gende hulrum (15mm sammenplgjede braedder).

Til samtlige kommunalbestyrelser og amtsrad.

Vedr. fortolkning af bygningsreglement 1982, bilag 4, klasse 2 beklaedning uden bagvedliggende
hulrum (15 mm sammenplgjede braedder).

| 1982-bygninglementet, bilag 4, Brandtekniske eksempler er blandt eksempler pa klasse 2 be-
klzedninger anfgrt 15 mm sammenplgjede braedder, opsat uden bagved liggende hulrum (side 216
gverst).

Pa grundlag af resultaterne fra udfgrte brandprgvninger kan en sadan beklaedning imidlertid tilla-
des opsat som vaeg- eller loftsbeklaedning med et bagved liggende ikke-ventileret hulrum svaren-
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de til, at breedderne opsattes pa en spredt forskalling med en tykkelse pa hgjst 25 mm og en ind-
byrdes afstand pa hgjst 1000 mm."

Af mail fra ingenigrl til klageren af 18/4 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg kan se at forsikringsselskabet alene ser pa overfladen af loftet.

| det pageeldende tilfaelde med uudnyttet tagrum, med baerende konstruktioner, er det den sam-
lede konstruktion der skal ses pa."

Af mailkorrespondance mellem ingenigrl og klageren af 18/6 2023 og 19/6 2023 fremgar bl.a.:
"Man 19-06-2023 ...

Det er helt korrekt.

Beskrivelsen af den samlede konstruktions brandmodstandsevne, var ogsa galdende pa huset op-
ferelsestidspunkt.

Med venlig hilsen

[Ingenigri]

Fra: [Klagerens advokat]
Sendt: 18. juni 2023 ...
Til: [Ingenigrl]

Jeg har modtaget vedhaeftede svar fra forsikringen. Er du ikke enig i, at forholdet ogsa var ulovligt
pa udfgrelsestidspunktet?"

Af Bygningsreglementet for 1982, bilag 4, fremgar bl.a.:

"Brandtekniske eksempler

Klasse 2 beklaedningerAngivne mal er mindste tykkelse; beklaedningerne fastggres med sgm,
skruer eller haefteklammer anbragt i reekker, hvis indbyrdes afstand er hgjst 600 mm for pladebe-
kledninger og hgjst 1000 mm for braeddebeklaedninger.

1. Med bagved liggende hulrum:

21 mm sammenplgjede braedder.

9 mm spanplader med rumvaegt mindst 600 kg/m3.

9 mm traefiberplader med rumvaegt mindst 600 kg/m3.
9 mm krydsfinerplader med rumvaegt mindst 500 kg/m3.

2. Uden bagved liggende hulrum:
15 mm sammenplgjede braedder.
7,5 mm krydsfinerplader med rumveaegt mindst 500 kg/m3.
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3. Homogene bygningsdele af de i 1 naevnte materialer i st@grre tykkelse kan anses for at have
overflade som klasse 2 beklzedning. Det samme geaelder klasse B materialer, som ikke er naevnt i 1.

4. Krav om klasse 2 beklzedning er ikke til hinder for anvendelse af de i 1 og 2 naevnte materialer i
mindre tykkelser, nar opseetningen sker i brandteknisk fast forbindelse med BS- eller BD-
konstruktion eller med klasse 1 eller 2 beklaedning. Det samme gzlder klasse A og B materialer,
som ikke er naevnt under klasse 1 bekleedninger elleri 1 eller 2."

Af Bygningsreglement for smahuse af 1985 punkt. 4 fremgar bl.a.:

"4.3 Brandforhold
4.3.1 De brandmaessige krav gaelder for enfamiliehuse i hgjst 2 etager og kaelder. Udnyttelig tag-
etage medregnes som etage.

4.3.2 Ydervaegge, barende vaegge, sojler, bjeelker, etageadskillelser o.l. konstruktioner skal i
brandteknisk henseende udfgres mindst som BD-bygningsdel 30.

Mod tagrum, der ikke kan udnyttes, kan vaegge og loftskonstruktioner dog udfgres mindst som
klasse 2 beklaedning med isolering af ubraendbart materiale.

Mod stratag skal veegge og loftskonstruktioner omkring beboelsesrum udfgres mindst som BD-
bygningsdel 30.

(4.3.2) Betegnelsen BD stdr for »branddraj«. Betegnelsen BS stdr for »brandsikker«. Tallet i beteg-
nelsen angiver det antal minutter, konstruktionen eller dgren kan modstd brand under standardi-
seret brandprgve.

Betegnelsen klasse 2 beklaedning er en beklaedning, der har brandmeaessige egenskaber som fx 15
mm sammenplgjede braedder med mineraluld bagved."

Af forsikringsbetingelser E34 af 1/2 2022 fremgar bl.a.:

"4, Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svakkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

5.2. Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaek-
ning af et deekningsberettiget forhold.

Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med FRIDA.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

99205

Udgifterne er daekket udover forsikringssummen.

5.3. Genhusning. Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis ud-
bedringen af et deekningsberettiget forhold ggr huset ubeboeligt.

Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af indbo i op til 12
maneder, hvis udbedringen af et daekningsberettiget forhold ngdvendigggr fjernelse af indbo.

Udgifterne daekkes udover forsikringssummen.
21. Udvidet daekning

21.3. Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige bygningsindretninger i godkendte beboelses-
bygninger, som er i strid med bygningslovgivningen. (byggelov og tilhgrende offentligretlige for-
skrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var
til stede pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opferelses-
Judfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnas hos
myndighederne.

Dakningen for ulovlige bygningsindretninger omfatter ikke:

A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

C. Kzeldre der ikke er godkendt til beboelse.

Erstatningen kan maksimalt udggre 250.000 kr. for ulovlige bygningsindretninger uanset antallet
af
skader."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1985. Klageren overtog ejendommen den 17/7 2022 og an-

meldte den 3/8 2022, at brandsikkerhedskravene ikke var overholdt, da loftprofilbreedderne var

monteret direkte pa spaerene, at afstand mellem spaerene er op til 1 m., at der er isoleret mel-

lem speaerene, og at der ikke er monteret 2 mm galvaniseret trad pr. 300 mm eller forskalling,
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som det foreskrives i Bygningsreglementet for smahuse 1985. Klageren krzaever, at selskabet
skal daekke lovligggrelse af manglende 2 mm galvaniseret trad pr. 300 mm eller forskalling mel-
lem spzerene, 2.700 kr. pr. m2., i alt svarende til 372.600 kr. Klageren kraever ogsa, at selskabet
skal daekke omkostning til teknisk bistand i form af udgift til rapport af ingenigrl med 6.250 kr.

og genhusning under udbedringen.

Klageren har anfgrt, at der enten skal ske deekning via basisdaekningen, da forholdet udggr naer-
liggende risiko for skade, eller via den udvidede deekning om lovligggrelse af ulovlige bygnings-
indretninger. Han har anfgrt, at den manglende galvaniserede trad eller forskalling medfgrer en
risiko for, at en brand spredes hurtigere, hvilket betyder en risiko for mere omfattende skader.
Derudover er der tale om en risiko for personskade. | forhold til den udvidede daekning om
ulovlige bygningsindretninger har klageren anfgrt, at det af bygningsreglementet for smahuse
af 1985, punkt 4.3.2, fremgar, at lofter mod tagrum, der ikke udnyttes, kan udfgres som klasse
2 beklzedning. Af noten fremgar det, at klasse 2 beklaedning er en beklaedning med brandmaes-
sige egenskaber, som fx 15 mm sammenplgjede braedder med mineraluld bagved. Det fremgar
af "Skrivelse nr. 4004 af 09/04/1986", der fremgar af Retsinformation, at bradderne skal op-
seettes pa en spredt forskalling med en tykkelse pa hgjest 25 mm. Dette ses ikke opfyldt, da
braedderne ikke er opsat med spredt forskalling. Det fremgar ogsa af notatet, at en beklaedning
midlertidigt tillades opsat som vaegbeklaedning med et bagved liggende ikke-ventileret hulrum
svarende til, at breedderne opsattes pa en spredt forskalling med en tykkelse pa hgjst 25 mm
og en indbyrdes afstand pa hgjst 1000 mm. | denne sag er der ikke et ikke-ventileret hulrum
mellem profilbreedderne og isoleringen. | stedet er profilbreedderne monteret direkte pa spee-
rene uden forskalling/hulrum. Dermed udggr opfgrelsen en ulovlig bygningsindretning. Klage-
ren har anfgrt, at notat af 9/4 1986 vedrgrer bygningsreglementet af 1982, men at det ma laeg-
ges til grund, at fortolkningen af klasse 2 ikke tilbagef@res i bygningsreglementet for 1985, da
det vil savne mening at tilbagekalde en fortolkning af bygningsreglementet for 1982 i bygnings-

reglementet for 1985.
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Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at der ikke foreligger en skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet ikke er omfattet af
den udvidede daekning. Selskabet har anfgrt, at der siden 1985 ikke er konstateret nogen for-
mer for skader, som fglge af at der mangler galvaniseret brandtrad i loftkonstruktionen. Den
manglende brandtrad udggr derfor ikke i sig selv nzaerliggende risiko for skade, hvorfor forholdet
ikke er daekket af basisdakningen. | forhold til den udvidede daekning har selskabet anfgrt, at
der er tale om et uudnyttet tagrum over lofterne, og at det derfor er pkt. 4.3.2, 2. i BR85, som
er relevant i forhold til brandforhold, som skulle overholdes pa opfgrelsestidspunktet i 1985. Af
punkt 4.3.2 fremgar, at "mod tagrum, der ikke kan udnyttes, kan veegge og loftskonstruktioner
dog udfgres mindst som klasse 2 beklaedning med isolering af ubraendbart materiale" og af no-
ten til afsnittet fremgar det, at "Betegnelsen klasse 2 beklaedning er en beklaedning, der har
brandmaessige egenskaber som fx 15 mm sammenplgjede breedder med mineraluld bagved".
Selskabet har anfgrt, at kravet i BR85, punkt 4.3.2., er overholdt, da det af byggetilladelsen
fremgar, at der er tale om 16 mm profiloreedder. Det anmeldte forhold udgjorde derfor ikke en
ulovlig bygningsindretning pa udfgrelsestidspunktet, hvilket er i overensstemmelse med vurde-
ringen fra taksator. Selskabet har anfgrt, at notat af 9/4 1986 ikke dokumenterer, at der er tale
om en ulovlig bygningsindretning, og at notatet vedrgrer bygningsreglementet fra 1982. Det i

notatet beskrevne er desuden ikke identisk med problemstillingen i denne sag.

Af notat af 11/8 2022 fra ingenigrfirmal fremgar det, at "Ved gennemgang af loftkonstruktio-
nen, kunne det konstateres at profiloreedderne var monteret direkte pa spaerene. Afstand mel-
lem speerene er op til 1Im. Der er isoleret mellem spaerene — der er ikke monteret 2mm galvani-
seret trad pr. 300mm eller forskalling som der foreskrives i Bygningsreglement for smahuse
1985. Der er risiko for personskade ved brand ... Ansldaede omkostning til udbedring: ... Over-

slagspris kr. 2700,- pr. m2 inkl. Moms".

Af udateret notat af taksator fremgar det, at "Krav til lofter: 4.3.5 Overflader pa udvendige og
indvendige veegge samt lofter skal i brandteknisk henseende udfdres mindst som klasse 2 be-

klaedning. Klasse 2 bekleedning er: ... Figur 16 Profileringsregler for braeddebeklaedninger opsat
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med hgjst 25 mm bagvedliggende hulrum. Eventuelle profiler pa bagsiden skal medregnes.
Byggetilladelse beskriver 16 mm profilbreedder. KLASSE 2 BEKLADNING VURDERES OPFYLDT |
BR-S-85 ... Krav for klasse 2 beklaedningsfastggrelse vurderes opfyldt. Umiddelbar konklusion: |
BR-S 85 er der i enfamiliehuse i hgjst 2 etager og keelder. Udnyttelig tagetage regnes for en eta-
ge. Huset pa [adresse] er opfg@rt i en etage uden udnyttelig tagetage. Derfor vurderes det, at der
geelder, at konstruktionen er opfyldt med den nuveerende konstruktion uden pavist fastholdel-

se af isolering".

Af notat nr. 4004 af 09/04/1986 fremgar det, at "Vedr. fortolkning af bygningsreglement 1982,
bilag 4, klasse 2 bekleedning uden bagvedliggende hulrum (15 mm sammenplgjede braedder). |
1982-bygninglementet, bilag 4, Brandtekniske eksempler er blandt eksempler pa klasse 2 be-
klaedninger anfgrt 15 mm sammenplgjede braedder, opsat uden bagved liggende hulrum (side
216 gverst). Pa grundlag af resultaterne fra udfgrte brandprgvninger kan en sadan beklaedning
imidlertid tillades opsat som vaeg- eller loftsbekleedning med et bagved liggende ikke-ventileret
hulrum svarende til, at breedderne opsaettes pa en spredt forskalling med en tykkelse pa hgjst

25 mm og en indbyrdes afstand pa hgjst 1000 mm".

Af mail fra ingenigrl til klageren af 18/4 2023 fremgar det, at "Jeg kan se at forsikringsselskabet
alene ser pa overfladen af loftet. | det pageldende tilfzelde med uudnyttet tagrum, med bee-

rende konstruktioner, er det den samlede konstruktion der skal ses pa".

Af Bygningsreglementet for 1982, bilag 4, fremgar det under klasse 2 bekleedninger, at "Angivne
mal er mindste tykkelse; beklaedningerne fastggres med sgm, skruer eller hafteklammer an-
bragt i reekker, hvis indbyrdes afstand er hgjst 600 mm for pladebeklzedninger og hgjst 1000
mm for braeddebeklaedninger. 1. Med bagved liggende hulrum: 21 mm sammenplgjede breed-
der. 9 mm spanplader med rumvagt mindst 600 kg/m3. 9 mm traefiberplader med rumvaegt
mindst 600 kg/m3. 9 mm krydsfinerplader med rumvagt mindst 500 kg/m3. 2. Uden bagved
liggende hulrum: 15 mm sammenplgjede braedder. 7,5 mm krydsfinerplader med rumveegt

mindst 500 kg/m3".
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Af Bygningsreglementet for smahuse af 1985, punkt. 4.3.2. fremgar det, at "Ydervaegge, bae-
rende vaegge, sojler, bjelker, etageadskillelser o.l. konstruktioner skal i brandteknisk henseen-
de udfgres mindst som BD-bygningsdel 30. Mod tagrum, der ikke kan udnyttes, kan vaegge og
loftskonstruktioner dog udfgres mindst som klasse 2 beklaedning med isolering af ubraendbart
materiale ... Betegnelsen klasse 2 bekleedning er en beklaedning, der har brandmaessige egen-

skaber som fx 15 mm sammenplgjede braedder med mineraluld bagved".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved overtagelsen giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Af punkt 4.2. fremgar det, at der ved
skader forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Det fremgar ogsa, at manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved nzerliggende risiko for
skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med

seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Af punkt 5.2 fremgar det, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk
bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettiget forhold. Dak-
ning forudseetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med selskabet. Af punkt 5.3.
fremgar det, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til

12 maneder, hvis udbedringen af et daekningsberettiget forhold g@r huset ubeboeligt.

Af punkt 21.3 fremgar det, at den udvidede daekning omfatter lovligggrelse af ulovlige byg-
ningsindretninger i godkendte beboelsesbygninger, som er i strid med bygningslovgivningen
(byggelov og tilhgrende offentligretlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gaelden-
de bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.
Forsikringsdaekningen forudsaetter, at det ulovlige forhold forelda bade pa opfgrelses-

/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet. Det fremgar ogsa, at manglende over-
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holdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. ikke er en
ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr
af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er desuden en betingelse for daekning,

at dispensation fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnas hos myndighederne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade, eller at der fore-

ligger ulovlige bygningsindretninger.

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at manglende brandtrad eller forskalling i lofter-
ne i hele huset ikke i sig selv udggr et forhold, der nedsesetter bygningens vaerdi eller brugbar-
hed navneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger, saledes at ejerskifteforsikringens skades-
begreb er opfyldt. Neevnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at der er neerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvis der ikke saettes ind med forebyggende

foranstaltninger.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at brandrisikoen er en hypotetisk risiko, der med stor
sandsynlighed ikke indtraeffer, og at der efter naevnets opfattelse ikke er tale om en skade, der

erfaringsmaessigt vil udvikle sig.

Udvidet deekning

Naevnet bemaerker, at der er enighed mellem parterne om, at bygningsreglementet for smahu-

se af 1985 finder anvendelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
godtgjort, at der foreligger en ulovlig bygningsindretning efter forsikringsbetingelsernes punkt

21.3.
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Navnet har blandt andet lagt veegt pa notat fra taksator, hvoraf det fremgar, at overflader pa
udvendige og indvendige vaegge samt lofter i brandteknisk henseende skal udfgres mindst som
klasse 2 bekladning, jf. punkt 4.3.5 i bygningsreglementet. Af notatet fremgar det desuden, at
byggetilladelsen til eiendommen beskriver 16 mm profilbreedder, og at taksatoren vurderer, at

klasse 2 beklaedning i Bygningsreglementet for smahuse 1985 dermed er opfyldt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa Bygningsreglementet for smahuse af 1985, punkt. 4.3.2., hvoraf
det fremgar, at "Ydervaegge, baerende veegge, sgjler, bjaelker, etageadskillelser o.l. konstruktio-
ner skal i brandteknisk henseende udfgres mindst som BD-bygningsdel 30. Mod tagrum, der
ikke kan udnyttes, kan vaegge og loftskonstruktioner dog udfgres mindst som klasse 2 beklzaed-
ning med isolering af ubraendbart materiale". Det fremgar desuden, at klasse 2 bekladning er
en beklaedning, der har brandmaessige egenskaber som fx 15 mm sammenplgjede breedder

med mineraluld bagved.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der i ejendommen, efter det oplyste pa sagen, er 16 mm

profilbraedder.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndige erklzeringer eller lig-

nende, hvor husets loftskonstruktion naermere er beskrevet og dokumenteret.
Det af klageren indhentede notat af 11/8 2022 fra ingenigrfirmal, hvoraf det fremgar at "der er
ikke monteret 2mm galvaniseret trad pr. 300mm eller forskalling som der foreskrives i Byg-

ningsreglement for smahuse 1985" kan henset til ovenstaende ikke fgre til andet resultat.

Teknisk bistand

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke skal deekke omkostninger til

teknisk bistand pa 6.250 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens karakter og udfald.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 99205

Genhusning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke skal daekke omkostninger til

genhusning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



