Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 99212:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/1 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:
"Kort redeggrelse for sagen

Jeg fik en afggrelse fra AES at jeg var berettiget til 8 % og vejle Brand siger 5%.

Vejle Brand mener ikke at jeg har mange gener efter ulykken, men jeg har ondt hver dag. Stive
fingre om morgen og nar det er koldt, nervesmerter i hulhanden hele tiden. Jeg kan ikke dyrke
mine fritidsinteresser sa som [sport] og problemer pa arbejdet ...

Vejle Brands speciallaege siger min hand er meget forbedret men dette er ikke sandt. Jeg var der i
10 minutter og han malte min overarm som ikke er et problem. Laege ... [Sygehus]

Ved AES tog dette en time og det var meget serigst.

Opereret 2 gange og sygemeldt et halvt ar. Det var ikke for sjov.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have retfaerdighed og have 8% ved Vejle Brand ligesom ved AES."

Selskabet har i brev af 25/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Den 15.07.2021 modtages anmeldelse fra klager.

Anmeldelse er bilag A
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Af anmeldelsen fremgar det, at klager har padraget sig en venstresidig leesion af en sene i 3. fin-
ger, idet en sene er skaret over. Der er tale om en arbejdsskade.

Efter ca. 1 ar fra skadedato rettes af indklagede henvendelse til klager med spgrgsmal om, hvor-
vidt der fortsat er fglger efter ulykkestilfaeldet.

Opfalgningsbrev af 11.07.2022 er bilag B.

Brevet affgder reaktion fra klager, som ved telefonisk henvendelse oplyser, at der fortsat er gener
fra skaden. Klager oplyser samtidigt, at der er en verserende sag hos AES i arbejdsskadesammen-
haeng, og at der er indhentet funktionsattest.

Der indhentes som fglge heraf af indklagede sagsakter hos AES.

Fra AES modtages bl.a. Funktionsattest ASK 350.

Funktionsattest AES 350 er bilag C.

Herefter indhentes af indklagede efter indhentet samtykke fra klager laegejournal vedrgrende den
aktuelle skade via F&P hos klagers laege.

Leegejournal er bilag D.

ASK 350 og leegejournal forelaegges for selskabets laegekonsulent.

Konsulentudtalelse er Bilag E.

Leegekonsulenten vurderer, at operation for karpaltunnelsyndrom, som er en fglge efter ulykkes-
tilfeeldet, har eller vil bedre klagers tilstand, og at den af AES foretagne vurdering af men svarende
til en mengrad pa 8 % ikke i ngdvendigt omfang tager hensyn til den bedring af klagers tilstand,

som operationen medfgrte.

Det er derfor indklagedes vurdering, at den af AES indhentede funktionsattest er indhentet pa et
tidspunkt, hvor der fortsat var endnu ikke indtruffet forbedring af klagers tilstand.

Sagen noteres derfor frem til ca. et ar fra operationstidspunktet mhp. pa det tidspunkt at indhen-
te en ny funktionsattest.

Via MediConnect indhentes ny funktionsattest hos ortopaedkirurgisk overlaege ..., som foreligger
den 07.12.2022.

Funktionsattest af 07.12.2022 er Bilag F.

Sagen forelaegges pa ny for indklagedes laegekonsulent, som pa det nye grundlag vurderer klagers
mengrad til 5 %.

Ved brev af 13.12.2022 meddeles denne vurdering til klager, som i samme henvendelse tilbydes
erstatning for varigt men.
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Brev af 13.12.2022 er Bilag G.
| mail af 16.12.2022 meddeler klager, at han ikke er tilfreds med indklagedes vurdering af men-
grad, idet han ikke kan acceptere en vurdering, som er mindre end den vurdering, som AES tidli-

gere har foretaget.

Indklagede svarer pa mail den 21.12.2022, idet indklager foreslar, at sagens laegelige akter fore-
legges en anden af den fgrste uafthangig leegekonsulent.

Mailkorrespondance er Bilag H.

Den anden laegekonsulent afgiver vurdering den 28.12.2022.

Vurdering er Bilag I.

Resultatet meddeles klager ved mail af 02.01.2023.

Klager er fortsat ikke tilfreds, og der gives ved mail af 04.01.2023 klagevejledning.
Mailkorrespondance er bilag J.

Som bilag K indgar selskabets interne sagsnotater.

Det fremgar ikke, om klager har fremlagt afggrelse fra AES.

Afggrelse af 28.09.2022 er Bilag L.

Det er indklagedes vurdering, at AES-vurderingen ikke tager forngdent hensyn til forbedrede til-

stand, som operation for karpaltunnelsyndrom har medfgrt for klager og at mengraden som fglge
heraf ikke overstiger 5 %."

Klageren har i mail af 22/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er afggrelse fra Aes som [andet forsikringsselskab] kunne godkende Vejle Brand Kunne ikke
det er maerkelige med de problemer jeg har i dagligdagen og om natten med nerve stik og tykke
hander der er sveere at bgje, [overlaege] skriver ellers at der ikke er fgleforstyrrelser bilag f-14 det
passer ikke masse af nervesmerter."

Selskabet har i meddelelse af 23/2 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Indklagede henviser til tidligere partsindleeg og de hertil knyttede bilag. Indklagede har ikke tilfg-
jelse til dette partsindlaeg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

fremgar bl.a.:
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"Dato for handelsen* 09-07-2021

Hvem er kommet til skade* Sene i hand skaret over
Hvilken skade har skadelidte padraget sig? * Defekt langefinger.
Ulykkestilfeeldet skete* Under arbejde for andre."

Af sygehusjournal fremgar bl.a.:

"27-08-2021
Fgrste ambulantbesggsdato: 09-07-2021 kl. 10:37

Arsag til henvendelsen:
[Mand i 50'erne] kommer i skadestuen til vurdering af sarskade.

Aktuelle:
Patienten har skaret sig pa dorsalt siden af handen 2 cm proksimalt for 3. MCP-led.

Konklusion og plan:
Patienten har lavet lzesion pa ekstensor digitorum til 3. finger.
Proksimale del af senen kan ikke udsaettes i feltet. Der er behov for eksplorering

13-07-2021

ANDRE DIAGNOSER OG OPERATIONER:
11-07-2021 kl. 14:25: Operation ... - Sutur af ekstensorsene i handled/hand + TUL2 — venstresidig.

16-08-2021
Objektiv undersggelse — standard

Der er et lille overfladisk tryksar svarende til ulnarsiden af 1. MCP-led pga. stram gips. Desuden
diffus moderat gdem af hele handen. Men ingen yderligere sar.

Patienten aktiverer fint ekstensorsene mekanisme over 3. MCP-led, dog er der cirka 20 graders
ekstensionsdefekt. @vrige fingre er upafaldende ved bevagelse. Dog pga. generelt gdem er der
let nedsat bevaegeudslag i samtlige fingre, mest udtalt i tommelfingeren.

Der er minimal sammenhang mellem huden/arvaevet over 3. MCP-led og senesutur stedet, men
ingen regelret adhaerence endnu.

Normale neurovaskulzere forhold.

17-08-2021

Har seneskade. | nat haft mange smerter i armen., normal farve af handen. intermittener smerter,
med bedring nar han kom op at ga.

19-10-2021
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Konservativ behandling af begyndende venstresidig sensorisk karpaltunnelsyndrom har givet kun
begraenset effekt. Har nu mindre natlige paraestesier. Derimod ingen vaesentlig effekt og far
paraestesier og smerter ved belastninger.

Har faet god effekt af streekkesenen til 3. finger. Dog har stadigvaek lidt indskraenkning af bevaege-
lighed i samtlige fingre om morgenen men vaesentlig mindre grad end lige efter gips afbandage-
ring i starten.

Objektivt er der positiv Tinels f&anomen, og ret udtalt positiv Phalens test. Hypaestesi svarende til
pulpa af 3. finger, normal fglesans i gvrige fingre.

Normal abduktionskraft af tommelfingeren.

Derimod er der fin funktion af ekstensorsene til 3. finger. Naesten fuld ekstension over MCP-
leddet ogsa mod modstand. Ingen cikatricielle gener.

Konklusion og plan:

Patienten har fortsat klinisk tydelige tegn pa venstresidig sensorisk karpaltunnelsyndrom.
Begraenset effekt af konservativ behandling.

Indikation for kirurgisk behandling i form af karpaltunnel spaltning i LA+ blodtomhed.

12-11-2021
Operation ... Dekompression og lgsning af nervus medianus.
Indikation:

Venstresidig karpaltunnelsyndrom indikation for spaltning af ligamentet."

Af funktionsattest ASK 350 Fingre udfyldt af klagerens egen laege af 20/4 2022fremgar bl.a.:

"3. a) Hvilke klager/symptomer oplyser den tilskadekomne, at der opstod efter den aktuelle syg-
dom/skade?
Overskaering af sene i 3. finger ve hand.

5. Diagnose angivet pa dansk og latin
Diagnose pa dansk: overskaering af straekkesene 3 finger ve hand.

8. Oplyser den tilskadekomne:
a) at have veeret behandlet af fysioterapeut for aktuelle skade/sygdom? ... Ja

9. Oplyser den tilskadekomne:
a) at veere blevet behandlet med medicin for den aktuelle skade/sygdom? ... Ja

Hvilken medicin?
Smertestillende.

b) at der i gjeblikket behandles med medicin som fglge af den aktuelle skade/sygdom? ... Nej

10. Oplyser den tilskadekomne at veere blevet behandlet pa anden made end angivet under punkt
6,7,80g97?..Ja
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Operation x 2 suturering af sene. Frilaeggelse af nerve.

12. Skgnner de, at tidligere sygdomme eller andre forhold har haft nogen form for indflydelse pa
den aktuelle skade eller forvaerret dens fglger? ... Nej

15.

b) Hvorledes pavirker den aktuelle skade/sygdoms medicinske fglger funktionsevnen?
Mangler motorik og kraft 3+4 finger, smerter + manglende kraft handled, udtraettes hurtigt.
c) Anser de tilskadeskomnes funktionsevne for blivende nedsat? ... Ja

Forventer fortsat nedsat kraft og motoriske udfordringer.

18. Er tilskadekomne hgjrehandet eller venstrehandet? Hgjrehandet.

19 NEJ JA  Huvis JA, udfyldes:
Oplyser den tilskadekomne at have
smerter i fingrene i hvile? B O OLette smeter [ Middelsvesre smerter  [J Sveere smerler
20 NEJ JA  Hvis JA, udfyldes:
Oplyser den lilskadekomne &t have
smerter i fingrena ved belastning? O B OLettesmerter [ Middelsvasre smerter [ Svaere smerter
54 NEJ JA  Hyis JA, hvordan er bevesgeligheden?
Er beveegeligheden i hdndleddet
nedsat? (= Haejre Venstre
Opad (dorsait)
{norm 0-807) o-70
Nedad (volart)
{norm 0-B0"} 0-50
Mod tommel (radialt)
{norm 0-30") 0-20
Mod lillefinger {ulnart)
{morm 0-40") 0-30

26.Erderar? .. Ja
27. Er der fgleforstyrrelser? ... Ja

Palmart medialt handflade, evt. til n medianus.
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Er der nedsal bevaegelighed i fingrena? O = Hajre
Tommel, rodled, op-ned
Hvis JA udfyldes skemaet til hajre. {norm 0-70%)
Tomme!l, rodled, udadfering
Bevaageligheden anfores for bade (norm 0-70%)
tilskadekomne fingre og for
kontralaterale ingre. Tommel, grundled
{norm 0-50%)
Vedrerende tommelens rodled:
Tammel, yderled
“Tommel, rodled, op-ned” betyder {norm (0-807)

madling af vinklen meflem 1. og 2. finger,
ndr tommelfingeren be es fra planet
ved siden af 2. finger til planet frem
foran 2. finger.

"Tommel, rodied, udadfering” betyder
méling af vinkel mellem 1. og 2.
meliemhéndsknogle, nér lommelfingeren
foras ud fra 2. ingeren. Miles med
hénden liggende fiadt pa et bord.

Bemaerk: ikke udfyldte felter for de
enkelie fingre betyder, at de bevseges
nommait.

Afstand til 2. fingers basis {cm)

Afstand il 5. fingers basis {cm)

Bvrige fingre:

2. finger
Grundied {(norm 0-907)
Midterled (norm 0-100°)
Ydered (norm 0-907)

3. finger
Grundied (nonm 0-20%)
Midterled {norm 0-1007)
Ydered {norm G-80%

4. finger
Grundled (norm 0-S0%)
Midterled (norm O-100°)
Ydered {(norm 0-80%)

5. finger
Grundled (norm 0-90°)
Midtered {norm 0-100%)

Yderied {norm 0-80%

29. Kan alle fingrene knyttes til handfladen? ... Nej

Hwor mange cm mangler de | at nd il handfaden (PVA-afstand)?

0-20

0-40

0-40

99212

Haojre Vensire
[1 2. finger om cm
B 3. finger cm 3em
& 4. finger cm Jem
O 5. finger on cm

;1. Er handens pincetgreb svaekket (pincetgreb mellem 1. og 2. finger)? ... Nej
32 Skgnnes handtrykskraften nedsat? ... Ja

(/'enstre ... Moderat.

34 Giver den tilskadekomnes tilstand i gvrigt anledning til bemaerkninger?

Pt. Opereres primzert for overskaering af extensorsene 3. finger. Under bandagering udvikler pt.
Karpaltunnelsyndrom pa ve. hand, lgses med endnu en operation."
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Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 28/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du har et men efter arbejdsskaden pa 8 %, og at du far 61.593 kr. udbetalt i
godtggrelse.

Efter tabellens punkt D.1.1.1.18. vurderes tab af 3. fingers yder- og midterstykke, til 8 %.

Den 15. november 2021 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form
af overrivning af straekkesene til venstre 3. finger.

Vi har fastsat dit varige men efter et sken med udgangspunkt i den vejledende mentabel.
Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.

Vi har lagt vaegt p3, at det fremgar af funktionsattest udfeerdiget den 20-4-2022, at du klager over
middelsvaere smerter ved belastning og ingen smerter i hvile. Du oplever manglende motorik og
kraft i 3. og 4. finger samt manglende kraft handled.

Det er ogsa indgaet i vores vurdering af du ikke tager smertestillende medicin.

Ved den laegelige objektive undersggelse er der konstateret nedsat bevaegelighed i fingre samt
handled. Din bevagelighed blev malt til let nedsat i handleddet men mangel pa 10 grader opad og
30 grader nedad. Du oplever fgleforstyrrelser i handflade. Din 3. fingers bevaegelighed er middel-
svaere nedsat i alle retninger med omkring 50%. Ligeledes har du nedsat bevaegelighed i 4. finger.
Din PVA-afstand blev malt til 3 centimeter ved 3. og 4. finger og du har moderat nedsat hand-
trykskraft.

Vi vurderer, at dine gener er bedre end det naevnte punkt i tabellen i forhold til at du ikke har tabt
hel eller delvis af fingeren. Vi har dog lagt veegt pa dine subjektive klager og den paviste nedsat
bevaegelighed som medfgrer at dine gener svarer til 8%.

Efter en samlet sk@nsmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige men til 8
%'H

Af udtalelse fra selskabets lsegekonsulent af 8/11 2022 fremgar bl.a.:
"Haendelse: 09.07.21 pa arbejde ... padrager sig sar skade pa venstre handryg.
Pa skadestuen konstateres overskeering af straekkesenen pa 3. finger udfor grundleddet, sys.
AES har 28.09.22 afgjort med 8% baseret pa nedenstdende FP.
Forudbestaende: intet oplyst/relevant
Ved status (FP 20.04.22 egen lzaege): smerter, manglende motorik, nedsat kraft over handled og

3./4. finger, nedsat beveegelighed handled (70/50 grader), nedsat bevagelighed af 2.-5. finger
med PV 3 cm pa 3. og 4. finger
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Vurdering: karpaltunnel syndrom pa samsidige handled med symptomer opstaet mindre end 2
mdr efter UT ma relateres til UT, idet seneoverskaeringen nok er pa hand RYGGEN, men der er
bandageret med gipsskinne pa hand FLADE-siden, hvilket kan trykke pa nerven. Vi ma derfor daek-
ke evt fglger af begge, hvorfor foreslas indhentning af ort kir spec erkleering nu, idet FP er indhen-
tet kun 5 mdr efter spaltning af karpaltunnelen og tilstanden kan veaere bedret betydeligt siden,
herunder PV-afstand pa 3 cm.

AES har afgjort pa denne FP; hvis samme gnskes sa er jeg enig i men pa 8% med afsaeti D.1.9.5.1.

Med smerter og lette objektive fgleforstyrrelser, idet der sa er lagt veegt p3, at tilsk har fglger ef-
ter karpaltunnelsyndrom samt nedsat bevagelighed af fingre."

Af Funktionsattest - fingre af 7/12 2022 fremgar bl.a.:

"2. Diagnose angivet pa dansk og latin: Skade straekkesene ve. 3. finger.
3. Skgnner du, at fortsat eller yderligere behandling kan fgre til en bedring i tilstanden? ... Nej

Hvis NEJ, fra hvilket tidspunkt skgnnes der ikke at have veeret vaesentlig fremgang eller bedring i
tilstanden? Efterar 2021.

6. Har patienten dig bekendt inden for de seneste [10] ar haft sygdomme, klager eller symptomer
fra fingrene? ... Nej.

9. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten?

Nedsat finmotorik, nedsat styrke og gribe-funktion, nedsat bgjeevne af 1. til 3. finger, 4. finger 'l3-
ser' (spring fingeragtigt), kulde overfglsomhed.

10 a) er patienten hgjrehandet/venstrehandet? ... Hgjrehdndet
b) Hvilken hand er tilskadekommet? ... Venstre.

14 Er der fgleforstyrrelser? ... Nej

15 Er der nedsat bevaegelighed i fingrene? ... Ja

Vedrgrende tommelens rodled:

Venstre

Afstand til 5. fingers basis (cm) ... % cm
@vrige fingre:

2. finger

Grundled (norm 0-90) 0-85
Midterled (norm 0-100) 0-90
Yderled (norm 0-90) 0-85

3. finger

Grundled (norm 0-90) 0-80
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Midterled (norm 0-100) 0-90
Yderled (norm 0-90) 0-80
4. finger

Grundled (norm 0-90) 0-90
Midterled (norm 0-100) 0-95
Yderled (norm 0-90) 0-90

16. Er handens pincetgreb svaekket (pincetgreb mellem 1. og 2. finger)? ... Ja

Venstre
Let

RS “TNEJJA Hvis NEJ, udyldes:

Kan alle fingrene knyttes il handfladen? -
[ 17 slasss b E\ Hvor mange cm mangler de | at né til handfladen (PVA-afstand)?

Heojre Venstre
O 2. finger .....oeeevnad cm wd2....cm
0 3. finger ..cooueerivnnd cm A cm
4. finger......ccervvvencCM Ah-cm
0 5. finger...ccovvuneenCM i O ..... cm

18. a) Kan tommelfingerblommen na blommen af de andre fingre? ... Ja
b) Kan tommelfingerblommen na basis (distale bgjefurer) pa lillefingeren? ... Nej

Hvor mange cm mangler tommelfingerblommen i at na basis pa lillefingeren?

Venstre

1%cm.
NEJ JA Huvis JA, udfyldes: ;
Er bevaegeligheden i handleddene o o Hojre Venstre
19 nedsat? n— 5.8 Gg)
pad (dorsal 2 ;

(norm 0-80") e e D .............
Nedad (volart) i
(norm 0-80°) 0'80 OM
Mod tommel (radialt) o~ o) - 'L\/f
(nom0-30") e
Mod lillefinger (ulnart) % 7 1) ,.";,O
(nom 040°) e 0710, oot

20. Skgnnes handtrykskraften nedsat? ... Ja

Venstre
Let

99212
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NEJ JA i 2 Hajre Venstre
Er der muskelsvind: . (R) O | B% 5\1
a) af overarm (storste omfang)? Omfangsmal (malticm) .. > S SR I POORE. 1 oy O
. . a\ 9 O
b) af underarm (starste omfang)? Omfangsmal (malt i cm) b R TR 3')\\ ...... )

Af udtalelse fra selskabets laegekonsulent af 12/12 2022 fremgar bl.a.:

"Ny FP 07.12.22 nu efter stationaertidspunkt:

Nedsat greb og beveegelighed (ganske let 5-10 grader per led for 2.-4. finger) medfgrende PV
%/1/%/0 cm, INGEN F@LEFORSTYRRELSER, let nedsat bevaegelighed af handled (68/75 grader),
normalt drej af underarm

Vurdering: men nu 5% skensmaessigt som fglge af langt bedre end D.1.1.1.21.3. finger med 90
graders straekkemangel i midterled PLUS bedre end D.1.2.2. Handledsbrud helet med lette smer-
ter og let nedsat bevaegelighed (intet brud men fglger efter operation for karpaltunnelsyndrom).

Der er lagt vaegt pa, at tilsk har nedsat greb og bevaegelighed (ganske let 5-10 grader per led for
2.-4. finger) medfgrende PV %/1/%/0 cm, INGEN F@OLEFORSTYRRELSER, let nedsat bevaegelighed af
handled {68/75 grader), normalt drej af underarm.

Tilsk har saledes IKKE laengere noget men fra KTS."

Af udtalelse fra ny laegekonsulent af 28/12 2022 fremgar bl.a.:

"Endelig konklusion:
Varigt men fastszettes til 5%. Der er ikke et punkt i tabellen. der umiddelbart kan anvendes, men
der laegges vaegt pa smerter, nedsat bgjeevne, nedsat kraft samt fgleforstyrrelse i hul handen."

Af mail fra klageren til selskabet af 6/1 2023 fremgar bl.a.:

"Det er meget mangelfuld, der star jeg ikke har men efter ulykken, det er jo direkte en fejl, jeg har
masser af fgleforstyrrelser i handen, sover med den over hovedet pa puder, og der er uro i den og
haevede og stive fingre om morgenen og ved hardt arbejde pa jobbet. Om det er overrivningen el-
ler kts som fglge af operationen ved jeg ikke, men smerter har jeg det meste af tiden. Det giver
problemer pa mit arbejde og i dagligdagen ...

Det fgles som der er ild i hulhanden.

Min lillefinger er blevet skeev og tommelfinger kan ikke bevaeges i yderste led, maske af for stram
gips.

2 finger (ved siden af lillefinger) gar i hak om morgenen, sa skal lige have hjalp til at rettes ud.
Men pa 10 min er det nok begraenset hvor uddybede det har vaeret og der blev ikke spurgt ind.
Men til gengeeld fik jeg malt overarm med cm mal."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad dakker forsikringen
2.1 Forsikringen daekker fglger af et ulykkestilflde sket i forsikringstiden.
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2.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Erstatning ved varigt mén
18. Fastsaettelse af méngrad

18.2 Méngraden fastseettes pa grundlag af de lsegelige oplysninger og i overensstemmelse med
den méntabel, som Arbejdsskadestyrelsen benytter pa skadestidspunktet."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt 1960'erne, fik den 9/7 2021 en arbejdsskade, i form af overskaret sene i
venstre 3. finger. Han fik efterfglgende karpaltunnelsyndrom i handen som fglge af ulykkestil-
faeldet. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede den 28/9 2022 i arbejdsskadesagen, at
klageren som fglge af arbejdsskaden havde faet et varigt mén pa 8 %. Selskabet afgjorde den
13/12 2022, at klagerens varige mén kunne fastsaettes til 5 %. Klageren gnsker udbetaling af
godtggrelse svarende til 8 % varigt mén. Han har anfgrt, at han har mange gener efter ulykken,
idet han har stive fingre om morgenen, nervesmerter i hulhanden og daglige smerter, og at

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet hans varige mén til 8 %.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere godtggrelse for varigt mén med henvisning til, at
selskabets leegekonsulenter har vurderet méngraden til 5 %. Selskabet har anfgrt, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring i sin vurdering i arbejdsskadesagen ikke har taget forngdent hensyn
til den forbedring af tilstanden, som operationen for karpaltunnelsyndrom, medfgrte for klager.
Selskabet har ogsa anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet sin afggrelse pa bag-
grund af funktionsattest, som blev indhentet pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var indtruffet

forbedring af klagerens tilstand.

Af funktionsattest udfyldt af egen laege af 20/4 2022fremgar det, at "Mangler motorik og kraft
3+4 finger, smerter + manglende kraft handled, udtraettes hurtigt. ... 19 Oplyser den tilskade-
komne at have smerter i fingrene i hvile? ... Nej ... 20. Oplyser den tilskadekomne at have smer-
ter i fingrene ved belastning? ... Ja ... Middelsvaere smerter ... 24. Er bevaegeligheden i handled-

det nedsat? ... Ja ... Opad (dorsalt) ... 0-70 ... Nedad (volart) ... 0-50 ... Mod tommel (radialt) ... O-
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20 ... Mod lillefinger (ulnart) ... 0-30 ... 27. Er der fgleforstyrrelser? ... Ja ... Palmart medialt hand-
flade, evt. til n medianus ... 28. Er der nedsat bevaegelighed i fingrene? ... Ja ... 29. Kan alle fing-
rene knyttes til handfladen? ... Nej ... Hvor mange cm mangler de i at na til handfladen (PVA-
afstand)? ... 3. finger ... 3 cm ... 4. finger ... 3 cm. ... 32. Skgnnes handtrykskraften nedsat? ... Ja ...

Venstre ... Moderat".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 28/9 2022 fremgar det,
at "Efter tabellens punkt D.1.1.1.18. vurderes tab af 3. fingers yder- og midterstykke, til 8 %. ...
Vi har lagt veegt p3, at det fremgar af funktionsattest udfaerdiget den 20-4-2022, at du klager
over middelsvaere smerter ved belastning og ingen smerter i hvile. Du oplever manglende mo-
torik og kraft i 3. og 4. finger samt manglende kraft handled. Det er ogsa indgaet i vores vurde-

ring af du ikke tager smertestillende medicin."

Af Funktionsattest af 7/12 2022 fremgar det, at "9. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten?
... Nedsat finmotorik, nedsat styrke og gribe-funktion, nedsat bgjeevne af 1. til 3. finger, 4. fin-
ger 'laser' (spring fingeragtigt), kulde overfglsomhed ... 14. Er der fgleforstyrrelser? ... Nej ... 15.
Er der nedsat bevaegelighed i fingrene? ... Ja ... Afstand til 5. fingers basis (cm) ... %2 cm ... 2. fin-
ger Grundled ... 0-85 Midterled ...0-90 Yderled ... 0-85 3. finger Grundled ... 0-80 Midterled ... O-
90 Yderled ... 0-80 4. finger Grundled ... 0-90 Midterled ... 0-95 Yderled ... 0-90 ... 16. Er handens
pincetgreb svaekket ... Ja ... Let ... 17. ... Hvor mange cm mangler de i at na til handfladen (PVA-
afstand)? ... Venstre 2. finger ... %2cm ... 3. finger ... 1 cm ... 4. finger ... acm ... 5. finger ... O cm ...
19. Er bevaegeligheden i handleddene nedsat ... Venstre ... Opad (dorsalt) ... 0-68 ... Nedad (vo-
lart) norm ... 0-75 ... Mod tommel (radialt) ... 0-25 ... Mod lillefinger (ulnart) ... 0-30".

Naevnet bemazerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har

fastsat klagerens méngrad efter ulykken den 9/7 2021 til 5 %.
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Nzvnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af funktionsattest af 7/12 2022 fremgar, at der
var indtradt en bedring af klagerens gener i tiden efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-

relse i arbejdsskadesagen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne i funktionsattesten af 7/12 2022 om, at klageren
havde gener i form af nedsat finmotorik, styrke, gribefunktion, kuldeoverfglsomhed, at bevee-
geligheden i 2. til 4. finger var nedsat med 5-10 grader pr. led, og at det er anfgrt, at klageren

ikke havde fgleforstyrrelser i handen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det ved funktionsattest af 7/12 2022 blev konstateret, at
bevaegeligheden i handleddet var nedsat til 68/75/25/30 grader. Bevaegeligheden ved funkti-
onsattest af 20/4 2022 var nedsat til 70/50/20/30 grader. Naevnet har tillige lagt veegt p3, at
PVA-afstand i 2. til 4. finger ved funktionsattest af 7/12 2022 blev malt til 0,5-1 cm mod 3 cm,
som blev malt i funktionsattest af 20/4 2022.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



