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mod
QBE Insurance Limited, England, dansk filial

Vester Farimagsgade 7, 6. Sal
1606 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 9/1 2023 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Der er opstaet tvist omkring hvorvidt et tyveri af [motorcykel], sket pa rasteplads, er sket grun-
det FAL 8§52, fareforggelse. Selskabets repraesentant har direkte fremfgrt fglgende; 'Kravet pa
daekning af motorcyklen er ikke afvist med henvisning til manglende bevis for en forsikringsbegi-
venhed, men derimod med henvisning til betingelsernes undtagelse for havari og FAL § 52".

Selskabet afviser med at tyvene har skaffet sig adgang til [motorcykel], som ifglge selskabet stod
pa rasteplads, og at der dermed skulle veere tale om fareforggelse, da selskabet saledes mener, at
klager ikke forsvarligt har aflast og sikret sin [motorcykel], og ggr hermed forsikringsbetingelser-
nes punkt 3.5 samt FAL §52 (fareforggelse) geeldende, da de mener klager skulle have rekvireret
vejhjeelp.

Klager g@r geeldende, at nar selskabet paberaber sig fareforggelse FAL §52, er det selskabet der
baerer bevisbyrde for, at klager kunne ggre brug af tilkgbte vejhjaelpsordning.

Klager mener ikke ovenstaende er lgftet, da forhold pa sagen ggr det paviseligt, at klager ikke
havde adgang til vejhjeelp jf. sin police jf. Bilag A.

Selskabets anbringende strider saledes direkte imod ordlyden i fremsendte mail med policen.

Endvidere kan det konkluderes, at klager i forbindelse med parkering af sin [motorcykel] pa raste-
pladsen, sikre motorcyklen mod tyveri ved at parkere/traekke denne vaek fra selve rastepladsens
opholds omrade og om bag treeer, vaek fra hovedvej, sa denne ikke star synlig. Herudover lases
[motorcykel] med dertilhgrende keede og hjullas.
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Klager ggr geeldende at klager gennem hele forlgbet har fastholdt at motorcyklen var forsvarligt
last. Selskabet har ikke fgrt bevis for det modsatte.

Slutteligt ggres det gxldende, at der ikke er szerlige krav til placering af motorcyklen i klagers vil-
kar, men blot et krav om, at den skal vaere last. Ej heller krav om, at man ikke ma parkere pa be-
feerdet vej eller rasteplads.

Det fremgar ej heller i vilkaret, at man ikke ma parkere pa rasteplads. Det er ganske almindeligt i
Danmark, at der forefindes rastepladser til parkering og ophold, hvorfor vi ikke ser der kan ggres
fareforggelse galdende — slet ikke henset til, at sikrede ikke kunne ggre brug af vejhjeelp pa tids-
punktet, henset til karensperioden pa policen.

Det skal derfor ggres gaeldende, at der i forsikredes police klart fremgar, at ved forlaengelse af po-
licen er der karens pa vejhjeelp i 7 dage. Altsa en karens der Igber i det tidsrum, hvor motorcyklen
kgrer tgr for benzin.

Klager er derfor informeret om, at denne ikke kan ggre brug af vejhjzelp.

Klager henviser i gvrigt til tidligere kendelse fra Ankenaevnet: 88746 som fastslar der ikke er tale
om fareforggelse.

Herudover henvises til undersggelsesrapport Bilag B, som netop konkluderer, at der her er tale
om et tyveri. Bemaerk konklusion pa rapport er holdt skjult overfor klager samt [repraesentant].

Selskabets henvisning til gvrige kendelser kan ikke tages til fglge, da det i dem alle fremgar, at der
her var tale om mulighed for brug af vejhjaelp eller andre forhold, som rette nggle var til stede i
k@retgj o. lign. Altsa forhold, som ikke findes pa naervaerende sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal herefter tilpligtes overfor klager at anerkende tyveriet som en daekningsberettiget
skade og dermed daekke motorcyklens veerdi.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Derudover skal selskabet tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation
forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsikring."

Selskabet har i brev af 27/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager tegnede kaskoforsikring for den pageeldende motorcykel hos selskabet (via HD Forsikring)
efter, at denne blev indregistreret i juli 2021. Betingelserne og policen er fremlagt af [reprasen-
tant].

Klager anmodede den 1. november 2021 selskabet om at fa kg@rselsperioden udvidet til ogsa at
omfatte november maned, og den 26. november 2021 anmodede klager igen om at fa udvidet
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kgrselsperioden denne gang til december. Som fglge heraf blev policen med virkning fra samme
dato (26. november 2021) andret til at omfatte december maned 2021 som kgreperiode, og der
blev samtidig fremsendt praeemieopkravning til klager samme dato (tillige fremlagt af [repraesen-
tant]).

Klager anmeldte via mail den 4. december 2021, bilag A, at motorcyklen var blevet stjalet i perio-
den fra den 29. november 2021 til den 1. december 2021. Af anmeldelsen fremgar fglgende:

‘Jeg var pa vej ind til [by 1] og lgb tar for benzin mellem [by 2] og [by 2] ved [sted]. Jeg fandt derfor
en rasteplads pa hgjre hand, hvor jeg fik parkeret min cykel lige inden rundkgrslen ved [vej]. Dette
skete mandag aften den 29-11-2021 kl. 19-20 ca. Da jeg kom tilbage onsdag aften omkring k. 18-
19 var den vaek. Jeg kontaktede derfor politiet for at melde den stjdlet’.

Klager udfyldte efterfglgende den 19. december 2021 en skadeerklzering til selskabet, bilag B.

Selskabet anmodede herefter selskabets eksterne skadekonsulent ... om at foretage narmere un-
dersggelser af sagen, hvilke undersggelser blev pabegyndt den 16. december 2021. Konsulentens
rapport er fremlagt af [repraesentant], idet det blot bemaerkes, at rapportens konklusion er ano-
nymiseret.

Selskabets konsulent afholdt den 20. december 2021 mgde med klager, der oplyste, at han ca. 1-2
dage fér mandag den 29. november 2021 var kgrt til [by 2] for at laese til eksamen. Han kgrte om
aftenen den 29. november 2021 fra [by 2] mod [by 1] mellem kl. 19 og 20, og selvom han vidste,
at benzinlampen havde lyst, sa mente han, at han kunne na til en tank i [by 4] ca. 10 kilometer syd
for [by 2]. Imidlertid satte motorcyklen ud, hvorfor han kgrte ind pa en rasteplads ved [sted] pa
[vej].

Han besluttede sig for at ringe til [familiemedlem] for at fa ham til at hente sig og blive kgrt til
togstationen i [by 2].

Han oplyste under samtalen med selskabets konsulent, at han satte motorcyklen sa langt vaek fra
vejen, sa det ikke var synligt idet han teenkte, at det sa stod mere sikkert i forhold til evt. tyveri af
kgretgjet. Han laste motorcyklen med den godkendte skivelas og med en kaedelds omkring bag-
hjulet. Kgretgjet blev dog ikke last fast til noget. [Familiemedlem] ankom ca. 20-30 minutter sene-
re og kgrte herefter klager til [by 2].

Pa forespgrgsel om, hvorfor han ikke fik hentet benzin til motorcyklen med det samme sammen
med [familiemedlem], oplyste han, at det taenkte han ikke p3, idet han gerne ville hjem.

Han ndede pa grund af private forhold ikke at hente motorcyklen dagen efter, hvorfor han fgrst
tog til [by 2] om aftenen onsdag den 1. december 2021. Han fik herefter sin [familiemedlem] til at
kegre sig ud til rastepladsen og pa vejen holdt de ind pa en [tankstation], hvor klager kgbte en re-
servedunk og benzin. Da de ankom til rastepladsen konstaterede de imidlertid, at motorcyklen var
veek.

Klager oplyste, at der ikke havde veaeret spor efter at motorcyklen var slaebt vak eller fra de lase,
som var monteret pa motorcyklen. Det havde dog regnet, og der var en stgrre vandpyt, hvor mo-
torcyklen havde holdt.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 99214

Klager blev derefter af [familiemedlem] kgrt til stationen i [by 2], hvorfra han kontaktede politiet
og anmeldte motorcyklen for stjalet.

Ved en efterfglgende samtale med klagers [familiemedlem] bekraeftede denne, at han havde
hjulpet klager i forbindelse med kgrsel, men [familiemedlem] angav, at det var den 28. november
2021 og ikke den 29. november 2021, at klager havde ringet til ham for at blive hentet ca. kl.
17.31.

Klager oplyste efterfglgende, at onklen matte have taget fejl af datoerne, men efterfglgende
fremsendte klager kontoudtog mv. og teleoplysninger, hvoraf fremgik, at klager havde ringet til
[familiemedlem] 3 gange kl. 17.30 til kl. 17.41 den 28. november 2021.

Ved efterfglgende undersggelser bekraeftedes det, at [tankstation] pa [vej] den 1. december 2021
ca. kl. 21.01 havde solgt en reservedunk og 5 liter benzin.

Klager bekraeftede endvidere ved efterfglgende samtale den 20. december 2021, at datoen for
hensattelsen af motorcyklen reelt var den 28. november 2021 og ikke den 29. november 2021.

Pa grundlag af selskabets undersggelser besluttede selskabet ved brev af 23. juni 2022 at foretage
afvisning af daekning af tyveriet. Ved afvisningen blev der lagt vaegt pa, at klager havde efterladt
motorcyklen i ca. 3 dggn fra den 28. november 2021 ca. kl. 18 til den 1. december 2021 ca. kl. 21,
hvorved der var sket en overtreedelse af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.5 om havari, hvoraf fgl-
gende fremgar:

'Ved havari ma motorcyklen ikke efterlades pd offentlig vej. Bruger/ejer skal afvente, at motorcyk-
len bliver afhentet af Falck, Dansk Autohjeelp el.lign.'

Det blev af selskabet i brevet anfgrt, at der var tale om en fareforggelsesklausul, og at klager mat-
te anses for at have overtradt denne klausul ved grov uagtsomhed, jf. herved ankenaevnets ken-
delse i sag 79.494.

Der har efterfglgende vaeret korrespondance mellem [repraesentant] og selskabet i forbindelse
med sagen, og herunder spgrgsmalet, om klager matte have varet i god tro, om han var omfattet
af forsikringens vejhjaelpsdakning eller ej.

Ved brev af 16. oktober 2022 (bilag C) redegjorde selskabets advokat naermere for spgrgsmalet
om klager matte anses for at have vaeret omfattet af vejhjalpsdaekningen eller ej og det blev i den
forbindelse i gvrigt fastholdt, at uanset om klager matte have varet i god tro, om han havde
vejhjeelp eller ej, sa var dette uden betydning i forhold til klagers overtraedelse af fareforggelses-
klausulen.

Det blev samtidig fastholdt, at de konkrete omstaendigheder, hvor klager var kgrt tgr for benzin
matte anses for omfattet af begrebet havari i betingelsernes pkt. 3.5, jf. i gvrigt igen ankenavnets
kendelse 79.494, som omhandlede en punktering samt kendelse 88.746, som omfatter en 't@rkgr-
sel', der medfgrte at motorcyklen ikke kunne kgre videre.

Under en efterfglgende mailkorrespondance i oktober til december 2022 mellem [repraesentant]
og selskabet fastholdt selskabet afvisning af daekning, hvorefter [repraesentant] indbragte sagen
for Ankenaevnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99214

Selskabets stillingtagen
Selskabet fastholder efter gennemgang af klagen det meddelte afslag pa deekning.

Indledningsvis bemaerkes det, at selskabet ikke bestrider, at motorcyklen matte vaere borttaget
ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selskabet finder heller ikke grundlag for at be-
tvivle klagers oplysninger om, at han — i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne — fore-
tog aflasning af motorcyklen, da han efterlod denne pa rastepladsen.

Derimod kan det ikke laegges til grund, at motorcyklen skulle have veaeret placeret 'bag treeer, veek
fra hovedvej, sa denne ikke star synlig'.

Dette er en oplysning, som [repraesentant] har angivet under korrespondancen med selskabet,
men dette er ikke, hvad klager redegjorde for under den indledende samtale med selskabets kon-
sulent den 20. december 2021.

Her angav klager, at han stillede motorcyklen 'sd langt vaek fra vejen, sG det ikke var sG synligt,
idet han taenkte at den sa stod mere sikkert, i forhold til eventuelt tyveri af karetgjet'.

Dette er ikke det samme som, at kgretgjet skulle have vaeret placeret bag buske mv., sa det slet
ikke var synligt.

| den forbindelse henvises der i gvrigt til billedet pa side 4 i undersggelsesrapporten fra selskabets
konsulent.

Som det heraf fremgar, ma det anses for decideret udelukket, at det skulle veere muligt at skjule
motorcyklen fuldsteendigt pa den pageldende parkeringsplads. Dette szerligt under hensyntagen
til tidspunktet for placeringen af motorcyklen pa de sidste dage af efteraret, hvor Igvfaldet har
fundet sted.

Det fastholdes herudover af selskabet, at klager har overtradt klausulen i forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.5 vedrgrende havari ved grov uagtsomhed, og selskabets afvisning af daekning pa dette
grundlag er berettiget.

I tilknytning hertil bemaerkes det for det fgrste, at begrebet 'havari' tillige ma anses for at omfatte
enhver form for standsning og ophold som fglge af, at motorcyklen ikke kan kgre videre, herunder
f.eks. ved punktering, jf. herved AK 79.494 og AK88.746, hvor ankenzevnet dog ikke fandt, at kla-
gers fravaer i 1% time for at hente en trailer til motorcyklen udgjorde grov uagtsomhed. En tgrkgr-
sel ma omfattes af begrebet havari.

For det andet fastholdes det, at klager ma anses for at have overtradt klausulen ved grov uagt-
somhed.

Det fremhaeves i den forbindelse, at klager selv har tilkendegivet, at han netop forsggte at sikre
motorcyklen ved placering den 28. november 2021 af frygt for tyveri. Alligevel gik der hele tre da-
ge, f@r klager besluttede sig for at vende tilbage til rastepladsen for at hente motorcyklen. Dette
skal szerligt ses i lyset af, at klager af uransagelige arsager ikke den 28. november 2021 — som til-
feeldet var den 1. december 2021 — valgte at fa sin [familiemedlem] til at kgre klager forbi den
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samme benzintank (som er beliggende umiddelbart udenfor [by 2]), hvor han kunne kgbe en re-
servedunk for derefter at kgre tilbage til rastepladsen og halde benzin pa motorcyklen.

Klager ma herved anses for at have forgget faren for den konkrete indtradte skade (tyveriet af
motorcyklen) i et sddant omfang, at klagers ret til erstatning er bortfaldet.

Det er sa af [repraesentant] i Igbet af korrespondancen med selskabet angivet, at klager ikke skulle
have vaeret bekendt med, at han var omfattet af vejhjeelpsassistance, idet han troede, at han fgrst
var omfattet af vejhjeelp 7 hverdage efter forlaengelsen af kgreperioden under policen, jf. klagers
begeering herom af 26. november 2021, og at klageren af denne arsag skulle have veaeret i god tro i
forbindelse med overtraedelsen af klausulen.

Indledningsvis bemaerkes det, at klager aldrig selv har tilkendegivet, at han skulle have veeret i
tvivl om han var omfattet af vejhjeelpsdeekningen pa det tidspunkt, hvor han forleengede kgrsels-
perioden under policen for december maned 2021. Han har heller ikke pa noget tidspunkt overfor
selskabets konsulent tilkendegivet, at arsagen til, at han forlod motorcyklen, var fordi han mente,
at han ikke havde vejhjzelp pa policen.

Som angivet i selskabets brev af 16. oktober 2022, sa er det korrekt, nar det blev angivet i selska-
bets fglgemail af 1. november 2021, at vejhjeelp fgrst var geeldende efter betaling eller ‘op til 7
hverdage i den valgte mdned'.

Denne standardformulering i fglgemailen er som fglge af, at selskabet have modtaget accept af
tilbuddet om den udstedte kaskoforsikring (og en forleengelse af kgrselsperioden i forbindelse
hermed) og have modtaget pramiebetaling, fgr listen over kunder omfattet af vejhjelp en gang
ugentligt sendes til vejhjaelpsselskabet.

Klager mailede til selskabet den 26. november 2021 med anmodning om udvidelse af kgrselsperi-
oden til slutningen af december 2021, hvilket samme dag blev bekraeftet af selskabet via e-mail,
hvor en ny faktura og police blev fremsendt.

Klager ville saledes veere omfattet af vejhjaelp i kgrselsperioden straks ved betaling, og klager kan
ikke berettiget angive, at han skulle have vaeret 'i god tro' i forhold til deekning for vejhjeelp under
policen, efter at han kgrte tgr ved rastepladsen. Altsa at han skulle have vaeret af den opfattelse,
at han fortsat var i en 7 hverdages karensperiode i relation til vejhjlp, hvorfor han valgte at for-
lade rastepladsen.

Det bemeerkes i den henseende, at havariklausulen, hvorefter forsikringstager skal afvente
vejhjeelp, er uafhaengig af, om der til policen reelt er tilknyttet vejhjeelp, hvilket imidlertid er til-
feeldet i naervaerende sag.

Sammenfattende fastholder selskabet derfor det meddelte afslag pa forsikringsdaekning."

Klagerens repraesentant har i brev af 3/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets hgringssvar pa sagen, men finder ikke de kommer med nyt til sagen
og ej heller forholder sig til, at policen er udstedt med en karensperiode pa vejhjelp pa 7 dage. Se
fremlagt bilag A.
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I netop den periode (pa de 7 dage) sker det, at klager kgrer tgr og derfor ikke kan bruge vejhjzelp i
forsikringen.

Klager oplyser ydermere, at det af denne er forstaeligt, at selskabet henviser til punktet 3.5 hava-
ri, men at det ud af ordlyden i vilkdret fremgar som om det er den af selskabet stillede vejhjzelp
der skal bruges. Og eftersom der er karensperiode, da forholdet sker, kunne klager ikke ggre brug
heraf.

Henset til selskabets antagelse om, hvor motorcyklen har staet, kan det oplyses, at det er givet, at
den er trukket vaek fra rastepladsen. Klager oplyser i sin anmeldelse og til efterforsker fglgende;

'sd langt veek fra vejen, sa det ikke var sa synligt, idet han taenkte at den sG stod mere sikkert, i
forhold til eventuelt tyveri af k@retgjet’.

Kigger vi pa billedet taget af omradet, da er det indlysende, at motorcyklen er trukket vaek fra ra-
stepladsen og bag bevoksning. Billedet viser i al tydelighed, at motorcyklen ellers ville holde syn-
ligt — altsa stik mod klager forklaring.

Selskabet skriver saledes selv fglgende;
Som det heraf fremgdr, ma det anses for decideret udelukket, at det skulle vaere muligt at skjule
motorcyklen fuldstaendigt pd den pdgaeldende parkeringsplads.

Det er derfor dokumenteret, at motorcyklen var fgrt vaek fra rastepladsen og bag bevoksning.

Klager var i god tro
Normativ fortolkning daekker over, at man sgger at fortolke aftalevilkar i overensstemmelse med
deklaratoriske lovregler og/eller baggrundsretten i gvrigt.

Hvis der eksisterer deklaratoriske lovbestemmelser for en given aftaletype eller aftalevilkar, sa vil
disse ofte kunne skabe en formodning for et bestemt fortolkningsresultat, dvs. at aftalen/vilkaret
skal fortolkes, sa resultatet i et eller andet omfang er i overensstemmelse med den deklaratoriske
lovbestemmelse.

Tilsvarende vil man i de tilfeelde, hvor indholdet af aftalen er stik modsat en deklaratorisk lovbe-
stemmelse, ofte stille krav om klarhed eller udtrykkelig vedtagelse for at anse det deklaratoriske
udgangspunkt for fraveget.

Brug af saedvanlig eller almindelig kontraheringspraksis er ogsa et udtryk for normativ fortolkning.
Principper som loyal adfzerd, god tro, redelighed og andre almindelige rets grundszetninger kan li-
geledes ligge til grund for en normativ fortolkning. Normativ fortolkning finder typisk sezerlig an-
vendelse pa leengerevarende kontraktforhold.

Det kan veere problematisk, hvis den normative fortolkning streekkes sa vidt, at det bliver vanske-
ligt at skelne mellem fortolkning og aftalekorrektion efter ugyldighedsreglerne. | disse tilfaelde ud-
gor den samlede fortolkning en helhedsbedgmmelse af den kontraktretlige relation imellem afta-
lens parter.
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Herudover anerkender selskabet ligeledes, at motorcyklen stod korrekt 1ast og sikret, hvorfor det
kan forekomme maerkeligt, at der ikke anerkendes daekningspligt, nar selskabet ydermere aner-
kender, at motorcyklen kn vaere bortkommet pa en daekningsberettiget haendelse, tyveri.

Afrunding
Derved mener vi klager har Igftet sin bevisbyrde og derved kan opna erstatning jf. reglerne her-
om.

Der er knyttet en bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, bekendtggrelse nr.
965 af 30. september 2009. § 3 heri palaegger en finansiel virksomhed at handle 'redeligt og loyalt'
over for sine kunder.

Det kan man naeppe plaedere for pa denne skadesag, som alene er afvist ud fra efterforskers egen
interesse i at forplumre enhver udtalelse og ethvert dokumenteret forhold pa sagen.

Klager g@r geeldende, at nar selskabet paberaber sig fareforggelse FAL §52, er det selskabet der
bzerer bevisbyrde for, at klager kunne ggre brug af tilkgbte vejhjelpsordning.

Klager mener ikke ovenstaende er Igftet, da forhold pa sagen ggr det paviseligt, at klager ikke
havde adgang til vejhj=elp jf. sin police jf. Bilag A

Slutteligt ggres det gldende, at der ikke er szerlige krav til placering af motorcyklen i klagers vil-
kar, men blot et krav om, at den skal vaere last. Ej heller krav om, at man ikke ma parkere pa be-
feerdet vej eller rasteplads.

Grov uagtsomhed FAL § 18

e Selskabet har bevisbyrden for at sikrede har fremkald forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed (Dansk forsikringsret — 10. udgave — Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard - gul bog
5.296 og frem)

e Grov uagtsomhed skal vaere en sa hgj grad af uagtsomhed, at den inden for hele omradet for
uagtsomhed (afvigelse fra anerkendt handlemgnster) ma placeres i det omrade der ligger
naermest forsaet

e Kriteriet 'en indlysende fare' jf. FAL §18, stk. 2 skal til for at bedgmme grov uagtsomhed

Ovenstaende punkter angiver tydeligt den skaerpede bevisbyrde det er palagt selskabet at Igfte. Et
forhold der ikke er Igftet pa naervaerende sag. Specielt henset til, at der neeppe kan konkluderes et
handlemgnster der ligger taet op ad forsaet, henset til, at sikrede har et fint levevilkar og star gko-
nomisk godt og ikke gnskede motorcyklen stjalet. Der var ej heller en indlysende fare herfor. Reelt
set kunne klager vaere ude at ga en tur og straekke ben.

Derfor er der ikke en indlysende fare, henset til, at sikrede har gjort som oplyst. Herudover taler
det imod en indlysende fare, at en motorcykel med den vaegt og fylde bliver stjalet, henset til den
stod last.

Sdfremt de naermere omstaendigheder ved skadens indtraeden er uoplyste, da vil selskabet ikke
kunne fdre bevis for, at sikrede har fremkald forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed
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Selskabet kan pa neervaerende sag ikke Igftet bevisbyrden for de nseermere omstaendigheder ved
skadens indtraeden, hvorfor selskabet ikke kan dokumentere fremkald af forsikringsbegivenheden
skulle veaere sket med grov uagtsomhed.

Selskabet skal herefter anerkende kravet som fremsat, efter tyveri af klagerens motorcykel, som
klager over for selskabet har anmeldt stjalet og dokumenteret.

Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning i overensstemmelse med
aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Krav fastholdes herefter."

Selskabet har i brev af 20/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad motorcyklens placering
[Repraesentant] gentager i indlaegget, at 'motorcyklen er trukket veek fra rastepladsen og bag be-
voksning'.

Uanset denne gentagelse, sa er forholdet imidlertid fortsat det, at klager aldrig har forklaret, at
motorcyklen skulle vaere blevet placeret bag bevoksning og dermed ikke (overhovedet) synligt fra
vejen. Klager har angivet, at motorcyklen blev trukket sa langt veek fra vejen, 'sa det ikke var sa
synligt'. Det er ikke det samme som, at motorcyklen skulle vaere blevet placeret bag bevoksning
og ikke veere synlig, som haevdet af [repraesentant].

Ad klagers gode tro

Selskabet har ikke bemaerkninger til [reprasentant]s opremsning af almindelige principper for for-
tolkning af aftaler, og selskabet har sveert ved at se relevansen for den konkrete vurdering af naer-
vaerende sag.

Ad afrunding
Seerligt for sa vidt angar spgrgsmalet om betydningen af, om klagers vejhjeelpsordning var aktive-

ret pa tidspunktet for det anmeldte tyveri, sa gentages det, at klager aldrig selv overfor selskabet
har angivet, at han var af den opfattelse, at hans vejhjaelpsabonnement endnu ikke var aktive-
ret/reaktiveret i forbindelse med forlaengelsen af k@rselsperioden pr. 26. november 2021, og at
dette skulle have veeret arsagen til, at klager ikke kontaktede et vejhjaelpsselskab og blev pa ra-
stepladsen for at afvente ankomsten.

Det er fgrst i forbindelse med [repraesentantens] indtraeden i sagen, at dette forhold er blevet
problematiseret, og at det er blevet postuleret, at klager skulle have veeret i tvivl, om hans
vejhjelpsordning var (re-)aktiveret, og at dette spillede ind i forbindelse med, at han valgte at ef-
terlade motorcyklen pa rastepladsen.

Som ogsa fremhavet i selskabets indlaeg af 27. januar 2023, er spgrgsmalet om et aktivt
vejhjelpsabonnement i tilknytning til forsikringen uden betydning i forhold til spgrgsmalet om
overholdelse af betingelsernes pkt. 3.5, hvoraf fremgar, at klager skulle afvente, at motorcyklen
blev afhentet af 'Falck, Dansk Autohjzelp el.lign.".
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Klager kan saledes ikke have veeret i tvivl om, at forpligtelsen til at afvente, at et vejhjaelpsfir-
ma/redningskorps afhentede motorcyklen gjaldt uanset, om klager matte have et aktivt
vejhjelpsabonnement tilknyttet"
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Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 28/2 2023, hvor det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets seneste hgringssvar baerer steerkt preeg af klagebehandlers egne fortolkninger, som
ingen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selskabets manglende
overholdelse af god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om, at det skal handle
retfaerdigt og upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at tage direkte for-
kerte traek med i sagen.

At selskabet skaevvrider sagens fakta og derved fremkommer med divergerende forklaringer og
udsagn ift. hvad der er fremlagt pa sagen, kan saledes ikke tages til fglge eller tillaagge sagen vaer-
di.

Vi skal derfor bede Ankenaevnets jurister vaere opmaerksom herpa.

Ad motorcyklens placering
Som det er gengivet i vor skrivelse '1. hgringssvar klager' af 03.02.2023, sa har klager afgivet for-
klaring og konkret oplyst, at denne har trukket motorcykel sa langt vaek fra vejen, sa den ikke var

synlig.

Det fremgar altsa af klagers forklaring, som ved sammenligning med billede, tydeligt sandsynlig-
gor og identificere, at motorcyklen har veeret trukket helt ud bag traeer og krat. Havde klager ikke
foretaget en sadan handling, da ville motorcyklen sta synlig — stik mod klagers forklaring.

Henset til selskabets antagelse om, hvor motorcyklen har staet, kan det oplyses, at det er givet, at
den er trukket vaek fra rastepladsen. Klager oplyser i sin anmeldelse og til efterforsker fglgende;
'sd langt veek fra vejen, sa det ikke var sd synligt, idet han taenkte at den sd stod mere sikkert, i
forhold til eventuelt tyveri af kgretgjet.'

Klager har sdledes veernet om sin sikkerhedsforskrift og kan saledes ikke betegnes som en for-
spmmelse heraf.

Slet ikke henset til, at klager har aflast motorcyklen forsvarligt med de dertilhgrende lase og fjer-
net denne fra direkte tilgang pa rastepladsen.

Det kan ej heller tolkes som en direkte forssmmelse af vilkarets ordlyd om brug af vejhjzelp, da
der tydeligt, med fremhaevet skrift, er gjort opmaerksom pa karensperiode ved fornyelsen af for-
sikringen.

Ad klagers gode tro
Klager har fremfgrt skrivelse omkring god tro, idet selskabet ikke mener klager er i god tro.

Da selskabet ikke kommenterer yderligere herpa, ma det skyldes selskabet ligeledes finder klager
udsagn og handlemade i god tro.

Ad afrunding
Selskabet henviser til, at klager ikke skulle have oplyst forholdet omkring karensperioden overfor
selskabet.
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Det er alene spin pa sagen. Klager har naturligvis konfronteret selskabet med dette, men pa intet
tidspunkt agter selskabet at komme retur pa denne del. Dette velvidende, at de i mail til sikrede
med fremhaevede skrift skriver, at der er karensperiode pa 7 dage fra tegning.

Det kan saledes ikke komme pa tale, at klager ikke skulle have konfronteret selskabet direkte her-
om. Det er netop arsagen til sagen fortsat ikke er afgjort.

Klager oplyser ydermere, at det af denne er forstaeligt, at selskabet henviser til punktet 3.5 hava-
ri, men at det ud af ordlyden i vilkaret ma forstas, at det er den af selskabet stillede vejhjaelp der
skal bruges. Og eftersom der er karensperiode, da forholdet sker, kunne klager ikke ggre brug
heraf.

Klager er saledes ikke enig i, at klager skulle veere af den information, at den til enhver tid selv skal
sikre og bekoste, at motorcyklen fjernes omgaende. Det fremgar ingen steder. Bemaerk i denne
henseende, at der vel er en raeson i, at nar klager har handlet netop vejhjalp via selskabet, at det
ogsa er denne der menes at skulle hente kgretgjet. Der er ikke megen vinding ved at tilkgbe
vejhjaelp for herefter selv at skulle bekoste denne del.

Der er saledes ikke tale om en forsgmmelse af vilkarets ordlyd, men snare en logisk og almindelig
forstaelse af, at det ma vaere det produkt man har kgbt, som henvises til. Af samme grund sikre
klager motorcyklen.

Ad grov uagtsomhed
Grov uagtsomhed er en betegnelse for en adfzaerd, der er unormal og uforsvarlig. Man taler om en
forsaetlig handling, der ikke kan bevises som forseetlig og ser mistaenkelig forsaetlig ud.

Nar vi gar ind og kommenterer pa denne del, sa skyldes det i bund og grund, at selskabet ikke an-
erkender klagers forklaring om haendelsestidspunktet. Altsa tgrk@rsel af motorcyklen. Skadearsa-
gen.

Derfor iagttog selskabet nogle konkrete forhold pa gerningsstedet og antog herefter, at klager
matte vaere arsag til haendelsen, idet klager matte have parkeret pa selve rastepladsen.

Herunder antog selskabet, at klager selv matte have forudset denne ikke kunne na frem og kgbe
benzin, ligesom selskabet til [reprasentant] meddelte, at det var unaturligt at parkerer og efter-
lade sin motorcykel pa en rasteplads.

Alene dette skulle vaere groft uagtsomt jf. selskabet.

Hverken den ene eller den anden pastand fra selskabet var imidlertid korrekt, hvorfor vi matte gg-
re indsigelse herpa. Ej heller fandt vi, at selskabet havde ret nar de antog forholdet var sket ved
grov uagtsomhed.

Vi skal minde om, at oplysninger som er tilgaet klager pa mgder eller pr. telefon er lige sa binden-
de som dem selskabet har anfgrt pa papir, hvorfor det kan slas fast, at grov uagtsomhed er brugt
som afvisning mod klager.
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Ydermere skal det oplyses, at det fremgar i selskabet skrivelse direkte, at de henviser til grov
uagtsomhed.

Det fastholdes herefter, at det ikke ma have staet indlysende klart for klager, at der var en vae-
sentlig fare for tyveri af motorcykel, nar klager - som her - i et par dage lod motorcyklen sta bag
traeer og bevoksning pa en rasteplads. Altsa veek fra synlighed fra den forbi k@rende trafik.

Grov uagtsomhed skal veere en sa hgj grad af uagtsomhed, at den inden for hele omradet for
uagtsomhed (afvigelse fra anerkendt handlemgnster) ma placeres i det omrade der ligger neer-
mest forseet. Det mener vi ikke sagens oplysninger opfylder, hvorfor vi ikke kan anerkende dette
pa narvaerende sag.

Sammenfatning
Sammenfattende fastholder klager krav om daekning, og sagen kan for klagers vedkommende af-
geres af Ankenaevnet.

Vi kan saledes ikke tage selskabets afvisning til fglge og ma henvise til, at Ankenavnets jurister
herefter tager over og afggre sagen ud fra de konkrete sagsakter der er fremlagt, som tydeligt vi-
ser en deekningsberettiget skadebegivenhed. Isaer henset til oplyste karensperiode.

Forsikrede har loyalt givet selskabet alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere
af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, og for fastsattelsen af det belgb, sel-
skabet skal yde, jf. vilkaret samt FAL § 22.

Det er sveert at forsta med det hgje detaljerings- og informationsniveau, der er ydet i sagen, her-
under dokumenteret data, der bekraefter forsikredes forklaring, at selskabet fortsat bestrider, at
der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Baseret pa ovenstaende og under hensyntagen til andre tilgaengelige oplysninger i sagen, finder vi
det bevist, at den forsikrede har lidt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der er ingen
tvivl om, at selskabet ikke har opfyldt de bevismaessige krav, der skal stilles til forsikringsselskaber,
der naegter at betale erstatning.

Da der i vores tidligere skriv er begrundet argumentation for erstatningsudbetaling."

Sekretariatet bad i meddelelse af 9/3 2023 klageren om at markere rastepladsens placering pa

et kort, hvilket selskabet imgdekom den 10/3 2023.Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle

gengives nedenfor.

Af selskabets undersggelsesrapport af 16/12 2021 fremgar bl.a.:

"Kt. er forsikret under police nr. ..., jf. betingelser nr. HD 2021-01-100 med ikrafttreeden den
080721 efter begeering gennem ... dateret den 070821. Kt. er tegnet ind til en pris af kr. 320.000, -
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Det er bl.a. en betingelse for deekning, at kt. er forsynet med godkendt tyverialarm og at kt. er last
fast til f.eks. vandrgr i bryggers ved parkering pa det godkendte opbevaringssted.
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Tyveristedet:

Mindre rasteplads pa [vej] i [by 2]. Ved besigtigelse af stedet den 201221 blev der ikke fundet
slebespor eller dele fra lase. Pa undersggelsestidspunktet omkring kl. 12, var der jeevnt med tra-
fik.

Afklarende samtale:

Den 291121 var han pa stedet ind til omkring kl. 19 — 20. Han tog sit motorcykeltgj pa, og ville kg-
re hjem. Da han var kegrt op til [by 2], havde han lagt maerke til, at benzinlampen havde lyst. Han
kunne ikke huske, hvornar eller hvor langt fra [by 2] den var begyndt at lyse. Da han kgrte fra [by
2] den 291121 taenkte han, at han skulle fa tanket, hvilket han taenkte, at han ville ggre pa en tank
i ..., som han mente, |3 ca. 10 km vaek fra [by 2]. Der 1d ogsa en tank lige uden for [by 2] pa [vej],
men han taenkte, at han godt kunne na til ... Ft. oplyste, at han ikke helt vidste, hvor lang kt. kun-
ne kgre, efter at den begyndte at benzinlampen begyndte at lyse, men han gik ud fra, at den nok
kunnen kgre omkring 100 km.

Han ndede dog ikke at komme til ..., idet kt. satte ud inden. Fgrst satte kt. ud, hvor det lykkes ft. at
startet igen, mens kt. kgrte. Herefter gik kt. hurtigt ud igen, hvor han startede kt., igen under kgr-
sel. Han kom til en rasteplads, ved [sted] ved ... pa [vej], som han kgrte ind pa. Han besluttede at
ringe til [familiemedlem], for at fa ham til at hente sig og blive kgrt til toget, sa han kunne komme
hjem.

Han satte kt. sa langt veek fra vejen, sa det ikke var sa synligt, idet han taenkte, at det sa stod mere
sikkert, ift. evt. tyveri af kt. Han laste kt. med den godkendte skivebremselas og med en kadelas
igennem baghjulet. Kt. blev ikke Iast fast til noget ude pa stedet.

[Familiemedlem] kom til stedet 20 — 30 minutter efter, at ft. ringede efter ham. [Familiemedlem]
k@rte ham til stationen i [by 2], hvor han tog toget hjem til ... Forespurgt, hvorfor han ikke fik hen-
tet

noget benzin med det samme oplyste han, at det teenkte han ikke p3a, idet han gerne ville hjem.

Ft. oplyste, at det var meningen, at han ville have vaeret oppe og hente kt. dagen efter, men at det
blev udsat, idet han skulle hente bgrn i institution og laese til eksamen, hvorfor han ikke naede at
hente kt., hvorfor han prioriterede at ville hente det dagen efter.

Ft. tog bus og tog til [by 2] om onsdagen (011221). Han mente, at han tog der op om formiddagen
og at han var pa opbevaringsadressen, hvor han laeste. P3 et tidspunkt ringede han til [familie-
medlem] og det blev aftalt, at denne skulle hente ft. pa opbevaringsstedet, nar [familiemedlem]
fik fri. [Familiemedlem] kom og hentede ft. pa et tidspunkt om eftermiddagen. De kgrte ad [vej]
og holdt ind pa en [tankstation], hvor ft. k@bte en reservedunk og benzin, hvorefter de kgrte til ra-
stepladsen.

Kommet til rastepladsen, konstaterede de, at kt. var veek. Ft. blev lidt i tvivl, om det var den rigtige
rasteplads og de k@rte mod en anden rasteplads, men pa vej imod denne kom der en rundkegrsel
og da ft. sa den, sa vidste han, at de havde veeret ved den rigtige rasteplads, hvorfor de kgrte re-
tur til den rigtige rasteplads igen. Ft. steg ud af kt. Umiddelbart havde der ikke vaeret spor efter at
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kt. var slaebt veek eller fra lase, men det havde regnet og der var en stgrre vandpyt, hvor kt. havde
holdt.

Ft.s [familiemedlem] kgrte ft. til stationen i [by 2], hvorfra ft. kontaktede politiet og anmeldte kt.
for stjalet fra hans mobiltelefon.

[Familiemedlem] blev den 201221 fra stedet kontaktet telefonisk med ft.s samtykke. [Familiemed-
lem] talte darligt dansk, og ft. tolkede en lille smule for ham. [Familiemedlem] var lige optaget.
Han bekraeftede kort, at han havde hjulpet ft. med kgrsel ifm. at ft. kgrtetfgr for benzin. Han blev
forespurgt, om han kunne oplyse, hvornar ft. havde haft ringet til ham, for at fa et lift. Ft. ringede
retur fa minutter efter og oplyste, at ft. havde haft ringet til ham den 281121 kl. 1731, hvorefter
han havde afhentet ft. Ft., oplyste den 201221, at [familiemedlem] matte tage fejl, og at det hav-
de vaeret den 291121, hvor ft. havde haft ringet til [familiemedlem] og var blevet afhentet.

QBE Forsikring v. ... har den 201221 videresendt ft.s kontoudtog, skeermprint af havning den
011221 hos [tankstation] med tekst braendstof kr. 66,73, kopi af bilet fra transport, oplysninger
fra og oplysninger om opkald til henholdsvis 114 samt til ft.s [familiemedlem].

Af rejseoplysningerne fremgar det, at ft. den 281121 har rejst fra ... til [by 2]. Umiddelbart ses rej-
sen fra [by 2] til [by 1] ikke. Den 011221 ses det, at ft. har rejst fgrst fra ... og til [by 2] kl. 1218 og
retur igen s.d. kl. 2259.

Af teleoplysningerne fremgar det, at ft. den 281121 kl. 1730, kl. 1736 og kl. 1741 har haft ringet til
[familiemedlemmet].

[Tankstationen], kontaktede den 201221 undertegnede fra hemmeligt tif.nr. efter at jeg havde
forspgt at opsgge ham pa tanken. Han bekraeftede, at der den 011221 kl. 2101 var blevet solgt en
reservedunk og at der pa samme kort kl. 2102 var blevet tanket 5 liter benzin. Han oplyste, at han
havde overvagning fra stedet, men at han kun ville udlevere det til politiet. Det blev aftalt, at han
ville forsgge at gemme overvagningen til ind i det nye ar, og sa slette det, hvis vi ikke snakkede
sammen efterfglgende.

Ft. kontaktede den 201221 undertegnede telefonisk, og oplyste, at han havde veeret i gang med at
finde de oplysninger, som undertegnede havde anmodet om. Her havde han konstateret, at det
havde vaeret den 281121, han havde haft ringet til [familiemedlemmet], og at det ogsa matte vae-
re den dag, hvor han havde kgrt tgr for benzin. Forespurgt bekraeftede han, at [motorcyklen] i sa
fald havde stdet 3 dage pa rastepladsen, ferend han konstaterede, at den var stjalet.

Ft., blev den 030122 kontaktet telefonisk. Han blev forespurgt, om han havde vzret bekendt med
bestemmelsen i policen om, at han ikke matte efterlade kt. ved havari. Hertil oplyste han, at han
ikke var bekendt med bestemmelsen. Da han var i toget pa vej hjem fra [by 2], efter at have kgrt
tgr for benzin, havde han overvejet om han skulle have haft ringet til vejhjaelp, for at fa afhentet
kt. Pa sin mobiltelefon fandt han en tilsendt police, men syntes, at han fandt ud af, at der ikke var
vejhjaelp pa kt. og sa kom han fra at rekvirere vejhjzelp.

HD Forsikring v. ..., blev den 030122 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at ft. havde autohjzelp til-
knyttet sin forsikring, hvilket fremgik af betingelserne og af HD’s hjemmeside. Hun fremsendte
betingelserne og et link til hjemmesiden."
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Af selskabets undersggelsesrapport af 16/12 2021 fremgar bl.a.:
"Lokalisering P-plads
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Skadebeskrivelse:
Kt. holdt parkeret pa rasteplads efter havari i to dage, hvorfra den var bortfjernet.

Den 201221 paviste ft. omh. rasteplads, hvor kt. havde veaeret parkeret langs stengaeret parallelt
med vejen, ned mod rastepladsens nordvestlige hjgrne.

Foto taget ved besigtigelse den 201221, hvor det stjalne kt. havde veeret parkeret i hjgrnet ved
den holdende bil.

Oversigtsfoto fra Google maps, visende samme rasteplads, idet der ggres opmaerksom pa, at tree-
et ved den bla bil har en gren, der peger mod hgjre i en ca. 45 graders vinkel og det lyse birketrae
ved skraldespanden lige bag P-skiltet, der heaelder lidt til venstre. Begge disse traeer er identiske
med de samme traeer pa ovenstaende foto optaget pa tyveristedet."

Af police af 8/7 2021 fremgar bl.a.:

"KLAUSUL: Tyveridaekning fra den godkendte opbevaringsadresse, er betinget af, at [motorcyklen]
er fastlast, med en godkendt MC-sikkerhedskade om stellet, til vandrgret."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.1. Kaskodaekningen omfatter:
Forsikringen deekker i henhold til de undtagelser og betingelser beskrevet heri, safremt din mo-
torcykel bliver stjalet

3.5. Havari
Ved havari ma motorcyklen ikke efterlades pa offentlig vej. Bruger/ejer skal afvente at motorcyk-
len bliver afhentet af Falck, Dansk Autohjzelp eller lignende."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/12 2021, at hans motorcykel blev stjalet fra en rasteplads i perioden

29/11 2021 til 1/12 2021. Efter at have fremlagt teledata sendrede klageren perioden til 28/11

2021 til 1/12 2021.Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet

groft uagtsomt ved at efterlade motorcyklen i 3 dggn.

Klageren kraever daekning for tyveriet og for klagerens udgifter til repraesentation forud for sa-

gens indbringelse for naevnet. Klageren har anfgrt, at det fremgar af havaribestemmelsen, at

selskabets vejhjelp skal benyttes. Han har anfgrt, at han ikke havde adgang til vejhjelp pa

grund af en 7 dages karensperiode. Han har over for navnet anfgrt, at han trak motorcyklen
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"veek fra selve rastepladsens opholds omrade og om bag treer, veek fra hovedvej, sa denne ikke
star synlig". Han har anfgrt, at der pa grund af motorcyklens vaegt og fylde ikke var indlysende

fare for tyveri, idet motorcyklen blev last med kaede og hjullas.

Selskabet har anfgrt, at klagerens f@rste forklaring om, at han stillede motorcyklen "sa langt
veek fra vejen, sa det ikke var sa synligt, idet han taenkte at den sa stod mere sikkert, i forhold til
eventuelt tyveri af kgretgjet" skal laegges til grund. Selskabet har anfgrt, at det er udelukket at

skjule motorcyklen fuldstaendigt pa parkeringspladsen, idet Igvfaldet havde fundet sted.

Af skadesanmeldelsen af 19/12 2021 fremgar det, at "Jeg var pa vej ind til [by 1] og Igb ter for
benzin mellem [by 2] og [by 2] ved [sted]. Jeg fandt derfor en rasteplads pa hgjre hand, hvor jeg
fik parkeret min cykel lige inden rundkgrslen ved [vej]. Dette skete mandag aften den 29-11-

2021 kl. 19-20 ca. Da jeg kom tilbage onsdag aften omkring kl. 18-19 var den veaek."

Af selskabets undersggelsesrapport af 16/12 2021 fremgar det, at "den 201221 paviste ft. omh.
rasteplads, hvor kt. havde vaeret parkeret langs stengaeret parallelt med vejen, ned mod raste-
pladsens nordvestlige hjgrne". Klageren forklarede, at "han satte kt. den 201221 paviste ft.
omh. rasteplads, hvor kt. havde vaeret parkeret sa langt veek fra vejen, sa det ikke var sa synligt,
idet han taenkte, at det sa stod mere sikkert, ift. evt. tyveri af kt. Han laste kt. med den god-
kendte skivebremselds og med en kaedelas igennem baghjulet. Kt. blev ikke Iast fast til noget
ude pa stedet. [Familiemedlem] kom til stedet 20-30 minutter efter, at ft. ringede efter ham.
[Familiemedlem] kgrte ham til stationen i [by 2], hvor han tog toget hjem til ... Forespurgt,
hvorfor han ikke fik hentet noget benzin med det samme oplyste han, at det teenkte han ikke
pa, idet han gerne ville hjem. Ft. oplyste, at det var meningen, at han ville have varet oppe og
hente kt. dagen efter, men at det blev udsat, idet han skulle hente bgrn i institution og lzese til
eksamen, hvorfor han ikke ndede at hente kt., hvorfor han prioriterede at ville hente det dagen

efter".
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Af fotos ses, at der er tale om en mindre rasteplads omkranset af et lavt stengaerde, som befin-
der sig langs en offentlig vej med skov pa begge sider. Der er frit udsyn til rastepladsen fra ve-
jen.

Det fremgar af policen, at tyverideekning fra den godkendte opbevaringsadresse er betinget af,

at motorcyklen er fastlast med en godkendt MC-sikkerhedskaede om stellet til vandrgret.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5. fremgar det, at "Ved havari ma motorcyklen ikke efter-
lades pa offentlig vej. Bruger/ejer skal afvente at motorcyklen bliver afhentet af Falck, Dansk

Autohjzlp eller lignende".

Naevnet finder, at det ma anses for et havari, nar motorcyklen er Igbet tgr for benzin og derfor

bliver efterladt pa offentligt sted.

Naevnet finder, at forsikringsbetingelsernes punkt 3.5 er en regel om klagerens afveerge- og
tabsbegraensningspligt, som skal vurderes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens §

52. Naevnet henviser til sagerne 79.494 og 88.746.

Naevnet bemaeerker, at klagerens fgrste forklaring — at motorcyklen havde vaeret parkeret langs
stengaerdet parallelt med vejen, ned mod rastepladsens nordvestlige hjgrne — ma laegges til

grund.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har tilsidesat sin afvaerge- eller tabs-
begraensningspligt ved grov uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har af-

vist at yde daekning for motorcyklen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at motorcyklen stod 3 dggn pa rastepladsen, hvor den
kunne ses fra vejen. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke er fremkommet med tungt-

vejende grunde til, at han lod motorcyklen sta i flere dage pa rastepladsen.
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Navnet har henset til, at motorcyklen ifglge policen pa forsikringsstedet skal lases fast til anden
genstand, hvorfor det ma have vaeret klart for klageren, at der var vaesentligt forgget risiko for
tyveri, nar motorcyklen stod pa rastepladsen i flere dage, hvor den ikke var Iast fast til en anden

genstand.

Henset til udfaldet af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

daekke klagerens omkostninger til bistand forud for sagens indbringelse for naevnet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



