Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99215:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Klageren har en ejerlejlighed i en ejerforening, der har tegnet bygningsforsikring. | klageskema
af 9/1 2023 til navnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede klageskrift

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand 1 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende, at Klagers udgifter til opsporing og udbedring
ved [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] med fradrag af et skgnsmaessigt fastsat belgb
pa 10.000 kr. inkl. moms til &ndring af r@rf@gring udger et daekningsberettiget forhold.

Pastand 2 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende at Klagers udgifter til genhusning i den perio-
de, hvor opsporings- og udbedringsarbejdet arbejdet er pagaet udggr et daekningsberettiget for-
hold.

Pastand 3 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende at vaere forpligtet til at betale for Klagers ri-
melige juridiske bistand."

Klagerens advokat har i klageskrift af 15/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal som advokat for ... (herefter Klager) indbringe Alm. Brand Forsikring A/S’ afggrelse i
sagsnr. ... for Ankenaevnet for Forsikring. Afggrelsen vedlaegges som bilag 1. Afggrelsen angar en
vandskade og en skjult rgrskade i Klagers ejendom.
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1. SAGSFREMSTILLING

Klager er ejer af en lejlighed beliggende ... (herefter Eiendommen). Ejendommen er gennem ejer-
foreningen for Ejendommen forsikret med bygningsforsikring ved Alm. Brand Forsikring A/S (her-
efter Indklagede). Forsikringsbetingelser og forsikringspolice vedlaegges som bilag 2 og 3.

| Igbet af 2021 fik Klager udfgrt en stgrre renovering af dele af Ejendommen. Herunder navnlig
badevarelset, hvor der blev udfgrt en delvis nyrenovering af badevaerelset med pafgring af Con-
teco (microcement godkendt til eksisterende vadrum) samt Installation af vaskemaskine, nyt toi-
let og ny vask udfgrt af et autoriseret VVS-firma. Derudover blev elinstallationer pa badevaerelset
udbedret. Faktura for det udfgrte arbejde og materialeindkgb vedlaegges som bilag 4, 5 og 6.

Ved ny renoveringen af badevarelset blev det meste af badevarelset udover rgrene, som blev
arsag til vandskaden udskiftet. Der var pa dette tidspunkt intet som indikerede en mulig r@rskade.
Havde der veaeret indikationer pa en rgrskade, havde Klager fglgelig faet dette udbedret som en
del af arbejdet. Efter renoveringen fremstod badevaerelset moderne, velholdt og fuldt funktions-
dygtigt som man kunne forvente af et nyligt renoveret badeveerelse. Billeder af badeverelset ta-
get efter renoveringen vedlzaegges som bilag 7, 8 og 9.

Klager prioriterede i det hele taget at fa Ejendommen til at fremsta moderne og funktionsdygtig,
idet det var vigtig for Klager, at Ejendommen var klar til nar Klager ... Det var saledes vigtigt for
Klager, at Ejendommen var beredt til en arraekke uden stgrre renoveringer, da det er ganske
upraktisk at bo i lejlighed ... mens, der foretages renoveringer. Herunder af Ejendommens eneste
badeveerelse. ... d. 21. august 2022.

Den 19. august 2022 opdagede Klagers underbo en vandskade, hvorefter underboen kontaktede
Klager herom. Herefter pagik det nedenstdende handelsesforlgb. Det bemaerkes, at haendelses-
forlgbet som gengivet her er blevet forholdt Indklagede, der ikke har gjort indvendinger imod be-
skrivelsen af forlgbet.

Klager har oplyst fglgende handelsesforlgb:
19-08-2022 Vandskade opdages og melde fra underbo til os.

19-08-2022 Jeg kontaktede ejerforeningens bygningsforsikring selskab (Alm. Brand) og meddeler
om pludselig vandskade.

19-08-2022 Jeg forsgger at fa lavet en akut aftale med to forskellige VVSfirmaer, men grundet fe-
rielukning og arbejdspres lykkes det ikke.

19-08-2022 Jeg aftaler med forsikringen, at de booker et af de VVS-firmaer [selskabets netvaerks-
handvarker VVS-firma 1] de samarbejder med.

22-08-2022 Jeg mgdes i vores lejligheden med VVSmand for at besigtige skaderne. Der udfgres
ingen test — kun inspektion i vores lejlighed (2. sal) ej 1.salen.

22-08-2022 Jeg kontakter Alm. Brand og forteeller at der ikke er udfgrt nogen test eller gjort noget
forsgg pa at opspore arsag til skade. Vi aftaler at der kommer endnu en VVS-mand ud tirsdag den
23. august.
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23-08-2022 VVS-mand udfgrer ballontest. Ballon indszettes i bruseaflgb, der fyldes vand til kanten
af brusenichen. Men der konstateres ikke vand hos underboen.

24-08-2022 Jeg drgfter testens udfald pr telefon med Alm. Brands taksator. Han fortzeller, at nar
vi ikke kan pavise at skaden skyldes en skjult r@rskade, sa bliver skaden kategoriseret som ‘pludse-
lig vandskade’ og ikke "skjult r@rskade’. Det betyder at Alm. Brand kun vil foretage fugtudbedring
og reparation pa 1.sal. Samtidig understreger taksator at hvis ikke skaden identificeres, meldes og
udbedres vil forsikringen ikke daekke, hvis skaden skulle opsta igen.

25-08-2022 Jeg drgfter sagen kort med ejerforeningens formand og vil bliver enige om at det selv-
felgelig er uansvarligt at tage bad og vaskemaskine (samme aflgb) i brug f@r skaden er fundet og
udbedret.

25-08-2022 Alm. Brand kontaktes og jeg informerer, at vi pabegynder indhentning af tilbud pa op-
sporing og udbedring.

29-08-2022 Jeg tager kontakt til 3 autoriserede VVS-firmaer med henblik pa at fa fremsendt tilbud
pa opsporing af skade samt udbedring.

29-08-2022 [Selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] inspicerer vores badevaerelse med
henblik pa tilbudsgivning.

31-08-2022 Pa foranledning af Alm. Brand ankommer ... Skadeservice ud til eiendommen og fore-
tager fugtmaling pa 2. og 1. sal.

31-08-2022 [VVS-firma 2] inspicerer vores badevarelse med henblik pa tilbudsgivning.

07-09-2022 Fugtrapport fra [skadeservice-firma] modtaget jf. bilag 10. Benaevnt udbedringsarbej-
de pa 1. sal godkendt af Alm. Brand.

16-09-2022 Tilbud fra [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] modtages pr e-mail. jf. bilag
11.

27-09-2022 [skadeservice-firma] melder tgrt pa 1. sal. AlIm Brand retter henvendelse og rykker for
arsagsforklaring. Jeg kontakter dem telefonisk og forklarer pa taksators ferieaflgser ... telefonsva-
rer, at arsagen endnu er ukendt, da vi stadig afventer tilbud og igangsaettelse fra VVS-firmaer pa
opsporing og udbedring. Jeg hgrer ikke tilbage fra dem.

06-10-2022 Tilbud fra [VVS-firma 2] modtages pr e-mail jf. bilag 12. Tilbuddet fra [VVS-firma 2] in-
dikerer samme udbedring og opsporing behov og proces som [selskabets netvaerkshandvaerker
VVS-firma 1's] tilbud.

07-10-2022 Jeg takker ja tak til [selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1's] tilbud. Det aftales
at opgaven at pabegyndes mandag den 17. september 2022.

10-10-2022 Tilbud fra 3. VVS-firma kommer aldrig og droppes.
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17-10-2022 [Selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1] opstarter opsporing og genetabling

21-10-2022 [Selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1] fremsender billeder af den skjulte rgr-
skade til Alm. Brand uden involvering af mig eller ejerforening jf. bilag 13

24-10-2022 Jeg taler med taksator i Alm. Brand som forklarer, at de mener skaden kunne veere
udfundet gennem kamerainspektion og de derfor ikke er sikker pd om de vil daekke skaden.

25-10-2022 Alm Brand taksator taler med [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] og er-
klzerer sig nu villig til at delvis at daekke skaden, herunder ngdvendig opsporing af skade.

27-10-2022 Alm. Brand fremsender skadesbrev med tilsagn om delvis daekning af skaden jf. bilag
1.

27-10-2022 Jeg kontakter Alm. Brand og erklaerer mig uenig i deres udregning af deekningen. Der-
udover spgrger jeg til muligheden for genhusning. De vil give 12 dages genhusning som er den tid
[selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] vurderer reparation af skaden tager. De 12 dage er
beregnet ud fra en antagelse om, at skaden kunne opspores og udbedres uden destruktivt arbej-
de.

27-10-2022 Jeg fremsender bud pa genhusning med henblik pa bekraeftelse.

28-10-2022 Telefonisk godkendelse af genhusningsforslag, men med krav om modregning af for-
brug fra vores egen ejendom.

Klager havde herefter en raekke — fortrinsvis telefoniske - drgftelser med Indklagede omkring af-
gorelsen i sagen, hvor Klager paklagede afggrelsen. Indklagede fastholdt dog afggrelsen.

Klager kontaktede herefter undertegnede og anmodede om min bistand i sagen. Pa vegne af Kla-
ger indsendte jeg d. 21. november 2022 en klageskrivelse som vedlagt i bilag 14.

Indklagede meddelte herefter d. 5. december, at de ville satte friske gjne pa sagen jf. bilag 15.
Den 12. december meddelte Indklagede, at afggrelsen i sagen fastholdtes jf. bilag 16.

Indklagede har i afggrelsen og den efterfglgende korrespondance herom navnlig lagt vaegt pa, at
en del af det arbejde, som er indbefattet i tilbuddet fra [selskabets netveerkshandvaerker VVS-
firma 1] ikke er ngdvendigt for at foretage opsporing og udbedring af vandskaden.

Dette er i det vaesentlige dog ikke korrekt. Kun en meget beskeden del af det arbejde, som er om-
fattet af tilbuddet fra [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] angar arbejde, som reekker
udover, hvad [selskabets netveerkshandvaerker VVS-firma 1] og [VVS-firma 2] anbefalede som
ngdvendigt for at opspore og udbedre. Klager indhentede netop tilbud pa opsporing og udbedring
og altsa ikke renovering af badeveerelset. Det ses ogsa derved, at begge tilbud er afgivet under
den forudsaetning at mest muligt af det eksisterende badevaerelse genbruges. Det fremgar af til-
buddene at blandt andet el-installationer, kontakter, blandingsbatteri, vask, bordplade, kloset og
trykplade forventes genbrugt. Formalet med arbejdet var saledes alene at fa bragt badevaerelset
tilbage til standen f@r skadens indtraeden. Det bemaerkes, at det i forbindelse med destruktive
indgreb i badevaerelser af hensyn til de geeldende krav til vadrumssikring ofte er ngdvendigt at
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skifte ganske mange bygningsdele for at udbedringen sker handvaerksmaessige korrekt og i
overenstemmelse med gaeldende bygningsreglement.

| forbindelse med tilbuddet blev det aftalt at &endre pa rorfgringen til bruser og vaskemaskine
samt til under vask. Dette blev aftalt, idet det blev vurderet som hensigtsmaessigt at eendre denne
rgrfgring, nar nu der alligevel skulle foretages et stgrre VVS-arbejde i badeveerelset. | tilbudstek-
sten er dette betegnet som fglgende: 'Traekning af nye vandrgr til bruser og vaskemaskine samt til
under vask med montering af daser i vaegge.' Klager anerkender, at der kan foretages et skgns-
maessigt fradrag i erstatningen ud fra tilbudsprisen pa dette arbejde.

Til gengeeld skal klager samtidig ggre opmaerksom p3, at der i tilbuddet fra [selskabets netvaerks-
handveerker VVS-firma 1] er taget felgende forbehold:

'Der er ikke medregnet pris pd andring af bjaelker for stabning af gulv Det ser vi pd ndr gulvet er
fjernet.'

0g

'Tilbud er givet ud fra det der kan ses umiddelbart, er der ting der kommer for dagens lys ndr gul-
vet og vaegge nedbrydes og skal udskiftes, kan der aftales yderlig'

Der bestar saledes en reel risiko for, at Klagers udgifter til opsporing og udbedring vil andrage et
stgrre belgb end tilbudsprisen. Tilsvarende forbehold var i gvrigt taget i tilbuddet fra [VVS-firma
2].

Det er dertil Klagers opfattelse, at nar Indklagede i bilag 16 omtaler vaegge og loft, er det et udtryk
for, at Indklagede har misforstaet det arbejde, som er planlagt til udfgrsel desangaende. Klager og
[selskabets netveerkshandvaerker VVS-firma 1] har efter tilbuddets afgivelse aftalt at haeve loftet
pa badevaerelset, da [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] efter arbejdet blev igangsat
ansa dette for en mulighed. Prisen herfor er ikke indregnet i tilbuddet jf. bilag 11. Det arbejde pa
loft og vaegge, der er naevnt i tilbuddene angar alene det arbejde, som [selskabets netvaerkshand-
vaerker VVS-firma 1] og [VVS-firma 2] anbefalede som ngdvendigt for at opspore og udbedre.
Herunder maling af loftet, fordi det omfattende arbejde i badevarelset matte forventes at med-
fgre behov for at male loftet igen.

Indklagede har derudover lagt vaegt pa, at skaden og arsagen hertil kunne vaere opsporet uden
destruktive indgreb. Indklagede har tilkendegivet, at de mener, at skaden kunne vaere opsporet
ved en kamerainspektion. Klager skal i den forbindelse bemaerke, at hvis Klager var blevet oplyst
om, at opsporingen og udbedring kunne ske uden destruktive indgreb, havde Klager fglgelig valgt
en sadan fremgangsmade. Klager er ikke selv sagkyndig og har derfor blot fulgt de anbefalinger
han modtog fra fagmaend pa omradet og rettede i gvrigt henvendelse til hele tre autoriserede
VVS-firmaer for at fa tilbud pa opsporing og udbedring. Hverken [skadeservice-firma] der udar-
bejdede fugtrapport, [VVS-firma 2] eller [selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1] anviste pa
noget tidspunkt, at kamerainspektion kunne anvendes til opsporing. Indklagede anviste da ogsa
f@rst en sadan lgsning efter opsporingsarbejdet var igangsat

Klager har opfordret Indklagede til at fremlaegge dokumentation for, at opsporing kunne ske ved
kamerainspektion. Indklagede har ikke besvaret denne opfordring.

2. KLAGERS PASTAND
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Pastand 1 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende, at Klagers udgifter til opsporing og udbedring
ved [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] med fradrag af et skgnsmaessigt fastsat belgb
pa 10.000 kr. inkl. moms til @ndring af rgrfgring udger et deekningsberettiget forhold.

Pastand 2 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende at Klagers udgifter til genhusning i den perio-
de, hvor opsporings- og udbedringsarbejdet arbejdet er pagaet udger et deekningsberettiget for-
hold.

Pastand 3 Alm. Brand Forsikring A/S skal anerkende at vaere forpligtet til at betale for Klagers ri-
melige juridiske bistand.

3. ANBRINGENDER

Til stgtte for pastand 1 ggres det geeldende,

at Alm. Brand ikke har gjort materielle indsigelser mod det beskrevne haendelsesforlgb, der heref-
ter kan leegges til grund som ubestridte i Ankenaevnet for Forsikring,

at Der er en vaesentlig difference pa Klagers faktiske udgifter til opsporing og udbedring og den af
Alm. Brand tilbudte erstatningssum.

at Alm. Brand ikke har fremlagt dokumentation for, at det ville have veeret muligt at opspore ska-
desarsagen ved kamerainspektion. Alm. Brand ma anses for naermest til at fremleegge dokumen-
tation for dette, nar en sadan mulighed ikke har vaeret anbefalet endsige naevnt af de autorisere-
de VVS-firmaer, som Klager indhentede tilbud fra. Herunder af [selskabets netvaerkshandvaerker
VVS-firma 1], som Alm. Brand selv anviste. Muligheden med en kamerainspektion blev ej heller
fremlagt af [skadeservice-firmal.

at Alm. Brand er ikke berettiget til pa bagkant at afvise daekning under henvisning til, at det teore-
tisk ville have vaeret muligt at lokalisere og udbedre skaden pa anden og billigere vis. Navnlig ikke
nar denne mulighed ikke har vaeret naevnt af nogle af de fagmaend, som har besigtiget Ejendom-
men.

at Skaden havde en akut karakter, idet Klager ikke pa forsvarlig vis kunne benytte sin lejligheds
bad og vaskemaskine fgrend skadesarsagen var opsporet og udbedret. Klager var saledes ngdt til
at handle og fa iveerksat den anbefalede opsporing og udbedring. Herunder ogsa for at minimere
risikoen for fglgeskader.

at Klager loyalt har medvirket til at undersgge skadesarsagen og udbedringsmuligheder samt re-
ducere tabet og har saledes sggt tiloud fra tre uafhaengige autoriserede VVS-firmaer pa opsporing
og udbedring. Bade [VVS-firma 2] og [selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1] anviste i det
vaesentlige samme fremgangsmade for at foretage udbedring og opsporing.

at Ngdvendigheden af den foretagne opsporing og udbedring understgttes af, at Alm. Brands tak-
sator d. 24. august meddelte Klager, at hvis ikke skaden identificeres, meldes og udbedres vil for-
sikringen ikke daekke, hvis skaden skulle opsta igen. Klager var derfor ngdt til at fa foretaget op-
sporing sa Klager ikke endte med en ny vandskade uden forsikringsdaekning.

at Fgrend den foretagne opsporing og udbedring blev igangsat havde Klager forholdt dette for
Alm. Brand, der ikke pa forhand — trods flere chancer herfor — gav indvendinger imod den frem-
gangsmade, som blev valgt eller anviste andre Igsninger — f.eks. kamerainspektion. Jeg henviser i
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den forbindelse til opfglgningsemail fra Alm. Brand d. 27. september 2022 10:28, hvor det frem-
gar, at Alm. Brand er vidende om, at Klager er gaet videre med opsporing.

at Klager alene iveerksatte det omtvistede arbejde med opsporing og udbedring fordi, det efter
det oplyste var den eneste mulighed for at sikre, at badeveerelset blev fuldt funktionsdygtigt, samt
at Alm. Brand igen ville deekke eventuelle fremtidige skader. Havde Klager anset det for en mulig-
hed at ngjes med en kamerainspektion eller anden form for mindre indgreb, havde Klager af bade
gkonomiske, tidsmaessige og praktiske arsager aldrig iveerksat en gennemgribende renovering af
badevarelset. Klagers badevarelse var som tidligere beskrevet fuldt funktionsdygtigt og nyreno-
veret forud for skaden. Derudover ... d. 21. august 2022, hvorfor det var et meget uhensigtsmaes-
sigt tidspunkt at ivaerksaette en stgrre renovering af badevarelset. Klager ville med andre ord ha-
ve prioriteret det meget hgjt at undga en periode uden adgang til bad og vask i lejligheden sam-
menfaldene med ... Det er af indlysende arsager et meget darligt tidspunkt at opstarte et sadant
projekt ...

at Beslutningen om at foretage renoveringen af badeveerelset fgrst blev taget efter skadens op-
stden og efter at have konsulteret og indhentet tilbud fra flere forskellige fagmaend pa omradet,
der anviste opsporingen og udbedringen som en ngdvendighed. Klagers udgifter hertil ma derfor
anses for en ngdvendig, adaekvat og kausal fglge af den daekningsberettigede vandskade som Kla-
ger er forsikret for ved Alm. Brand. Der henvises i den forbindelse til Ankenaevnet for Forsikrings
kendelse af 28. marts 2011 i sag nr. 78.399.

at Udgifterne til opsporingen af vandskaden og arsagen samt udbedringen heraf ma anses for ba-
de rimelige og ngdvendige og er saledes omfattet af Klagers forsikringsdeekning jf. forsikringspoli-
cens vilkar 2.2.1 0g 2.2.2.

Til stgtte for pastand 2 ggres det geeldende,
at At da Ejendommen alene har ét badevzaerelse kan Ejendommen ikke anses for anvendelig til be-
boelse mens arbejdet med udbedring og opsporing pagar.

Til stgtte for pastand 3 ggres det geeldende,
at Klager har veeret ngdsaget til at antage juridisk bistand som fglge af, at AIm. Brand uberettiget
har afvist at daekke Klagers fulde udgifter til opsporing, udbedring og genhusning."

Selskabet har i brev af 30/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse af den 20. januar 2023 vedrgrende klage indsendt af
[klagerens advokat].

Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for renovering af hele badevee-
relset samt genhusning i forbindelse hermed.

Ejerforeningen, hvor klager bor, har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med gzldende be-
tingelser, nr. 4401, klagers bilag 3.
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Sagens forlgb
Klager anmelder telefonisk den 19. august 2022, at der samme dag, efter klager har vaeret i bad,
drypper vand ned fra loftet hos underboen.

Endvidere oplyser klager, at der for nyligt er lavet microcement gulv pa badeveerelset, hvorfor
klager er ret sikker pa, at der er tale om en skjult rgrskade i aflgbet i brusenichen. Klager ... har
brug for et sted, hvor de kan bade, mens skaden udbedres.

Vores samarbejdspartner besigtiger forholdene den 22. august 2022 og oplyser, at der er lavet
fibercementgulv og rundt om gulvaflgbet, er der fuget med silikone. Der star vand imellem fiber-
cement og eksisterende gulv. Risten (til gulvaflgbet) ligger 5 til 7 mm under gulvet og vandet kan
stemme op og treekke ud imellem gulvene. Se bilag A.

Efterfglgende bliver gulvaflgbet trykprgvet uden tab. Hos underboen bliver der nedtaget en spot
og der bliver fgrt et snake-kamera op. Der bliver ikke konstateret uteetheder, ligesom det ikke Iyk-
kes at fa vand igennem etageadskillelsen.

Den 25. august 2022 anerkender selskabet, at der er sket skade som fglge af udstremning af vand
hos underboen, men der er ikke sket en deekningsberettiget skade hos klager, jf. bilag B.

Den 7. september 2022 modtager selskabet fugtrapport fra skadeservicefirmaet, klagers bilag 10.
Rapporten videresendes til Ejerforeningen, hvor selskabet ggr opmaerksom pa, at udbedring af
vandskaden fgrst ma finde sted, nar arsagen til vandskaden er konstateret og udbedret.

Selskabet meddeler Ejerforeningen, den 27. september 2022, at konstruktionen er tgr hos under-
boen og reetablering kan finde sted. Endvidere beder vi Ejerforeningen oplyse, om arsagen til
vandskaden er konstateret.

Den 21. oktober 2022 bliver selskabet kontaktet af vores samarbejdspartner. De har afgivet tilbud
pa renovering af klagers badevaerelse den 14. september 2022, klagers bilag 11. | forbindelse med
renoveringen, har de konstateret brud pa et aflgbsrgr i gulvet, jf. billederapport, bilag C.

Selskabet anerkender forholdet og oplyser klager, at vi afventer pris pa vores andel af reparatio-
nen samt at vi deekker genhusning.

Den 27. oktober 2022 modtager vi en reparationspris fra vores samarbejdspartner og vores taksa-
tor

opger vores andel jf. klagers bilag 1. Jf. bilag D, mail af den 1. november 2022, anerkender selska-
bet

ligeledes udgiften til genhusning i reparationsperioden af den deekningsberettiget skade.

Den 21. november 2022 modtager selskabet henvendelse via klagers advokat, bilag E, som selska-
bet besvarer i mail af den 12. december 2022, klagers bilag 16.

Selskabet modtager den 21. december 2022 klagers bilag 'Ankenaevnet for Forsikring — klage'. Sel-
skabet besvarer henvendelsen i mail af den 6. januar 2023, bilag F.

Herefter er sagen indbragt for Naevnet.
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Selskabet har bemaerket, at klager mangler at medsende bilag 15 og 16 til Naevnet. Selskabet har
vedlagt disse bilag, som vi modtog sammen med klagen den 21. december 2022.

Selskabet skal oplyse, at der er yderligere korrespondance i sagen. Hvis Naevnet gnsker at se det-
te, vil det naturligvis blive fremsendt.

Sagens begrundelse

Selskabet skal henlede opmaerksomheden p3, at det er klager, der skal dokumentere eller pa an-
den made sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettiget begivenhed samt at omfang og
krav er som oplyst.

Den 22. august 2022 konstateres det, at gulvaflgbet i brusenichen ikke er monteret korrekt, da ri-
sten ligger 5 til 7 mm under gulvet og vand kan stemme op og treekke ud mellem de to gulvbe-
legninger. Samtidig kunne der ved trykprgvningen ikke konstateres utaetheder i gulvaflgbet.

| fugtrapporten af den 7. september 2022, bilag 10 oplyses det blandt andet, pa side 3, at gulvet, i
(klagers) badeveerelset pa 2. sal, er opfugtet omkring aflgbet og bgr udbedres, da belsegningen er
i

stykker.

At vandet kan traekke ud mellem de to gulvbelaegninger, fordi det gverste lag gulv ikke slutter taet
om aflgbet/aflgbsristen, som ligger 5 til 7 mm leengere nede end selve gulvoverfladen, er ikke
daekket af Bygningsforsikringen. Ligesom belaegningen, der er i stykker, ikke er en daekningsberet-
tiget skade pa forsikringen.

Klager far derfor oplyst, at der ikke er konstateret en daekningsberettiget skade i hans badevaerel-
se,
hvorfor selskabet ikke kan betale for udbedring af arsagen.

Selskabet hgrer herefter ikke fra klager, men bliver kontaktet af vores samarbejdspartner den 21.
oktober 2022, at de i forbindelse med renovering af badevaerelset, har konstateret et brud pa et

ror.

Som det fremgar af skadebrev af den 27. oktober 2022, bilag 1, sa anerkender selskabet en op-
hugning og reetablering af hele gulvet, herunder udskiftning af gulvaflgbet.

| den forbindelse skal selskabet henlede opmaerksomheden pa Forsikringsaftalelovens § 39, hvor
det fremgar, at sikrede ikke ma have vinding pa en forsikring.

Det vil sige, at planlagte og forudset udgifter, ikke er deekket af forsikringen.

| dette tilfaelde, var klager blevet gjort opmaerksom p3, at gulvet, rundt om aflgbet, var uteet samt
gulvbelaegningen var gdelagt og det gav fugt i konstruktionen.

Trods dette, har selskabet valgt at betalt for udskiftning af hele gulvet og etablering af et nye
gulvaflgb.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

99215

Klager og dennes advokat har flere gange oplyst, at en renovering af badeveerelset ikke var ngd-
vendigt, da badeveerelset var forholdsvis nyrenoveret.

Selskabet ma dog konstatere, at der var alvorlige fejl og mangler ved den tidligere renovering af
badeverelset, aflgbet var monteret under gulvoverfladen samt gulvbelaegningen var gdelagt. Dis-
se fejl og mangler ikke er ikke en daekningsberettiget skadearsag, hverken under skjult rgrskade
eller pludselig skade.

Klager mener ligeledes, at det arbejde der er udfgrt, alene er opsporing af rgrskaden og reetable-
ring
herefter. Dette er selskabet ikke enige med klager i.

Det er ikke opsporing af en rgrskade, at hugge hele gulvet op og bryde alle veegge ned. Uagtet der
ikke var konstateret fejl ved aflgbet og gulvbelagningen, sa ville udbedring af vaegge eller maling
af loft, ikke veere ngdvendig, som fglge af den deekningsberettiget r@grskade, hvor der alene blev
konstateres begraenset fugt.

Nar klager veelger at totalrenovere badeveerelset, og vidste da han pabegyndte renoveringen, at
der ikke var tale om en daekningsberettiget skade, sa ma klager have paregnet, at renoveringen
var for egen regning.

Selskabet ma derfor fastholde, at selskabet, til fulde, har betalt for udbedring af den daekningsbe-
rettiget skade.

Med hensyn til genhusning, sa har selskabet anerkendt dette i reparationsperioden af den daek-
ningsberettiget skade. Selskabet kan naturligvis ikke betale genhusning i den periode, klager har
brugt pa renovering af hele badevzaerelset.

Selskabet har tidligere bedt om dokumentation for klagers udgifter til genhusning. Nar dokumen-
tationen modtages, vil selskabet udbetale den allerede opgjort erstatning. Det skal i den forbin-
delse oplyses, udgifter som ikke er afholdt, kan ikke refunderes, ligesom selskabets opgjorte er-
statning, er det maksimale, der kan udbetales.

Vedrgrende honorar til juridisk bistand, mener selskabet ikke, at klagers advokat har medvirket til
en &ndring af skadens afggrelse, hvorfor selskabet ikke kan yde erstatning herfor.

Konklusion
Klager har totalrenoveret badevaerelset, efter der traenger vand ned til underboen. Arsagen kan
umiddelbart ikke konstateres. Under renovering konstateres brud pa aflgbsrgret.

Selskabet har erstattet, hvad det koster at hugge gulvet op, udbedre rgrskaden samt udskifte af-
Igbet, samt reetablere gulvet, trods der var konstateret fejl og mangler ved gulvet, som skulle ud-
bedres for klagers egen regning.

Selskabet mener ikke, at klager har krav pa yderligere erstatning, end det selskabet allerede har
anerkendt.
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Vi afventer herefter Neevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klagerens advokat har i brev modtaget af naevnet 14/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager har modtaget Alm. Brand Forsikrings indlaeg til Ankenzvnet af 30. januar 2023. Dette gi-
ver anledning til felgende bemaerkninger, idet Klager skal fastholde klagen.

1. Observationer omkring aflgbets placering, fibercement og fugt

Indklagedes indlaeg ma forstas sadan, at Indklagede mener det har relevans for sagen, at der ifgl-
ge [skadeservice-firma] er konstateret opfugtning omkring aflgb i badeveerelset jf. bilag 10. Klager
skal dog bemaerke, at dette ikke har relevans for sagen, idet det er konstateret samt anerkendt af
Indklagede, at den skade som har givet anledning til naervaerende sag skyldes et brud pa et rgr
under gulvkonstruktionen. | Indklagedes skadesbrev jf. bilag 1 ses, at arsagen til skaden var 'brud
pa skjult rgr'. Billeder af rgrskaden ses i bilag C.

Vandskaden som denne sag udspringer af, var saledes opstaet uanset, om der havde varet op-
fugtning omkring aflgb i badevaerelset eller ej.

Det bemaerkes dertil, at forhold desangaende som angiveligt er konstateret af [skadeservice-
firma] var relativt naer bruddet pa rgret, hvorfor gulvet heromkring skulle veere braekket op uanset
som fglge af pageeldende vandskade.

2. Kronologien i forlgbet

Indklagede skriver det fglgende (s.3):

'l fugtrapporten af den 7. september 2022, bilag 10 oplyses det blandt andet, pad side 3, at gulvet, i
(klagers) badeveerelset pd 2. sal, er opfugtet omkring aflgbet og bgr udbedres, da belaegningen er i
stykker.

At vandet kan traekke ud mellem de to gulvbelaegninger, fordi det gverste lag gulv ikke slutter taet
om aflgbet/aflgbsristen, som ligger 5 til 7 mm laengere nede end selve gulvoverfladen, er ikke
daekket af Bygningsforsikringen. Ligesom belaegningen, der er i stykker, ikke er en daekningsberet-
tiget skade pa forsikringen.

Klager fdr derfor oplyst, at der ikke er konstateret en daekningsberettiget skade i hans badevaerel-
se, hvorfor selskabet ikke kan betale for udbedring af drsagen.

Selskabet hgrer herefter ikke fra klager, men bliver kontaktet af vores samarbejdspartner den 21.
oktober 2022, at de i forbindelse med renovering af badevaerelset, har konstateret et brud pd et
rar.’

Ovenstaende ma forstas sadan, at Indklagede ikke hgrte fra Klager omkring opsporingen fgr den
21. oktober 2022. Dette er ikke en korrekt gengivelse af forlgbet. Klager henviser til den kronolo-
giske fremstilling, der fremgar af Klagers 1. indlaeg for Ankenaevnet.

Klager skal dog seerskilt bemaerke, at Klager den 27. september telefonisk kontaktede taksators
ferieaflgser og forklarede, at skadesarsagen endnu var ukendt, da Klager stadig afventede tilbud
og igangsaettelse fra VVS-firmaer pa opsporing og udbedring. Indklagede vendte aldrig tilbage pa
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dette. Det er saledes usandt, nar Indklagede skriver, at Indklagede ikke hgrte yderligere fgr den
21. oktober 2022. Indklagede opfordres til at oplyse, om Indklagede fastholder, at Indklagede ikke
hgrte fra Klager inden den 21. oktober (Opfordring 2). Safremt Indklagede fastholder dette, agter
Klager at fremskaffe dokumentation for henvendelsen til Indklagede den 27. september 2022.

3. Det udfgrte arbejde

Indklagede skriver det fglgende (s. 4):

Klager mener ligeledes, at det arbejde der er udfgrt, alene er opsporing af rgrskaden og reetable-
ring herefter. Dette er selskabet ikke enige med klager i.

Dette er ikke en korrekt gengivelse af Klagers krav og ma bero p3a, at Indklagede enten sgger at
bringe Ankenavnet i en vildfarelse omkring sagens forhold eller ikke har sat sig tilstraekkeligt ind i
sagen. Det fremgar eksplicit af Klagers pastand for Ankenaevnet, at Klager anerkender et fradrag
for eendret rgrfgring i det fremlagte tilbud jf. bilag 11. Klager pastar saledes ikke, at der alene er
udfgrt arbejde, som udggr opsporing af rgrskaden og reetablering.

Indklagede anfgrer dertil (s. 4):

Det er ikke opsporing af en r@grskade, at hugge hele gulvet op og bryde alle vaegge ned. Uagtet der
ikke var konstateret fejl ved aflgbet og gulvbelaegningen, sa ville udbedring af vaegge eller maling
af loft, ikke veere ngdvendig, som falge af den daekningsberettiget r@grskade, hvor der alene blev
konstateres begraenset fugt.

Klager har fra flere VVS-firmaer (inkl. Indklagedes samarbejdspartner — [selskabets netvaerkshand-
vaerker VVS-firma 1]) faet tilbud pa opsporing og udbedring. Fzelles for alle indhentede tilbud, var
at anbefalingen fra alle tilbudsgivere, var en opsporing der kraevede opbrydning af gulv og veegge
med vandrgr og aflgb op for at identificere arsagen og som en naturlig fglge deraf en efterfglgen-
de genopbygning af badeveerelset, hvor eksisterende inventar i videst muligt omfang ville genbru-
ges for at minimere omkostningerne. De af Klager fremlagt tilbud jf. bilag 11 og 12 bygger pa disse
forudsaetninger.

Det illustreres ved, at billeder taget under opsporingsarbejdet jf. bilag 13, bilag 17 og bilag C viser,
at opsporingen pagik i fglgende raekkefglge (det bemaerkes at billederne i bilag C ikke er i krono-
logisk reekkefglge):

Fgrst ophuggedes gulve i bruseniche og vaegge med vandfgring. Da skaden herved fortsat ikke var
udfundet, blev der foretaget ophugning af yderligere gulve, hvorved rgret med brud blev abenba-
ret. Klager blev anbefalet denne fremgangsmade ud fra fglgende hensyn:

1. Man vidste ikke hvor det nu konstaterede brud var, hvorfor man var ngdt til at lede.

2. Ved at starte med gulv i bruseniche og veegge med vandfgring kunne man undga en ophugning
af gulvet i hele badevaerelset, safremt bruddet blev konstateret i vaeg eller bruseniche. At undga
at ophugge gulvet i hele badevarelset var bade af gkonomiske og tidsmassige hensyn at fore-
traekke.

3. Man vidste fgr opsporing ikke, hvad arsagen var. Herunder ikke om arsagen var et beskadiget
rgr, flere beskadigede rgr eller noget helt tredje.

At opsporingen pagik i denne reekkefg@lge kan ses pa billederne derved, at det rgr, som der konsta-
teredes brud p3, befinder sig under betongulvet, og derfor kun kunne tilses efter, at det ovenlig-
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gende gulv var opbrudt. Pa bilag 17, billede 1 ses, at veeggen ved brusenichen blev nedbrudt, fgr
gulvet blev brudt op og rgrene blotlagt.

Klager forstar, at Indklagede mener, at denne fremgangsmade var for omfattende. Klager ma dog
gentage det synspunkt, at Klager som leegmand blot har fulgt den anbefaling, som Klager modtog
fra to uafhaengige VVS-firmaer, herunder [selskabets netveerkshandveaerker VVS-firma 1], som Ind-
klagede havde anbefalet. Dertil kommer, at nar arsagen til vandskaden ikke var kendt, da opspo-
ringen blev ivaerksat, var man ngdt til at lede de steder, hvor den kunne vaere. For at undga ung-
dig fordyring startede man med den mindst indgribende fremgangsmade.

At veaelge en mindre indgribende opsporing (alene opbraekning af gulvet) havde veeret en mulig-
hed, hvis man havde vidst, hvor og hvad arsagen til vandskaden var, hvilket man ikke gjorde. Ind-
klagedes logik omkring ngdvendigt/ikke ngdvendigt arbejder fordrer, at man fra starten havde
vidst, hvor og hvad skadesarsagen var, saledes at man kunne have ngjes med en malrettet op-
braekning af gulvet.

Det ma desuden bemaerkes, at Indklagede igen forsgger at bringe Ankenavnet i vildfarelse om-
kring de faktiske forhold, nar Indklagede skriver 'bryde alle veegge ned'. Det har pa intet tidspunkt
vaeret pa tale endsige udfgrt at bryde alle vaegge ned. Nar Indklagede skriver sadan, ma det ses
som et udtryk for, at Indklagede finder, at overdrivelse fremmer forstaelsen og trumfer hensynet
til at fremlaegge forlgbet loyalt og sandfeerdigt for Ankenaevnet.

Pa billeder af arbejdet jf. bilag 13, 17 og C ses tydeligt, at det langt fra er alle veegge, som er ned-
brudt. Indklagede opfordres til at oplyse (Opfordring 3), hvorvidt pastanden om ‘alle vaegge' fast-
holdes, idet Klager i sa fald agter fremleegge yderligere dokumentation for Ankenavnet, der kan
godtggre, at Indklagedes pastand herom er uden hold i virkeligheden.

Med hensyn til nedbrydning af veegge er forlgbet sadan, at der er foretaget opbrydning af veegge,
hvor var vandfgring samt de vaegge, som var ngdvendige at nedbryde for at kunne tilga vaegge
med rgrfgring. Altsa de steder, hvor der muligvis kunne vaere et brud pa et rgr, der kunne vaere
skyld i vandskaden. @vrige vaegge er i videst muligt omfang ubergrte, hvilket indebaerer, at kun
yderste lag pa disse vaegge er bergrt af arbejdet i badevaerelset.

Afslutningsvist skal det i relation til det udfgrte arbejde og omfanget og ngdvendigheden heraf
bemaerkes, at safremt Indklagedes synspunkt opretholdes, vil det indebaere, at Klager som laeg-
mand skulle have afvist anbefalingen fra autoriserede VVS-firmaer og at Klager dermed ikke kun-
ne stole pa anbefalinger fra det VVS-firma som Indklagede selv havde anbefalet.

4. Den tilbudte deekning
Indklagede oplyser i indlegget for Ankenzevnet af 30. januar 2023, at Indklagede har tilbudt er-
statning for 'udskiftning af hele gulvet og etablering af et nye gulvaflgb’ (s. 3)

Indklagede skriver saledes at:

Som det fremgdr af skadebrev af den 27. oktober 2022, bilag 1, sG anerkender selskabet en op-
hugning og reetablering af hele gulvet, herunder udskiftning af gulvaflgbet.

0g

Trods dette, har selskabet valgt at betalt for udskiftning af hele gulvet og etablering af et nye
gulvafigb.
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Dette er ikke korrekt. | hvert fald ikke medmindre det samtidig skal forstas sadan, at Indklagede
nu kan tilbyde en erstatning stgrre end de tidligere tilbudte kr. 37.552,50 inkl. moms. Af bilag 16,
som er en mail fra Indklagede omkring den tilbudte erstatning fremgar:

Jeg har nu faet vendt sagen med en kollega og vi fastholder erstatningen som tidligere er frem-
sendt d.27/10-22.

Alm.Brand deekker opbrydning af gulvet (2 kvm.), udskiftning af skadet rgr med tilhgrende gulvaf-
@b, samt reetablering med samme type gulvbelaegning - | det fremsendte skadebrev er der taget
udgangspunkt i ovenstdende og dette er prissat af netop [selskabets netvaerkshdndvaerker VVS-
firma 1] som er i gang med at renovere badevarelset.

Indklagede har altsa tidligere oplyst, at Indklagede ikke kunne tilbyde erstatning for hele gulvet
men alene for 2 kvm. | forleengelse af ovenstaende bemaerkes, at gulvet i Klagers badeveerelse er
vasentligt stgrre end 2 kvm — ca 4 kvm - hvorfor det igen ma ses som et forsgg fra Indklagede pa
at vildlede Ankenavnet, nar Indklagede overfor Ankenavnet tilkendegiver, at Indklagede har til-
budt at erstatte Klagers udgifter til udskiftning af hele gulvet, nar realiteten er, at Indklagede ale-
ne har tilbudt en erstatning for en partiel udskiftning af gulvet.

| tilbuddet fra [selskabets netveerkshandvaerker VVS-firma 1] jf. bilag 11 er VVS arbejde sat til kr.
47.250,00 inkl. moms, murerarbejde til kr. 62.818,75 inkl. moms. og t@émrerarbejde til kr. 33.775
inkl. moms. | alt kr. 143.843,75 inkl. momes.

Det fremgar af tilbuddet, at det er i ovennaevnte poster, at udgifterne til udskiftningen af gulvet er
indregnet. Safremt Indklagede fastholder den tilbudte erstatning og det overfor naevnet fremsatte
omkring, at erstatningstilbuddet angar udskiftning af hele gulvet og etablering af et nye gulvaflgb
opfordres Indklagede (Opfordring 4) til at fremlaegge en udspecificeret beregning af, hvordan det-
te inklusive opsporingsarbejde samt hvad der i gvrigt fremgar af skadesbrevet jf. bilag 1 kan ske til
kr. 37.552,50 inkl. moms. Idet det ikke har veeret muligt for Klager at indhente tilneermelsesvist sa
godt et tilbud opfordres Indklagede endvidere til at fremlaegge et juridisk bindende tilbud til den-
ne pris (Opfordring 5).

Afslutningsvist omkring den tilbudte erstatning skal Klager bemaerke, at tilbuddet fra [selskabets
netvaerkshandveerker VVS-firma 1] jf. bilag 11 desuden rummer @vrigt arbejde, som matte anses
for ngdvendigt i forbindelse med opsporing og udbedring af skaden.

5. Ubesvarede opfordringer

Opfordring 1:

Klager har tidligere opfordret Indklagede til at fremleegge dokumentation for, at rgrskaden kunne
veere opsporet ved kamerainspektion. Indklagede har fortsat ikke besvaret denne opfordring. An-
kenzevnet kan derfor laegge til grund, at opsporing ved kamerainspektion ikke var en mulighed.

Det bemaerkes, at hverken [skadeservice-firma], [selskabets netvaerkshandveerker VVS-firma 1] el-
ler [VVS-firma 2] har anvist dette som en mulighed, trods disses fagkundskab pa omradet. Mulig-
heden er alene fremlagt af medarbejdere ved Indklagede uden relevant faglig baggrund. Det be-
maerkes tillige, at kameraundersggelse med sakaldt 'Snakekamera’' ikke kunne fremfinde rgrska-
den."
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Selskabet har i brev af 3/3 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger fra Neevnet. Klager oplyser, at selskabet vildleder Naev-
net, og selskabet skal i denne forbindelse bemaerke, at vi ikke kan genkende disse oplysninger.

Selskabet bemaerker, at klager selv har valgt at totalrenovere badevzaerelset pa et tidspunkt, hvor
det stod klart, at der var oplysninger om utaetheder omkring aflgbet, herunder at gulvet var rev-
net, og aflgbet var lavet forkert.

Samtidig skal vi ggre opmaerksom p3, at bygningsdele, som er defekte, skal klager selv skal udskif-
te/reparere, da det ikke er som fglge af den daekningsberettigede skade, men en udgift klager ma
forvente. Forsikringen daekker ikke forudsigelige og planlagte udgifter, da klager ikke ma have
vinding pa sin forsikring.

Selskabet har erstattet et nyt tilsvarende gulv. For god orden skyld skal det oplyses, at selskabet
har vaeret i kontakt med reparatgren og faet oplyst, at vi har erstattet hele gulvarealet.

Vi skal henlede opmarksomheden p3, at klager, ifglge tilbuddet, har valgt at fa fliser pa veegge og
gulve, hvilket der ikke var tidligere.

| den forbindelse skal vi henvise til betingelsernes afsnit 20, punkt 5.1, hvorefter forsikringen op-
gor

erstatningen til det belgb, som efter priserne pa skadedagen vil medga til istandsaettelse eller
genopfgrelse af det beskadigede med samme byggemade, pa samme sted og til samme anvendel-
se. Dette svarer til, at selskabet har opgjort erstatningen for et tilsvarende gulv med fibercement
og ikke flisebelaegning, hvilket er meget dyrere.

Af det sendte tilbud fra VVS'er, er der ikke udgifter til opsporing af rgrskaden, men alene udgifter
til nedbrydning af badevarelset og genopbygning af dette.

Ifglge vores taksator har der aldrig veeret mistanke til, at rgrene i vaeggene var utzette. Hvis dette
havde vaeret tilfeeldet, ville der komme vand ud hele tiden og ikke blot en enkelt gang. Vi mener
derfor ikke, at det kan vaere arsagen til, at vaeggene er brudt ned. Der er heller ikke konstateret
uteetheder i vandrgrene i vaeggene, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde at erstatte disse.

Uagtet om det er alle veegge eller ej, der har vaeret brudt ned, sa daekker selskabet ikke nedtag-
ning og opsaetning af veegge. Af tilbuddet kan vi se, at der er nedtaget 10 til 12 m2 gipsplader pa
vaegge, og der er opsat vadrumsgips. Det er selskabet ubekendt, om der tidligere har veeret vad-
rumsgips pa vaeggene, eller om der alene har vaeret almindelige gipsplader.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, men henviser til vores tidligere svar til Neevnet. Vi
afventer herefter Neevnets afggrelse, og star gerne til radighed med yderligere oplysninger."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 31/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager har modtaget Alm. Brand Forsikrings indlaeg til Ankenavnet af 3. marts 2023. Dette giver
anledning til fglgende bemaerkninger, idet Klager skal fastholde klagen.
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1. Vildledning af naevnet

Indklagede oplyser, at Indklagede ikke kan genkende, at Indklagede vildleder nzevnet. Klager skal
dog bemaerke, at Indklagede i indleeg til Ankenaevnet af 30. januar har anfgrt en raekke forhold,
som ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold i neervaerende sag og/eller er egnede til
at bringe Ankenavnet vildfarelse omkring sagens forhold.

Klager skal nedenfor kort opsummere for disse og henviser i gvrigt til Klagers tidligere indlaeg.

a. Indklagede har oplyst, at Indklagede ikke hgrte fra Klager omkring opsporingen fgr den 21. ok-
tober 2022. Dette er ikke korrekt. Klager kontaktede Indklagede telefonisk den 27. september.

b. Indklagede har oplyst, at Klager mener at det arbejde, der er udfgrt alene er opsporing af rgr-
skaden og reetablering herefter. Dette er ikke korrekt. Det fremgar eksplicit af Klagers pastand for
Ankenavnet, at Klager anerkender et fradrag for @endret rgrfgring i det fremlagte tilbud jf. bilag
11. Klager pastar saledes ikke, at der alene er udfgrt arbejde, som udger opsporing af rgrskaden
og reetablering.

c. Indklagede har oplyst 'Det er ikke opsporing af en rgrskade, at hugge hele gulvet op og bryde al-
le vaegge ned'. Det har pa intet tidspunkt vaeret pa tale endsige udfgrt at bryde alle veegge ned og
er saledes en overdrivelse, der er egnet til at bringe Ankenavnet i vildfarelse omkring, hvilket ar-
bejde der er udfert.
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2. Vindingsforbud

Indklagede bestrider, at Klagers krav vil indebaere, at Klager opnar vinding pa sin forsikring og be-
maerker, at det arbejde som Klager ggr krav pa erstatning for svarer til udgifterne til opsporing og
udbedring af skaden.

Vi skal henlede opmaerksomheden pd, at klager, ifalge tilbuddet, har valgt at fa fliser pd vaegge og
gulve, hvilket der ikke var tidligere.

I den forbindelse skal vi henvise til betingelsernes afsnit 20, punkt 5.1, hvorefter forsikringen opg@r
erstatningen til det belgb, som efter priserne pd skadedagen vil medga til istandseettelse eller
genopfarelse af det beskadigede med samme byggemdde, pG samme sted og til samme anvendel-
se. Dette svarer til, at selskabet har opgjort erstatningen for et tilsvarende gulv med fibercement
og ikke flisebelzegning, hvilket er meget dyrere.

Dette er endnu et eksempel p3, at Indklagede forsgger at vildlede Ankenaevnet. Som det kan ses
blandt andet pa bilag 13, billede 2, 4 og 5 samt bilag 17, billede 1 var den eksisterende konstrukti-
on udfgrt med netop fliser, der udgjorde badevaerelsets vadrumssikring. Der var helt konkret fliser
pa bade gulv og vaegge. Pa bilag 17, billede 2 ses endvidere rester af fliser pa gulvet, der er braek-
ket op. Se blandt andet det store flisestykke, der sidder pa metalstykket fra gulvristen. Oven pa fli-
serne var der pasat microcement (Conteco). Pafgring af Conteco blev foretaget ved renoveringen
af badevaerelset i 2021, idet det efter Klagers opfattelse gav badeveerelset et flot og rustikt beton-
look.

Conteco er egnet til opsaetning pa eksisterende vadrumsgodkendt underlag sa som fliser men
Conteco kan ikke sta alene som vadrumssikring og kunne derfor kun anvendes ved renoveringen i
2021, fordi der netop var et fliselag i forvejen, som udgjorde vadrumssikringen.

Hvis der ikke var fliser (eller anden vadrumssikring) som underlag, skulle der udover Conteco have
vaeret opsat Ardex Tricom teetningssystem. Dette fremgar af den officielle guide til Conteco, der
fremlaegges som bilag 18.

Af den officielle guide fremgar om Conteco Beton, bilag 18s. 8:

Conteco pd eksisterende vadrumsgodkendt underlag

Ved pdfaring i badeveerelse pa eksisterende vadrumsgodkendt underlag (f.eks. fliser) afsluttes be-
laegningen efter 7 dage med en silikonefuge, der bryder kontakten til aflébskanten. Dette skal sik-
re, at overfladen slutter teet og at fugt ikke treenger ind i betonen fra aflgbet. Silikonefuger fra det
eksisterende underlag skal ligeledes genetableres.

MK-godkendt vadrumsopbygning med Conteco

For at anvende Conteco i totalrenovering og nybyg af vadrum er det pdkraevet, at systemopbyg-
ningen anvendes sammen med Ardex Tricom taetningssystem (7+8 taetningsklaeber, SK100W taet-
ningsdug mv.), da det udelukkende er denne kombination der har modtaget MKgodkendelsen fra
ETA Danmark. Vi anbefaler altid, at der anvendes et nedsaenket VAgodkendt afleb med klemring
ndr Conteco anvendes til ny vadrumsopbygning. Det skal af VAgodkendelsen af det anvendte
gulvaflgb fremgd, at det er godkendt til brug i gulve med vandtaet lag af folie. Dette skyldes, at
man med denne type aflgb kan traeekke dugen ned i aflgbet og klemme den fast, og dermed opnd
en teet tilslutning.
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Skulle badeveerelset renoveres, sa det fremstod som fgr skaden, skulle Klager saledes have opsat
bade fliser og derovenpa Conteco. Denne Igsning er fravalgt, da dette ville have fordyret arbejdet,
idet der saledes skulle have vaeret indkgbt og opsat bade fliser og Conteco. Den valgte Igsning in-
debarer saledes en besparelse set i forhold til genopfgrelse af det beskadigede med samme byg-
gemade.

Klager forholder sig desuden meget tvivlende til Indklagedes pastand om, at fliser skulle veere en
dyrere Igsning (eller enddog 'meget dyrere' jf. Indklagedes oplysninger for Naevnet) end Conteco.
Conteco er ikke en discountlgsning.

| tilbuddet fra [selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1] jf. bilag 11, er der regnet med flise-
valg til 300 kr. pr. m2.

Pa ... findes en produktberegner, hvor man ved at indtaste oplysninger omkring sit projekt kan fa
beregnet, hvilke materialer og hvor store mangder, man ma forvente at skulle bruge. | samme
ombaering far man oplyst prisen pa materialerne. Tages der udgangspunkt i et samlet overflade-
areal, skal der ifglge beregneren anvendes materialer for 26.912,00 kr. inkl. moms. Dette giver en
pris pr. m2 pa 1.345,60 kr. inkl. moms. Denne beregning inkluderer ikke udgifter til underliggende
vadrumssikring (f.eks. Ardex Tricom taetningssystem). Kopi af beregningen fremlaegges som bilag
19.

3. Ror i vaegge
Indklagede oplyser, at der ifglge taksator aldrig har vaeret mistanke til, at rgrene i vaeggene var
uteette og at dette ikke kan vaere arsagen til, at vaeggene er brudt ned.

Klager skal henvise til tidligere skrivelser og gentage, at Klager har fulgt de anbefalinger, som Kla-
ger har modtaget fra to uafhaengige VVS-firmaer, herunder [selskabets netveaerkshandvaerker VVS-
firma 1], som Indklagede havde anbefalet.

Klager skal tillige bemaerke, at det er usikkert hvilken faglig baggrund, der gg@r taksator i stand til
at vurdere dette samt, at netop taksator havde oplyst, at hvis ikke skaden identificeres, meldes og
udbedres vil forsikringen ikke daekke, hvis skaden skulle opsta igen.

4. Klagers opfordringer

Opfordring 1:

Klager har tidligere opfordret Indklagede til at fremleegge dokumentation for, at rgrskaden kunne
veere opsporet ved kamerainspektion. Indklagede har fortsat ikke besvaret denne opfordring. An-
kenzevnet kan derfor laegge til grund, at opsporing ved kamerainspektion ikke var en mulighed.

Det bemaerkes, at hverken [skadeservice-firma], [selskabets netveaerkshandvarker VVS-firma 1] el-
ler [VVS-firma 2] har anvist dette som en mulighed, trods disses fagkundskab pa omradet. Mulig-
heden er alene fremlagt af medarbejdere ved Indklagede uden relevant faglig baggrund. Det be-
maerkes tillige, at kameraundersggelse med sakaldt 'Snakekamera' ikke kunne fremfinde rgrska-
den.

Opfordring 2:
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Klager har opfordret Indklagede til at oplyse, hvorvidt Indklagede fastholder, at Indklagede ikke
hgrte fra Klager inden den 21. oktober 2022. Indklagede har ikke besvaret denne opfordring og
Ankenavnet kan saledes laegge til grund, at Indklagede ikke fastholder dette.

Opfordring 3:

Klager har opfordret Indklagede til at oplyse, hvorvidt pastanden om 'alle vaegge' fastholdes. Kla-
ger forstar Indklagedes indlaeg til Ankenaevnet af 3. marts 2023 sadan, at Indklagede anerkender,
at det ikke er alle vaegge som er nedbrudt, hvilket ogsa kan ses pa bilag 13, 17 og C.

Opfordring 4:

Klager har opfordret Indklagede til at fremlaegge en udspecificeret opggrelse af hvordan det ud-
fgrte arbejde kunne ske til kr. 37.552,50 inkl. moms. Indklagede har ikke besvaret denne opfor-
dring. Ankenzevnet kan laegge til grund, at dette ikke kan udfgres sa billigt som Indklagede oply-
ser.

Opfordring 5:
Klager har opfordret Indklagede til at fremlaegge et tilbud til den af Indklagede anfgrte pris. Ind-
klagede har ikke besvaret denne opfordring.

5. Sagens videre behandling

Klager har herefter ikke yderligere bemaerkninger, og skal herefter indlade sagen for Ankenavnet
at treeffe afggrelse. Safremt Ankenavnet ser behov for yderligere oplysninger, star Klager natur-
ligvis til radighed."

Hertil har selskabet i brev af 17/4 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet gnsker ikke at kommentere advokatens anklager yderligere. Selskabet er af den klare
opfattelse, at Naevnet, som altid, gennemgar sagen grundigt, og vurderer sagen ud fra fakta.

For god ordens skyld skal det oplyses, at nar man laegger en ny belaegning oven pa eksisterende
belaegning, sa vil man i en erstatningsopggrelse ikke fa begge gulvbelaegninger. Man vil typisk fa
erstatning for den gverste, hvilket ogsa er sket i dette tilfeelde.

At fibercement skal vaere pa et teet underlaeg, vil ske ved at konstruktionen pafgres vadrums-
membran, hvilket ogsa fremgar af erstatningsopggrelsen. Erstatningsopggrelsen har advokaten
tidligere vedlagt som bilag 1. Vi vedlaegger gerne overslaget, vi har modtaget fra reparatgren. Se
bilag G.

Taksators baggrund, mener vi ikke har betydning for sagens vurdering i Navnet. Vores taksator
har stor erfaring med blandt andet rgrskader.

Samtidig skal vi henlede opmarksomheden pa: hvis der er brud pa et aflgbsrgr, sa vil spildevan-
det Igbe ud af aflgbsrgret 'en gang imellem’, nar installationen bruges. | nogle tilfaelde vil der ale-
ne komme spildevand ud, hvis der er meget spildevand i aflgbsinstallationen. Det er alt efter, hvor
bruddet er.
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Et vandrgr star med tryk pa hele tiden. Hvis der er brud pa et vandrgr, sa vil der hele tiden komme
vand ud, og dermed ogsa hele tiden komme vand ned til underboen. | det aktuelle tilfelde, kom
der alene Igbet vand ned til underboen en enkelt gang.

Selskabet har ikke yderligere oplysninger, men henviser til vores tidligere svar til Neevnet. Vi af-
venter herefter Naevnets afggrelse af sagen. Selskabet star naturligvis til radighed, hvis Naevnet
gnsker yderligere oplysninger."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har modtaget Alm. Brand Forsikrings indlaeg til Ankenaevnet af 17. april 2023. Dette giver
anledning til fglgende bemaerkninger, idet Klager skal fastholde klagen.

1. Vildledning af naevnet

Indklagede er af den opfattelse, at Naevnet, som altid, gennemgar sagen grundigt, og vurderer sa-
gen ud fra fakta. Denne opfattelse er delt af Klager. Klager skal dog bemaerke, at Naevnet alene
har adgang til de oplysninger som fremkommer fra parterne, hvorfor Klager er ngdsaget til at
adressere, nar Indklagede overfor navnet afgiver oplysninger, som er faktuelt forkerte og/eller
vildledende.

2. Taksators kvalifikationer

Taksators baggrund er omtalt, da det er Indklagedes opfattelse, at taksators vurdering skal ga for-
ud for de fagfolk med relevante uddannelser, der har besigtiget skaden og givet anbefalinger, som
Klager har fulgt.

3. Rgr med tryk

Indklagedes svar ma forstas sadan, at det ikke gav mening at undersgge for eventuelle skader pa
rer i vaeggen, idet rgrene i vaeggen star med tryk pa hele tiden, hvorfor der saledes konstant ville
komme vand ud, hvis der var skader pa disse rgr.

Klager skal bemeerke, at Klager alene fulgte de anbefalinger, som Klager fik fra de VVS’er som Kla-
ger kontaktede omkring vandskaden. Disse anbefalede samstemmende den valgte fremgangsma-
de. Altsa at starte med vaeggen (den billige lgsning) fér man braekkede gulvet op (den dyre lgs-

ning).

Hvis taksator pa grund af betragtninger om tryk i rérene i veeggen mente, at skader pa ror i vaeg-
gen kunne udelukkes, kan det undre, at taksator ikke viderebragte denne information fgr efter
arbejdet var udfgrt. Der har i forlgbet veeret en reekke samtaler mellem Klager og taksator, hvor
taksator, som angiveligt har stor erfaring med blandt andet rgrskader kunne have delagtiggjort
Klager i denne viden.

Det bgr dertil bemaerkes, at der den 23. august 2023 blev udfgrt bade ballontest og inspektion
med snakekamera af aflgbet, som ikke var i stand til at fremfinde arsagen til vandskaden. Klager
havde saledes en begrundet formodning om, at kilden til vandskaden ikke var skader pa aflgbsrg-
ret, hvorfor det var endnu desto mere relevant at fa afsggt andre mulige arsager til vandskaden.

4. Sagens videre behandling
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Klager har herefter ikke yderligere bemaerkninger, og skal herefter indlade sagen for Ankenavnet
at treeffe afggrelse. Safremt Ankenavnet ser behov for yderligere oplysninger, star Klager natur-
ligvis til radighed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af fugtrapport af 31/8 2022 fremgar bl.a.:

"Arsag & omfang
Efter den 31-08-2022, at have foretaget fugtundersggelse pa ovenstaende adresse, blev fglgende
observeret.

Arsag: Ukendt

Omfang: 2 sal. Badevaerelse Gulv er opfugtet omkring aflgb Vaegge er umiddelbart ikke opfugtet"

Af tilbud af 14/9 2022 fra selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1 fremgar bl.a.:"
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WWS arbejde

Demontering af baderumsmahbler, blandingsbatterier, vaskemaskine
Kloset og front plade til kloset, demontering af spejl pa vaag,

Det forventes at vi kan genbruge blandingsbattener og vask+ bordplade
o0 kloset, trykplade. Traskning af nye vandrar til bruser og vaskemaskine
samt til under vask med montering af daser i veegge.

Montering af nyt gulvaflab firkantet til beton med fil vadrum membran
montering af nye aflebsrar til vask og vaskemasking,

montering igen efterfelgende

Samlet pris pa 37.800,00 kr. + moms
Hvis det viser sig at hovedvandledningen inde i veegge evi. skal

skiftes kan der aftales yderlig med pris af dette.

Maler arbejde

Afrensning af loft flade spartling og maling af eksisterende loft.

Afrensning af karm og gengter efter der er sat nyt derblad i

Samlet pris pa 5.400,00 kr. + moms

El arbejde

De og gen montering af eksisterende installationer

Der er regnet med at genanvende kontakter og eksisterende

Installationer | veeggene

Samlet pris pa 5.425 00 kr. + moms

Murer arbejde

Udlzzgning af svalehaleplader og stabning af gulv,
Vadrumsmembran, flisearbejde, vaegge og gulv m fuge
Der er regnet med flisevalg till 300,00 kr. pr. m2

Samlet Pris pa 50.255,00 kr. + moms

Tamrer arbejde

Demontering af gips plader pa veegge ca 10-12 m2.

Demaontering af gu!\rbraedder ca.2h m%

Opszetning af ny vadrumsgips i et lag pa eksisterende skelet

Forskalling ca. 10 -12 m2

Afdaeknirjg efter behov

Affaldshandtering

Indehold, til materialer, gips, skruer og affaldshandtering

Samlet Temrer pris 27.020,00 kr. + moms
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Der er ikke medregnet pris pa sendring af bjselker for stebning af gulv
Det ser vi pa nar gulvet er fiemet.

Tilbud Indeholder:

WS, levering af oven navnte arbejde
Levering af Maler arbejde

Levring af El arbejde

Levering af murer arbejde

Levering af Teamrer arbejde

Borskaffelse af eget affald

vi takker for deres henvendelse
har vi fomejelsen at tilbyde nedenstdende VVS — arbejde

samlet pris 125.900,00 kr.
Pris inkl. Moms 157.375,00 Kkr.

Grundes starrelsen af entreprisen vil der forventes at blive
fremsendt lebende aconto afregninger pa udfert arbejde

Tilbud er givet ud fra det der kan ses umiddelbart, er der ting der kommer
for dagens lys nar gulvet og vaegge nedbrydes og skal udskifies, kan der
aftales yderlig.

Af tilbud af 10/10 2022 fra VVS-firma 2 fremgar bl.a.:

Entreprise:  VVS-, tomrer- & murer-arbejde - totalentreprise
Renovering af badeverelse

Vi har med tak modtaget Deres forespgrgsel og tilbyder hermed at udfgre ovennavnte entreprise.
Tilbuddet er baseret pa de i dag gzldende priser pa materialer og arbejdslgn.

Arbejdet omfatter:
VVS-ARBEIJDE:
Nuvzrende sanitet og armaturer nedtages for senere genmontering.

Affald:
Udfgrelse af ny aflgbsinstallation til handvask og vaskemaskine samt til ny aflgbsrende i brusezone.

Vand:
Ved stigestrengene placeres nye fordelerrgr, hvorfra der fremfgres nye skjulte vandregr frem til

tappesteder.

Sanitet og armaturer:
Eksisterende sanitet og armaturer genmonteres samt vand tilsluttes til vaskemaskine.

Pris — VVS-arbejde kr. 43.750,00 incl. moms
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MURER- OG T@MRERARBEIDE:

Afdakning af gulve samt montering af stgvvaegge i entre-gang.

Fiernelse af treegulvet samt konstruktion.*1

Fjernelse af traeplader pa vaeggen, der og karm, lerindskud og indskudsbradder. *2
Bortkgrsel af affald, fra fortovet i Junkbuster bigbags, blive fierne indenfor 3 dagen.
Forstaerkning af bjzlkelag, isolering samt udlzgning af Lewisplade.

Udlz=gning af armeringsnet pa gulve.

Stpbning af nyt betongulv med fald til aflgb.

Opretning med puds eller vadrumsplade pa vagge. *3

Montering af cisterne og rer-kasse med vadrumsplade.

Montering af vadrumsmembran udfgres ifglge SBl-anvisning 252 & BR-18.
Montering af fliser pa gulv og pa vagge . *4

Montering, tilpasning af eksisterende karm og dgr samt paneler.

Pris — murer- & tgmrerarbejde kr. 125.800,00 incl. moms

TILLEGSPRISER:
Endvidere skal afsattes nedenstaende tillagspriser som beskrevet:

Efterreparation af underbo loft samt maling og spartling efter
udskiftet aflgb. kr. 7.200,00 incl. moms

Maler-arbejde - spartling, opsatning af filt og maling over fliser
og loft pa badevarelse. kr. 10.800,00 incl. moms

El.-arbejde — Badevaerelse til lampudtag, stik, lys og ventilation kr. 16.500,00 incl. moms

| ovenstaende pris er iregnet nedenstaende:

Afsat belgb til levering af fliser *4 pr. m? kr. 250,00 incl. moms

Af selskabets netvaerkshandvaerker VVS-firma 1's overslag pa reparation fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato 22-08-2022

Skadetype: Skjulte r@r Rgrskade
Skadedato: 19-08-2022

Forventet startdato: 25-10-2022
Forventet afslutningsdato: 11-11-2022

Arbejdet omfatter

Ophugning af gulv for at komme til at udskifte uteet aflgbsrgr, udskiftning af cal meter 75 mm af-
Igb og bgjninger samt gulvaflgb, tilslutning af aflgb fra vask og vaskemaskine, optagning vad isole-
ring og bortskaffelse bort skaffe affald, teethedsprgve af aflgb efter reparation.

Murer arbejde afhugning af fiberbeton og genopbygning af gulv efterfglgende, smgring med vad-
rums membran laeegning af fiberbeton af flere gange, der regnes ca. en uge med gulv arbejde
grunder flere t@rretider. samlet murer arbejde med vadrum og fiberbeton 15.000,00 kr. + moms
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Forsikringstagers deltagelse
Kunden laver badevaerelset om i forbindelse med skaden og laver nyt badevaerelse

Rapport

Tekst Antal Enhadspris Tatal
VVS-arbejde - sp-1017 18 timer 425,00 T.650,00
WWS-laerling - sp-1018 8 timer 299,00 2.382,00)
Materialer 1 4.400,00 4.400,00)
Murerarbejde - sp-1015 1 timer 15.000,00 15.000, 004
AFfald 1 stk 600,00 600,00

[subtotal: 30.042,00 Moms: 7.510,50 Total: 37.552,50|

[Selvrisiko: -8.113,00]

Ifskrivning: 0,00

Momsandal: -0,001

Erstatningsbelab: 29.439.50)

Af selskabets skadebrev af 27/10 2022 fremgar bl.a.:

"Vi daekker delvist skaden pa ... Den 22-08-2022 gennemgik vi din skade. Arsagen til skaden var
brud pa Skjult rgr.

Sadan dzekker vi skaden

Vi erstatter udgiften til:

Ophugning af gulv for at komme til at udskifte utaet aflgbsrgr, udskiftning af cal meter 75 mm af-
Igb og bgjninger samt gulvaflgb, tilslutning af aflgb fra vask og vaskemaskine, optagning vad isole-
ring og bortskaffelse bort skaffe affald, teethedsprgve af aflgb efter reparation.

Murer arbejde afhugning af fiberbeton og genopbygning af gulv efterfglgende, smgring med vad-
rums membran laegning af fiberbeton af flere gange, der regnes ca. en uge med gulv arbejde
grunder flere t@rretider. samlet murer arbejde med vadrum og fiberbeton 15.000,00 kr. + moms

Skadelidtes eget arbejde:
Kunden laver badevaerelset om i forbindelse med skaden og laver nyt badevaerelse.

Oversigt over skaden

Nedenfor er mine noter tisl skadens omkostninger. Safremt der er kommentarer til dette ma du
meget gerne sende en email

TEKST ANTAL ENHEDSPRIS TOTAL
VVS-arbejde - sp-1017 18 timer 425,00 7.650,00

VVS-eerling - sp-1018 8 timer 299,00 2.392,00
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Materialer 1 4.400,00 4.400,00 "
Murerarbejde - sp-1015 1 timer 15.000,00 15.000,00
AFfald 1 stk 600,00 600,00
SUBTOTAL: 30.042,00 MOMS: 7.510,50 TOTAL: 37.552,50
Selvrisiko: -8.113,00
Afskrivning: -0,00
Momsandel {0%): -0,00

Erstatningsbelab: 29.439,50

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvordan beregnes erstatningen

5.1 Skade pa bygning opggres til det belgb, som efter priserne pa skadedagen vil medga til istand-
saettelse eller genopferelse af det beskadigede med samme byggemade, pa samme sted og til
samme anvendelse.

250 Udvidet vandskade
1 Hvad omfatter deekningen

2 Hvilke skader er deekket

Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.1 Indtraengende nedbgr, herunder fygesne.

2.2 Opstigende vand fra aflgbsledninger.

2.3 Opstigende grundvand, som skyldes tilfeeldig afbrydelse af stremmen til - eller svigt af - grund-
vandspumpe med tilhgrende installation.

470 Udvidet rgrskade
1 Hvad omfatter deekningen

2 Hvilke skader er deekket
2.1 Den direkte skade pa det forsikrede som fglge af utaethed i skjulte rgr og skade pa skjulte el-
varmekabler, el- og tv-kabler, som findes i og under bygningen til udvendig side af fundament.

2.2 | forbindelse med en daekningsberettiget skade daekkes tillige

2.2.1 rimelige og ngdvendige udgifter til opsporing af utaetheden

2.2.2 omkostninger til udbedring og reparation af utaetheden

2.2.3 dokumenteret merforbrug af brugsvand, udover den fgrste m3.

Alm. Brands erstatningspligt er begraenset til 137.821 kr. pr. skadebegivenhed (basis 2012).

3 Hvordan beregnes erstatningen
Skaden opggres, og erstatningen beregnes efter bestemmelserne i afsnit 20, punkt 5.

930 Genhusning

1 Hvad omfatter deekningen

Dakningen omfatter - i det omfang det fremgar af policen - udgifter til genhusning af lejere, der
ma
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fraflytte boligen pa grund af en daekningsberettiget skade pa Bygningsforsikringen.

3 Hvordan beregnes erstatningen

Erstatningen udggr rimelige udgifter, som afholdes efter punkt 1 i den i punkt 2 anfgrte daek-
ningsperiode, fratrukket lejers sadvanlige huslejebetaling. Erstatningen er begraenset til 137.821
kr. (basis 2012) pr. lejemal, dog maksimalt 1.148.507 kr. (basis 2012) pr. forsikringsar."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/8 2022 til selskabet, at der — efter klageren havde vaeret i bad —
dryppede vand ned fra loftet hos underboen. Selskabet har anerkendt deekning og opgjort er-
statningen til 37.552,50 fratrukket selvrisiko. Selskabet har videre anerkendt deekning pa
16.700,00 kr. for genhusning i 12 dage fraregnet strgem og varme pa hjemmeadressen. Klageren
kraever, at selskabet deekker "udgifter til opsporing og udbedring ved selskabets netveerkshand-
vaerker — VVS-firma 1 — med fradrag af et skensmaessigt fastsat belgb pa 10.000 kr. inkl. moms

til eendring af rgrfgring”, "udgifter til genhusning i den periode, hvor opsporings- og udbed-

ringsarbejdet arbejdet er pagaet" og klagerens udgifter til juridisk bistand.

Klageren har anfgrt, at kun en beskeden del af tilouddet fra VVS-firma 1 angar arbejde, der
raekker udover, hvad VVS-firma 1 og VVS-firma 2 anbefalede som ngdvendigt for at opspore og
udbedre skaden. Begge tilbud er afgivet under forudsatning af, at mest muligt af det eksiste-
rende badevaerelse blev genbrugt. Klageren har anfgrt, at formalet med arbejdet alene var at fa
bragt badevaerelset tilbage til standen fgr skadens indtreeden. Klageren har oplyst, at det i for-
bindelse med tilbuddet blev aftalt at eendre pa rgrfgringen til bruser, vaskemaskine og til under
vask. Klageren anerkender, at der kan foretages et skgnsmaessigt fradrag i erstatningen ud fra
tilbudsprisen pa dette arbejde. Hvad angar det arbejde pa loft og veegge, der er naevnt i tilbud-
dene, angar det kun arbejde, som VVS-firma 1 og VVS-firma 2 anbefalede som ngdvendigt for at
opspore og udbedre skaden. Klageren har videre anfgrt, at safremt han var blevet oplyst om, at
opsporing og udbedring kunne vaere sket uden destruktive indgreb, sa havde han valgt denne
fremgangsmade. Klageren har oplyst, at han ikke er sagkyndig, og at han rettede henvendelse
til tre autoriserede VVS-firmaer for at fa tilbud pa opsporing og udbedring. Hverken det firma,

der udarbejdede fugtrapport, VVS-firma 1 eller VVS-firma 2 anviste, at kamerainspektion kunne
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anvendes til opsporing. Selskabet anviste ogsa fgrst en sadan Igsning, efter at opsporingsarbej-
det var igangsat. Selskabet har ikke fremlagt dokumentation for, at opsporing kunne vaere sket
ved kamerainspektion. Klageren har anfgrt, at "indklagede oplyser, at Indklagede ikke kan gen-
kende, at Indklagede vildleder naevnet. Klager skal dog bemazerke, at Indklagede i indlzeg til An-
kenzaevnet af 30. januar har anfgrt en raekke forhold, som ikke er i overensstemmelse med de
faktiske forhold i naervaerende sag og/eller er egnede til at bringe Ankenavnet vildfarelse om-
kring sagens forhold". Klageren har henvist til, at det ikke er korrekt, at selskabet ikke hgrte fra
klageren omkring opsporingen fgr 21/10 2022, da klageren kontaktede selskabet telefonisk den
27/9 2022, at selskabet har oplyst, at klageren mener, at der kun er udfgrt opsporing af rgrska-
den og reetablering, men at dette ikke er korrekt, da klageren anerkender et fradrag for eendret
rerfgring i det fremlagte tilbud, og at selskabet har oplyst, at "det er ikke opsporing af en rgr-
skade, at hugge hele gulvet op og bryde alle vaegge ned", men at "det har pa intet tidspunkt
veeret pa tale endsige udfgrt at bryde alle vaegge ned og er saledes en overdrivelse, der er eg-

net til at bringe ankenavnet i vildfarelse omkring, hvilket arbejde der er udfgrt".

Selskabet har anfgrt, at klageren har totalrenoveret badevarelset, efter at der traengte vand
ned til underboen, og at der under renoveringen blev konstateret brud pa aflgsrgret. Klageren
har selv valgt at totalrenovere badevarelset pa et tidspunkt, hvor det stod klart, at der var op-
lysninger omkring aflgbet — herunder at gulvet var revnet — og aflgbet var lavet forkert. Selska-
bet har papeget, at selskabet har erstattet, hvad det koster at hugge gulvet op, udbedre rgr-
skaden og udskifte aflgbet samt reetablere gulvet pa trods af, at der var konstateret fejl og
mangler ved gulvet, der skulle udbedres for klagerens egen regning. Selskabet har oplyst, at
selskabet har veeret i kontakt med reparatgren og faet oplyst, at selskabet har erstattet hele
gulvarealet. Ifglge tilbuddet har klageren valgt at fa fliser pa veegge og gulve, hvilket der ikke var
tidligere. Selskabet har henvist til betingelsernes afsnit 20, punkt 5.1, hvorefter erstatningen
opgeres til det belgb, "som efter priserne pa skadedagen vil medga til istandszettelse eller gen-
opferelse af det beskadigede med samme byggemade, pa samme sted og til samme anvendel-
se". Dette svarer til, at selskabet har opgjort erstatningen for et tilsvarende gulv med fiberce-

ment og ikke flisebelaegning, hvilket er meget dyrere. Hvad angar opsporing har selskabet an-
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fort, at "af det sendte tilbud fra VVS'er, er der ikke udgifter til opsporing af rgrskaden, men ale-
ne udgifter til nedbrydning af badevaerelset og genopbygning af dette". Selskabet har oplyst, at
der ifglge selskabets taksator aldrig har vaeret mistanke om, at rgrene i vaeggene var uteette.
Hvis det var tilfaeldet, sa ville der komme vand ud hele tiden, da de er under tryk, og ikke blot
en enkelt gang. Selskabet mener derfor ikke, at dette kan veaere arsagen til, at vaeggene er brudt
ned. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret uteetheder i vandrgrene i vaeggene, og at

selskabet derfor ikke kan tilbyde at erstatte disse.

Erstatningsopggrelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde er-
statning — for opsporing og udbedring af r@rskaden — ud over den erstatning, som selskabet har

tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt daekning i henhold til VVS-firma

1's overslag pa reparation og har opgjort erstatningen til 37.552,50 kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af reparationsoverslaget, at "kunden laver bade-

vaerelset om i forbindelse med skaden og laver nyt badevaerelse".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af tilbud af 10/10 2022 fra VVS-firma 2, at til-
buddet omhandler "VVS-, tgmrer- & murer-arbejde — totalentreprise Renovering af badeverel-

n

se .

Genhusning

Klageren krzever, at selskabet daekker udgifter til genhusning i den periode, hvor opsporings- og

udbedringsarbejdet arbejdet er pagaet.

Det fremgar af selskabets mail af 1/11 2022, at "som aftalt i tIf. i fredags, sa er De knap

kr.16.700,00 for genhusning i 12 dage hermed godkendt - Du bedes fremsende en bi-
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lag/dokumentation pa hvor meget i betaler i strégm og varme - Dette belgb modregnes, i det

man normalt ville havde et forbrug pa hjemme adressen".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa deekning af genhusningsomkost-

ninger ud over det, som selskabet har tilbudt.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets indleeg af 31/1 2023 til naevnet, at "selskabet
har tidligere bedt om dokumentation for klagers udgifter til genhusning. Nar dokumentationen
modtages, vil selskabet udbetale den allerede opgjort erstatning. Det skal i den forbindelse op-
lyses, udgifter som ikke er afholdt, kan ikke refunderes, ligesom selskabets opgjorte erstatning,

er det maksimale, der kan udbetales".

Advokatomkostninger

Klageren kraever, at selskabet deekker klagerens rimelige udgifter til juridisk bistand.

Klageren har anfgrt, at det har vaeret ngdvendigt med juridisk bistand, da selskabet uberettiget

har afvist at daekke de fulde udgifter til opsporing, udbedring og genhusning.

Selskabet har afvist at daekke klagerens udgifter til advokatbistand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet — under henvisning til sagens forlgb og udfald —

ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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