Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99216:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Senderjysk Forsikring G/S
Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 9/1 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Skaden er sket pa min adresse (...) hvor der ligger en toetagers ejendom. Pa fgrste sal er der bl.a.
et badevarelse og under dette badeveerelse i stueetagen er der et kgkken. P4 badeveerelset er
der et vindue, hvor der i vinduesinddaekningen har vist sig at veere en uteethed. Hver gang der har
regnet udenfor, har denne utaethed vaeret skyld i at der er Igbet vand ned langs vaeggen i bade-
veerelset og derfra videre ned til kgkkenloftet hvor det har samlet sig og drypvis faldet ned pa
kgkkengulvet. Pa grund af det vand der har samlet sig pa kekkenloftet og kgkkengulvet har det
bade gjort loft og gulv ujeevnt.

Med opfordring fra Senderjysk Forsikring fandt jeg en handveerker til at finde arsagen til skaden
og kortlaegge skadens omfang. Handvaerkeren fandt frem til den utaethed der var i vinduesind-
daekningen og lukkede af for denne for at begraense yderligere skade. Herefter skulle handveerke-
ren bestemme skadens omfang. | kekkenet var det klart at gulv og loft var en del af skaden og at
dette skulle udbedres. Herudover blev handveaerker bedt af Sgnderjysk Forsikring om at bryde den
skaderamte vaeg ned i badeveerelset for at finde ud af hvorvidt skaden havde ramt her. Inden
handvarkeren begyndte pa dette, fik jeg en skriftlig bekraeftelse i form af en mail fra Sgnderjysk
Forsikring om at han matte pabegynde dette arbejde, fordi jeg ikke ville risikere at skulle sta med
regningen til at bygge det op igen.

Efter at min handvaerker havde kortlagt skadens omfang, udarbejdede han et tilbud pa udbedring
af skaden som han sendte til Sgnderjysk Forsikring. Med udgangspunkt i dette er Sgnderjysk For-
sikring naet frem til at de kan tilbyde mig 30.000,00 kr. til at daekke skaden i det omfang det har
ramt kgkkenet. Dermed vil de ikke daekke den nedbrydningen de havde bedt handvaerkeren om at
lave pa badeveerelset hvilket er den stgrste post i det tilbud handvaerkeren havde udarbejdet. Det
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kom helt bag pa mig da jeg fik det at vide og jeg synes det er meget uaerligt og uansvarligt af Sgn-
derjysk Forsikring. De havde pa intet andet tidspunkt sagt at de ikke ville daekke badeveerelset og
jeg er helt uforstaende og frustreret over for at de fgrst beder min handvaerker om at bryde ned i
badevaerelset og derefter mener at de ikke skal sta regningen til at genopbygge det. Den nedbrud-
te vaeg er desuden en fglgeskade eftersom den var blevet gennemblgdt af alt det vand som var
traengt ind gennem utaetheden i vinduet og gar derfor ind under min udvidet vandskadedakning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at Sgnderjysk Forsikring giver mig fuld kompensation dvs. daekker udgifterne til at ud-
bedre skaden jeevnfgr det tilbud min handvaerker har udarbejdet (se bilag)."

Selskabet har i brev af 22/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pastand
Klager gives ikke medhold.

Sagsfremstilling

Neaervaerende sag for Ankenaevnet omhandler en aldre og af Klager kendt skade og en formentligt
senere opstaet fglgeskade pa klagers ejendom, beliggende ..., hvor Selskabets har meddelt, at der
alene kan ydes dakning for fglgeskaden.

Fglgeskaden omfatter beskadigelse af ca. 10 m2 loft og gulv, grundet indsivende vand ved en ska-
de/uteethed ved et Veluxvindue pa et badevaerelse pa ejendommens 1. sal.

Skaden/utaetheden ved Veluxvinduet er naevnt i tilstandsrapporten udarbejdet i forbindelse med
Klagers erhvervelse af ejendommen (bilag 1, tilstandsrapportens punkt 15, side 13).

Klager har overfor Selskabet oplyst, at der i forbindelse med handlen blev ydet et kontant nedslag
pa DKK 100.000, pa baggrund af de skader/mangler der var navnt i tilstandsrapporten.

| tilstandsrapporten er skaden/utaztheden markeret som en 'alvorlig skade', som kan medfgre
svigt pa andre bygningsdele.

Det er endvidere oplyst Selskabet, at skaden/uteetheden ved Veluxvinduet er anmeldt til andet
forsikringsselskab som en ejerskifteforsikringsskade, men at der dér blev givet afslag pa deekning,

begrundet i angivelsen i tilstandsrapporten.

Skaden/uteetheden ved Veluxvinduet har saledes varet Klager bekendt inden overtagelsen af
ejendommen og inden Selskabet tradte i daekning.

| forleengelse af Klagers anmeldelse af sagen til Selskabet er der foretaget besigtigelse.

Under besigtigelsen konstaterede Selskabet, at ejendommen var under renovering, herunder af
badevaerelset pa 1. sal (bilag 2-10 billeder).
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Selskabet kunne ikke med sikkerhed konstatere, om fglgeskaden pa loft og gulv var opstaet fgr el-
ler efter Klagers overtagelse af ejendommen, men tilbgd at daekke denne under den af klager teg-
nede udvidede vandskadedakning, for sa vidt angar gulv og loft i kgkkenet i eiendommens stue-
etage.

Daekning af skaden/utaetheden ved Veluxvinduet blev afvist, ligesom daekning for udgifter for-
bundet med at lokaliserer arsagen, jf. geeldende betingelser, punkt 10.1.1, fgrste bullet, side 18
(bilag 3).

Klager er indledningsvist af Selskabet tilbudt fglgende daekning for falgeskaderne pa gulv og loft i
kgkken (ca. 10 m2):

Nyt gulv inkl. demontering af ekst. DKK 14.225,-
Nyt loft inkl. demontering af ekst., DKK 9.913,-
Isolering i den vandskadede del samt finish-arbejde DKK 5.000,-
lalt DKK 29.138,-
Endelige erstatningstilbud DKK 30.000,-
Selvrisiko DKK 5.669,-
Erstatning i alt DKK 24.331,-

Denne opggrelse bygger pa Selskabets besigtigelse og opg@relse, herunder af materialer og ar-
bejdslgn.

Efterfglgende er Klager af Selskabet tilbudt et samlet belgb til endelig afggrelse af sagen pa DKK
40.669, med fradrag af selvrisiko, sdledes DKK 35.000, og saledes indeholdende en delvis kulan-
cemaessig ekstraerstatning for de usikkerheder som Klager papegede.

Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

e at den tegnede forsikring 'Udvidet vandskadedaekning' alene daekker fplgeskader og ikke den
skade/uteethed ved Veluxvinduet, der har givet anledning til fglgeskaderne,

e at skaden/utaetheden ved Veluxvinduet var kendt af Klager inden overtagelsen af ejendom-
men og inden Selskabet tradte i daekning, idet denne var anfgrt i tilstandsrapporten udarbej-
det i forbindelse med Klagers overtagelse og da Klager forgeeves har sggt anmeldelse til ejer-
skifteforsikringsselskab og har modtaget kontant nedslag i kgbesummen pa baggrund af ska-
den/uteetheden,

e at fglgeskaderne der er opstaet pa loft og gulv, kan opggres som anfgrt af Selskabets skades-
konsulent, og

e at Klagers saledes ikke kan gives medhold."

Klageren har i brev af 23/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sgnderjysk Forsikring G/S (herunder benavnt selskabet) skriver i deres sagsfremstilling og jeg ci-
terer her 'Under besigtigelsen konstaterede Selskabet, at ejendommen var under renovering, her-
under af badeveerelset pd 1. sal (bilag 2-10 billeder).'

Selskabet pastar altsa her at badevaerelset pa 1. sal skulle under renovering, men jeg kan informe-
re at dette ikke er tilfaeldet og dette fortalte jeg dem ogsa ifm. deres besigtigelse af ejendommen.
De billeder som de har vedlagt og referere til for at underbygge deres pastand er taget efter at
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min handvarker havde revet en veeg ned pa badevaerelset for at bestemme skadens omfang pa
selskabets anmodning.

Jeg er i gang med at renovere andre steder i eiendommen, men det har aldrig vaeret min plan at
renovere badevarelset da det i sin helhed er i fin stand.

Den vaeg som min handvaerker rev ned, var med tiden blevet gennemblgdt af al den regn der var
kommet ind gennem utaetheden ved Veluxvinduet og som havde sivet ned langs vaeggen. Dermed
er skader pa denne vaeg fglgeskader og burde blive deekket af selskabet da jeg har en udvidede
vandskadedakning. Jeg synes ikke at selskabet har begrundet hvorfor fglgeskaderne pa badevae-
relset pa 1. sal ikke indgar under min udvidede vandskadedaekning.

Selskabet skriver i deres sagsfremstilling og jeg citerer her 'Daekning af skaden/utaetheden ved
Veluxvinduet blev afvist, ligesom daekning for udgifter forbundet med at lokaliserer drsagen, jf.
gaeldende betingelser, punkt 10.1.1, farste bullet, side 18 (bilag 3).'

Ud fra hvad jeg tolker af ovenstaende, sa lyder det til at selskabet anser den nedrevne vaeg pa ba-
deveerelset pa 1. sal som veerende en udgift forbundet med at lokalisere arsagen. Det er jeg dog
ikke helt enig i, fordi arsagen allerede var kendt og lokaliseret inden vaeggen blev revet ned. Det
var det fgrste min handvaerker gjorde, da han kom forbi fgrste gang og fandt ud af at der var en
utaethed ved inddaekningen af Veluxvinduet, som han prgvede at lukke af for.

Vaeggen pa badeveerelset blev revet ned ved anmodning fra selskabet for at bestemme skadens
omfang. Inden min handveerker rev vaeggen ned, bad jeg selskabet om en skriftlig bekraeftelse af
at han matte udfgre arbejdet for at jeg ikke selv skulle veere ansvarlig bagefter. Selskabet bekraef-
tede at han matte udfgre arbejdet via en e-mail. Nu ser det sa ud til at de ikke vil sta til ansvar og
prever at tgrre den af pa mig. Hvis jeg havde vidst at selskabet ikke ville tage ansvar for den ned-
revne vaeg og det stod til mig, sa ville jeg ikke rive veeggen ned, men det har de ikke informeret
mig om pa noget tidspunkt."

Naevnets sekretariat bad den 8/5 2023 klageren om at fremlaegge den e-mail, han har omtalt i
sit brev af 23/3 2023. Klageren har fremlagt selskabets e-mail af 29/6 2022. Selskabet har i brev
af 9/5 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Supplerende sagsfremstilling
Den af Klager fremlagte E-mail af 29. juni 2022 indgik i Selskabets skadebehandling, herunder i sa-
gens klagebehandling.

Skaden ved og omkring vaeggen og omradet omkring vinduet pa ejendommens 1. sal (Veluxvin-
due) var kendt allerede ved Klagers overtagelse af ejendommen, jf. sagens bilag 1 og det af Sel-
skabet anfgrte i indklagedes processkrift af 22. februar 2023, og Selskabet gav ikke dakningstil-
sagn til nedrivning af veeggen, som illustreret ved sagens bilag 2 - Billede 1 badeveerelse, hvilket ej
heller fremgar af den af klager fremlagte E-mail af 29. juni 2022.

Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand gores det yderligere geeldende,
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at Selskabet ikke har givet deekningstilsagn vedrgrende den af Klager pa tidspunktet for ejen-
dommens erhvervelse kendte skade, eller til omkostninger forbundet med afdaekningen heraf."
Klageren har i brev af 31/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest selskabets seneste brev ('INDKLAGEDES PROCESSKRIFT 2') og er pa den baggrund
ferst og fremmest dybt forundret. Jeg star tilbage med en del spgrgsmal som jeg vil prgve at
komme ind pa i det fglgende og som jeg haber at fa svar pa. Sgnderjysk Forsikring G/S (herunder
benaevnt selskabet) skriver i deres brev og jeg citerer her
'Skaden ved og omkring vaeggen og omrddet omkring vinduet pd ejendommens 1. sal
(Veluxvindue) var kendt allerede ved Klagers overtagelse af ejendommen, jf. sagens bilag
1 og det af Selskabet anfgrte i indklagedes processkrift af 22. februar 2023, og Selskabet
gav ikke daekningstilsagn til nedrivning af veeggen, som illustreret ved sagens bilag 2 - Bil-
lede 1 badeveerelse, hvilket ej heller fremgdr af den af klager fremlagte E-mail af 29. juni
2022."

Jeg er f@rst og fremmest dybt forundret over at selskabet har bedt min tgmrer om at rive vaeggen
ned pa badeveerelset pa 1. sal nar de nu ikke vil til ansvar?

Som jeg ser det sa har selskabet ikke rigtigt interesseret sig for den skade jeg har anmeldt, i hvert
fald ikke indtil min tgmrer sendte sit tilbud til dem. Fgrst herefter har de sendt nogen ude for at
vurdere skaden og efter at de havde vaeret ude et par gange, sa har de bestemt at de ikke vil deek-
ke fglgeskaderne og den nedrevne vaeg (som de selv bad om) pa badeveerelset pa 1. sal.

En af dem som de havde sendt ud til mig, var en tekniker der skulle lave fugtmalinger. Han lavede
bl.a. fugtmalinger pa den bagvedliggende traekonstruktion af den nedrevne vaeg og jeg teenker ba-
re at hvis selskabet har kunnet konstatere at den nedrevne vag er relateret til en kendt skade,
hvorfor sa lave de her fugtmalinger der?

Noget andet der undrer mig, er at fugtmalingerne bliver lavet lang tid efter at min tgmrer havde
udbedret utaetheden ved veluxvinduet og derfor var det meste af fugten forsvundet pa det tids-
punkt. Det var ogsa det malingerne viste som jeg umiddelbart kunne forsta pa teknikeren.

Inden nedrivning af vaeggen havde selskabet pa intet tidspunkt udtrykt at badevaerelset pa 1. sal
ikke var omfattet af min daekning. Derfor var jeg i gode tro da min tgmrer fik grgnt lys fra selska-
bet til at pabegynde nedrivningen af vaeggen pa badevaerelset. Eftersom det var selskabet selv der
bad om nedrivningen sa regnede jeg med at de ville sta til ansvar."

Selskabet har i brev af 21/6 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Sgnderjysk Forsikring har ikke bedt om nedrivning af en vaeg og har ej heller givet daekningstil-
sagn hertil eller til den af Klager allerede kendte skade."

Nzevnets sekretariat bad den 22/6 2023 selskabet om at oplyse, hvornar klageren anmeldte

skaden til selskabet og fremlaegge anmeldelsen samt al korrespondance mellem klageren og
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selskabet. Derudover bad sekretariatet selskabet om at oplyse, hvornar selskabets taksator be-

sigtigede ejendommen og fremlaegge et eventuelt besigtigelsesnotat.

Selskabet har i brev af 6/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling
Klager anmelder skaden til Selskabet den 26. februar 2022, med skadedato den 19. februar 2022
og overgang til taksator den 21. oktober 2022.

Skaden har hos selskabet, forud for klagebehandlingen og behandlingen hos Ankenavnet, veeret
behandlet af Kontortaksator ... og Taksator, Exam. Skadeskonsulent ...

Der fremlaegges internt notat af 28. februar 2022 om indledende telefoniske drgftelse med Kla-
ger, notat af 26. april 2022 om skadens anmeldelse til ejerskifteforsikringsselskab (...) én uge tidli-
gere end skadens anmeldelse til Selskabet og notat af 19. maj 2022 om taksatorbesgg og hand-
vaerkere (bilag 4).

Der fremlaegges korrespondance af 1. juni 2022, 2. juni 2022, 6. juni 2022 og 7. juni 2022 med den
af Klager antagne handvaerker, herunder omkring opdeling af skaderne og daekningen heraf (bilag
5).

Selskabet har telefonnotat af 22. juni 2022 hvoraf det fremgar, at Klager har ringet ind og oplyst,
at [klagerens ejerskifteforsikring] har afvist ejerskiftedaekning med henvisning til, at skaden var
anfgrt i tilstandsrapporten. Der er samtidigt en drgftelse med Klager omkring de forskellige skader
og disses daekning eller manglende deekning.

Der fremlaegges korrespondance af 4. oktober 2022, med samlet tilbud pa udbedring af skaderne,
med den af Klager antagne handvarker (bilag 6).

Der fremlaegges korrespondance af 6. oktober 2022 og 7. oktober 2022, med opsplittet tilbud pa
udbedring af skaderne, med den af Klager antagne handvaerker (bilag 7).

Der fremleegges taksatornotat 1 af 24. oktober 2022 omhandlende indkommet tilbud fra hand-
vaerker og skadens omfang (bilag 8).

Der fremlaegges taksatornotat 2, omhandlende skadens omfang, anmeldelsen til [klagerens ejer-
skifteforsikring] og dette selskabs afvisning, grundet angivelsen af skaden i tilstandsrapporten,
Klagers opnaede afslag pa DKK 100.000 grundet samme skade og drgftelse omkring deekning (bi-
lag 9).

Der fremlaegges taksatornotat 3, omhandlende drgftelser omkring deekning, igangvaerende reno-
vering af huset, mulig klage, mulig kulancemaessig drgftelse for en imgdegaelse af Klager og ind-

bringelsen for Ankenaevnet (bilag 10).

Taksatorbesigtigelse er sket den 15. november 2022."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud pa reetable-
ring af badevaerelse og kgkken efter vandskade af 27/9 2022 og 6/10 2022 fra klagerens hand-

veerker. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten af 10/2 2021 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - 1. sal - Badevaesrelse b

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
15 Lysningsvaeg og indvendig Ved utaethed kan der vaere -
solbaenk ved tagvindue med risiko for fugtindtraengning og

spor af opfugtning fra utasthed felgeskader
ved tag eller regn-indfald ved
abent vindue.

16 Reo Eftersom gulvafleb befinder sigi | Ved vandskade og overlob er | -
brusenische med opkant i der risiko for skade pa 1-sal
gulvkonstruktion skal der og stue samt etagedask

etableres ekstra gulvafleb i
evrige rum som kan optage evt.
vandskade fra WC eller
handvask.

Af klagerens handvaerkers mail af 1/6 2022 til selskabet fremgar bl.a.:
"Hermed lidt fotos af skaden som anmodet.
Jeg har besigtiget skaden og dermed ogsa nedbrudt veegge omkring tagvinduet.
Som det tydeligt kan ses pa taginddakningen, er der konstateret et stgrre hul pa ca. 7 mm. Det
vurderes, at hullet har veeret der over en leengere periode idet der kan konstateres rad og skim-

mel i et stort omrade omkring tagvinduet. Tagvinduet har ogsa taget skade.

Resultatet af ovenstaende har bredt sig til skra- og skunkvaegge, (muligvis etageadskillelse), un-
derliggende lofter og gulv i kekkenet.

Arsagen til skaden er fastlagt idet isolering, spaer, forskalling, profilbraedder, gips og tapet er ska-
det af bl.a. skimmelog rad lokalt omkring tagvinduet.

Ift. udbedring af skaden, kan denne blive svaer at prissaettes da skadesomfanget ikke er tydelig.

For at prissaette skaden er det derfor ngdvendigt, at blotleegge det beskadiget omrade. Fgr inden
jeg pabegynder nedbrydningen af det beskadiget omrade, afventer jeg en accept fra Jer."

Af selskabets mail af 2/6 2022 til klagerens handvaerker fremgar bl.a.:
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"Jeg kan ikke give accept for jeg har talt med kunden. Vi kan nemlig kun daekke skaden pa udvidet
vandskade. Sa han vil have en egenbetaling og selvrisiko.

Der er forsggt ringet og mailet til kunden sa venter pa at han vender retur."

Af selskabets mail af 29/6 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt ma temrer gerne foretage et indgreb for at se hvor meget der skal til for at udbedre
skaden hos dig.

Er der tvivl om omfanget eller hvor der er ngdvendigt for at komme til sa kontakter du mig natur-
ligvis."

Af udateret taksatornotat fremgar bl.a.:

"Jfr. [skadeservicefirmaet] er der ingen fugt i konstruktionerne. Der er ingen behov for affugtning.
Jeg har set tilstandsrapporten igennem, som er lavet ifm. huskgbet. Heraf fremgar der af pkt. 15
at problemet omkring veluxvinduet er kendt. Og at der er risiko for skader pa tilstgdende byg-
ningsdele.

Jeg besigtiger skaden sammen med forsikringstager 15.11.22. Jeg ser skaderne igennem. Og er i
dialog med ftg. Spgrger indtil tilstandsrapporten. han er bekendt med at det fremgar af rappor-
ten. Og han har ogsa anmeldt det til sin ejerskifteforsikring. De har dog afvist. Netop fordi det
fremgar af rapporten. Jeg spgrger endvidere ind til om der er givet afslag i prisen pa bestaende
skader som er naevnt i rapporten. Ftg oplyser at de har faet et afslag pa 100.000,-

Jeg fortzeller ftg at jeg skal finde ud af, om skaden er daekningsberettiget eller ej, med baggrund i
tilstandsrapporten og yderligere FAL § 52 - pligten til at begraense skader.

Intern pa kontoret er problemstillingen gennemgaet. Vi er naet frem til at den kan ga begge veje
mht. FAL § 52. Idet der kun ca. er gdet 4 mdr. efter overtagelse af huset, til vandskaden sker. Usik-
kerheden ggr at vi tilbyder erstatning for loft og gulv i kgkken. ca. 10 m2 af hver.

7.913,- for loft og 14.225,- for gulv. Herudover 7.000,- for diverse isolering og finish. Rundt regnet
blev der d. 25.11.22 tilbudt 30.000,- - selvrisiko 5.669,- = 24.331,-. Ftg mener dog at vi ogsa skal
daekke skader pa badevarelse. Dette er dog skader der er sket ifm. at ftg skal finde arsagen. Og
arsagen er ikke daekket pa udvidet vand. Ftg teenker over dette, og melder igen tilbage d.
28.11.22. Da han stadig mener vi skal daekke skader pa badevzerelset. Jeg har dog fastholdt at vi
ikke daekker arsagen, og udgifter forbundet hermed. Han vil ikke tage imod erstatningen. Saledes
kan jeg ikke overfgrer.

Jeg har veeret i dialog med [selskabets kontortaksator], som siger at han ikke har lovet daekning
ifm. undersggelser af arsag."

Af taksatornotat 2/2 2023 fremgar bl.a.:
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"ftg vil sandsynligvis klage over afggrelsen som fremgar af taksatorrapport nr. 2. Jeg har for god
ordens skyld spurgt ind til om badeveerelset ikke i forvejen indgik i ftg's egen renovering. Hertil
sagde han nej. Men det tvivler jeg nu staerkt pa og henviser her til billeder af badevaerelset. Be-
maerk bl.a. omfattende maling i brusenichen. Og man har ikke passet ret meget pa ifm. nedrivnin-
ger. Da alt affald bare ligger pa u-afdakket gulv.

ftg har klaget til klageansvarlig ... Klageansvarlig har gennemgaet sagen, og afvist klagen overfor
ftg. Vi blev dog enige om at vi kan tilbyde ftg noget kulant, for at undga en ankenaevnssag.

Vi er tidligere kommet frem til en erstatning pa 30.000,- - sr. 5.669,-= 24.331,-

Jeg har kulant tilbudt at haeve erstatningen til 35.000,-, og at vi sa IKKE traekker selvrisiko. Ftg ville
tenke over dette."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.4. Hvornar daekker forsikringen ikke?

1.4.1. Forsikringen deaekker ikke skader, som skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden
fejl ved fremstillingen eller udfgrelsen, som du har eller burde have kendskab til. Skaden ma heller
ikke skyldes alder, slid, mangelfuld vedligeholdelse, manglende opfyldelse af bygningslovgivnin-
gens bestemmelser eller andre vejledninger.

10. Udvidet vandskade

(geelder kun, hvis det fremgar af din police).

For deekningen gealder nedenstdende betingelser samt Fallesbestemmelserne for Husforsikring
(afsnit 1).

Hvad omfatter udvidet vandskade?
Forsikringen dakker bygninger der anvendes til beboelse iht. BBR og hertil byggede udestuer.

10.1. Forsikringen deekker indtraengende vand og nedbgr:

e Som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser og begraensninger.

e Dertreenger ind i bygningen.

e Efter fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen.

e Efter opstigning af grundvand og kloakvand, der traenger ind i bygningen.

e Efter udsivning fra synlige installationer som fx radiatorer, akvarier og beholdere med et rum-
indhold pa mere end 20 I.

e | forbindelse med en daekningsberettiget skade pa rgr og stikledninger deekkes ogsa tab af
vand, olie og gas.

Det er et krav for dakningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

10.1.1. Forsikringen daekker ikke:

e Udbedring af arsagen til at nedbgr eller fygesne traenger ind i bygningen.

e Skade som fglge af nedbgr der traenger ind i bygning gennem abne vinduer og dgre.
e Skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb.

e Skade som skyldes kondens eller grundfugt.

e Lugtgener.

e Skade opstaet i forbindelse med ombygning eller tilbygning.
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e Skade pa bygning under opfgrelse.
e Skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl, eller fejlmontering.

For skader pa udvidet vandskade, geelder en selvrisiko pa 5.402 kr. (2019) pr. skade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/2 2022 vandskade pa badevzaerelset pa 1. salen og det underliggende
loft og gulv i kpkkenet i stueetagen. Selskabet vil deekke fglgeskaderne i loftet og gulvet i kgk-
kenet, da det ikke har vaeret muligt at konstatere, om disse skader er sket f@r eller efter klage-
rens overtagelse af ejendommen. Selskabet har kulancemaessigt tilbudt klageren 35.000 kr.
Selskabet har afvist at deekke udbedringen af vandskaden pa badevaerelset. Tilstandsrapporten

er dateret 10/2 2021.

Klageren gnsker udbedring af skaderne i henhold til tilbuddet fra handvaerkeren. Klageren har
anfgrt, at en utaethed ved vinduesinddaekningen pa badevaerelset pa 1. salen har medfgrt vand-
indtreengen og fglgeskader pa veeggen i omradet omkring vinduet samt kgkkenets loft og gulv.
Klageren har anfgrt, at selskabet har anerkendt daekning pa badeveerelset, idet selskabet har
godkendt, at handvaerkeren har foretaget indgreb for at fastsla skadeomfanget. Handvaerkeren
har konstateret, at vaeggen omkring vinduet var gennemblgdt pa grund af vandindtraengen.

Klageren har oplyst, at han ikke havde planlagt renovering af badevaerelset.

Selskabet har afvist yderligere daekning med henvisning til, at klageren var bekendt med skaden
ved vinduet inden overtagelsen, og dermed inden forsikringen tradte i kraft, idet skaden er an-
maerket i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at klagerens ejerskifteforsikring har afvist
daekning pa grund af tilstandsrapportens anmaerkning, og at klageren har modtaget et kontant

nedslag i kebesummen pa 100.000 kr. pa grund af anmaerkninger i tilstandsrapporten.

Af klagerens handvaerkers mail af 1/6 2022 til selskabet fremgar det, at "jeg har besigtiget ska-

den og dermed ogsa nedbrudt vaegge omkring tagvinduet. ... Ift. udbedring af skaden, kan den-
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ne blive svaer at prisseettes da skadesomfanget ikke er tydelig. For at prissaette skaden er det
derfor ngdvendigt, at blotlaegge det beskadiget omrade. Fgr inden jeg pabegynder nedbrydnin-

gen af det beskadiget omrade, afventer jeg en accept fra Jer".

Af selskabets mail af 2/6 2022 til klagerens handvaerker fremgar det, at "jeg kan ikke give accept

f@r jeg har talt med kunden. Vi kan nemlig kun daekke skaden pa udvidet vandskade".

Af selskabets mail af 29/6 2022 fremgar det, at "som aftalt ma temrer gerne foretage et ind-
greb for at se hvor meget der skal til for at udbedre skaden hos dig. Er der tvivl om omfanget

eller hvor der er ngdvendigt for at komme til sa kontakter du mig naturligvis".

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at forsikringen som
udgangspunkt deekker skader, der sker i forsikringstiden. Det fremgar af forsikringsbetingelser-
nes punkt 1.4.1, at forsikringen ikke deekker skader, som skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering
eller anden fejl ved fremstillingen eller udfgrelsen, som forsikringstageren har eller burde have

kendskab til.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
daekke udbedringen af vandskaden omkring vinduet pa badevearelset pa 1. salen med henvis-
ning til, at klageren havde kendskab hertil pa overtagelsestidspunktet, idet forholdet er an-

maerket i tilstandsrapporten.

Naevnet har i blandt andet lagt veegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 15 med farven gul
fremgar, at "lysningsvaeg og indvendig solbaenk ved tagvindue med spor af opfugtning fra uteet-
hed ved tag eller regn-indfald ved abent vindue". Det fremgar videre, at der herved er risiko for

fugtindtraengning og felgeskader ved utsethed.
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Nzaevnet bemaerker, at selskabet med fordel i mail af 29/6 2022 kunne have oplyst, at en tilla-
delse til destruktivt indgreb ikke er ensbetydende med, at selskabet har anerkendst, at forholdet

udger en deekningsberettigende skade.

Trods dette finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabets mail af 29/6 2022 ikke inde-
holder et daekningstilsagn eller er formuleret pa en sadan made, at klageren hermed har faet
en berettiget forventning om, at selskabet under alle omstaendigheder vil deekke skaden pa

badeveerelset.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af udateret taksatornotat, at "jeg har set
tilstandsrapporten igennem ... Jeg besigtiger skaden sammen med forsikringstager 15.11.22. Jeg
ser skaderne igennem. Og er i dialog med ftg. Spgrger indtil tilstandsrapporten. Han er bekendt
med at det fremgar af rapporten. Og han har ogsa anmeldt det til sin ejerskifteforsikring. De har
dog afvist. Netop fordi det fremgar af rapporten. Jeg spgrger endvidere ind til om der er givet
afslag i prisen pa bestaende skader som er navnt i rapporten. Ftg oplyser at de har faet et af-

slag pa 100.000,-".

Naevnet ma pa den baggrund laegge til grund, dels at klageren var bekendt med, at forholdet
allerede var til stede, inden han overtog ejendommen, dels at forholdet indgik i prisforhandlin-
gerne om ejendommen. Henset hertil ma det kraeve saerlige omstaendigheder, hvis naevnet skal
statuere, at selskabets mail af 29/6 2022 har givet klageren en berettiget forventning om at fa
forsikringsdaekning fra selskabet. Sddanne szerlige omstaendighed foreligger ikke.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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