Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 99220:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/1 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Forsikringsselskabet vil ikke betale erstatning for min bil, da de mener det er sket ved grov uagt-
somhed, da uheldet skete i lyskryds og jeg tilsyneladende kgrte frem for rgdt lys.

Jeg mener ikke der kan veere tale om grov uagtsomhed, da uheldet ma vaere sket som fglge af for-
virring over misvisende skiltning eller tab af bevidsthed pa anden vis.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna kasko erstatning for min bil, der efter et vaerksteds skgn, er totalskadet."

Selskabet har i brev af 3/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kunden har tegnet ansvars- og kaskoforsikring for sin [bil] med reg.nr. ... De geldende forsik-
ringsbetingelser var nr. AU 1901 — bilag 1.

Sagen drejer sig om vores afvisning af deekning af kaskoskade pa kundens bil. Arsagen til vores af-
visning er, at vi mener kunden har handlet groft uagtsomt ved at kgre ind i et lysreguleret kryds
for rgdt.

Sagens oplysninger

Vi modtog den 7. maj 2022 en online anmeldelse fra kunden — bilag 2. Det fremgar af denne, at
kunden havde kgrt frem for rgdt lys. For at fa uddybet anmeldelsen, snakker vi med kunden den
10. maj 2022. Her oplyser kunden, at han kom kgrende pa en straekning, hvor der sidst han kgrte
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der havde veeret afspaerret pga. vejarbejde, sa man ikke kunne kgre lige igennem krydset. Pa ska-
detidspunktet var der fortsat et skilt et stykke fgr krydset, hvor der var markeret omkgrsel. Kun-
den bemaerker dog, at afspezerringen var fjernet og han kunne derfor kgre ligeud. Han leegger
overhovedet ikke maerke til lysets farve og det naeste han registrerer, er en bil, der kommer ud
foran ham. Et vidne informerer efterfglgende kunden om, at der var rgdt lys, da han kgrte ud i
krydset.

Kunden havde ikke selv faet oplysninger pa vidnet. Indledningsvis kontaktede vi politiet, for at hg-
re om de havde noget registreret pa uheldet, hvilket de ikke havde. Samtidig blev vi kontaktet af
modpartens forsikringsselskab, som fremsendte skriftlig forklaring fra vidnet — bilag 3.

Vi afviste herefter deekning af skaden, da vi mente kunden havde fremkaldt skaden ved grov uagt-
somhed — bilag 4. Herefter havde vi en del dialog med kunden via mails og kunden fremskaffede
undervejs et billede af det skilt, som havde staet lidt fgr krydset — bilag 5.

Vi tog kontakt til vidnet, for bedre belysning af sagen. Vidnet oplyste, at han kgrte foran kunden
frem mod krydset. Vidnet havde intet problem med at se lysets farve og der var intet vejarbejde
pa

stedet. Vidnet skulle dreje til hgjre, sa han lagde sig i hgjresvingsbanen og holdt for r@dt. Vores
kunde fortsatte frem i krydset og stgdte sammen med modparten, der kom fra deres hgjre side
0g

kgrte overfor gront.

Vi fastholdt herefter vores afggrelse, som kunden klagede over (klage uploadet af kunden — Klage
...). Kunden har ligeledes uploadet vores besvarelse af klagen, men for en mere laesevenlig versi-
on, har vi ogsa uploadet denne som dublet 1. Herefter har der veeret lidt yderligere dialog, som er
uploadet som bilag 6.

Begrundelse for vores afggrelse

Vi mener, at det er vidnefast, at kunden kgrte frem i krydset for rgdt lys. Dette ma som udgangs-
punkt betragtes som groft uagtsomt, da der er en indlysende fare for, at der sker en skade som
den skete. Vi har ikke fundet nogen formildende omstaendigheder, som kan a&ndre pa dette ud-
gangspunkt.

Det fremgar af kundens egen forklaring, at han ikke har bemaerket lysets farve, inden han kegrte
ud i krydset. Kunden ved ikke selv, hvad arsagen til denne manglende orientering skulle vaere. Han
nzavner dog, at det kan haenge sammen med skiltet vedrgrende omkgrsel.

Vi ma fastholde, at kunden ikke har orienteret sig inden han kgrte ud i krydset. Der var pa tids-
punktet ikke laengere noget vejarbejde og alt afspeaerring var fjernet, sa vejen var fuld farbar. Det
eneste, der fortsat var pa stedet, var skiltet som indikerede omkgrsel i forbindelse med vejarbej-
det. Dette skilt star et stykke inden krydset og det er vores vurdering, at selvom man ser dette
skilt, sa forvirrer det ikke i en sadan grad, at man ikke leengere kan veere opmaerksom pa lysets
farve ved det efterfglgende kryds. Det fremgar af billedet af skiltet, at krydset er overskueligt og
der ikke er @vrige forhold, som skulle fjerne fokus ved fremkgrsel mod krydset. Vidnet bekraefter
ligeledes, at det ikke

var noget problem at se lysets farve og vidnet bremser selv ned og holder for rgdt.
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Vi bemaerker desuden, at kunden ikke fremkommer med gvrige forhold, som skulle vaere arsagen
til den manglende orientering. Han naevner alene, at han muligvis har veere kortvarigt bevidstlgs,
men det forekommer mest som en efterrationalisering for at finde en forklaring pa, hvorfor han
har

overset lysets farve.

Konklusion

Vi fastholder vores afvisning og laegger til grund, at:

e Kunden bevisligt er kgrt frem for rgdt lys

e Kunden selv har oplyst, at han ikke orienterede sig inden fremkgrsel i krydset

e Krydset var overskueligt

e Tidligere vejarbejde var ophgrt og al afspaerring var fiernet

e Skilt vedrgrende omkgrsel ikke forvirrer i en sadan grad, at det fjernede fokus fra at orientere
sig om lysets farve

¢ Vidnet bekrafter, at det ikke var noget problem at se lysets farve

¢ Vidnet, der kgrte umiddelbart foran kunden, bremsede og holdt stille for rgdt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skades-
anmeldelse fremgar bl.a.:

"Skadetype: Der er sket skade ved overtraedelse af vigepligt, eller udkgrsel for rgdt lys.
Hvilken vigepligt var geeldende? Rgdt lys
Hvem har overtradt vigepligt? Det har jeg

Dato for skade: 7. maj 2022 09:00

Mine skadeomrade:
Front."

Af vidneforklaring af 10/5 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af uheldet: Jeg holder for rgdt lys ... hgjre svind. [Klageren] kgrer forbi mig og overfor
rgdt lys (der har veeret rgdt lys i cirka 10 sekunder) og rammer midt i krydset [modparten], der kg-
rer overfor grgnt lys.

Kollisionen er ret kraftig og [bilen] skubbes op mod midterrabatten og er meget teet pa at veelte
om pa taget. [Modparten] drejer 180 grader — og holder ... i modsat retning."

Af e-mail fra klageren til selskabet af 1/12 2022 fremgar bl.a.:

"Som jeg tidligere har gjort opmaerksom pa, ved jeg ikke, hvad der gjorde, at jeg fortsatte mod
krydset efter jeg observerede skiltet om omkgrsel, og sa at vejen alligevel var aben. Om det skyl-
des forvirring eller kortvarig bevidsthedslgshed eller noget andet, kan jeg ikke sige, da jeg intet
husker fra sekunderne, der gar indtil jeg ser bilen, pa tvaers foran mig, men jeg ved, at jeg under
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normale omstaendigheder, ville have set lyset og stoppet op. Hvordan det kan veere groft uagt-
somt, kan jeg ikke se, da det har vaeret en ubevidst handling."

Af klage over selskabets afggrelse af 24/11 2022 fremgar bl.a.:

"Sagen kort: Jeg kommer kgrende imod et lyskryds, jeg ser pa et skilt at vejen er speerret, og der
er

omkgrsel, men afspaerringen er fiernet, sa det er muligt at fortsaette lige over krydset, som nor-
malt. Hvad der sker fra jeg observerer skiltningen og til umiddelbart fgr jeg rammer modparten,
ved jeg ikke, men jeg ser pludselig en bil pa tvaers midt i krydset, sa jeg bremser hardt og forsgger
at undvige, men desvaerre for sent og jeg rammer denne. Et vidne pa stedet siger jeg kgrte ud for
rgdt, hvilket jeg umiddelbart regnede med var rigtigt, da jeg ikke selv havde set lyset.

Jeg mener ikke der kan veaere tale om grov uagtsomhed i denne sag, da jeg har vaeret ubevidst om
farven pa lyset i krydset, ved uheldet. Om det var den misvisende skiltning, eller andet der var ar-
sag til mit svigt i opmaerksomhed, har jeg ikke anelse om, men jeg ville aldrig kgre ud for rgdt lys
og har aldrig fgr gjort noget lignende i mine ... ar som bilist."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Kaskoforsikring

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Derudover daekker forsikringen ikke de skader, der er naevnt herunder, nar forsikringstageren*,
dennes zgtefaelle/samlever, hjemmeboende bgrn, eller den faste bruger er fgrer. Ved anden fg-
rer end de naevnte er forsikringstageren deekket, medmindre han var vidende om, at det var sa-
dan, eller at hans ukendskab til det skyldes grov uagtsomhed.

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszt eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt foto af skiltningen om omkgrsel.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil kolliderede den 7/5 2022 med en modpart i et lyskryds. Klager gnsker fuld erstat-
ning. Han har anfgrt, at der ikke kan veere tale om grov uagtsomhed, da "uheldet ma vaere sket

som fglge af forvirring over misvisende skiltning eller tab af bevidsthed pa anden vis".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at

kgre frem for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger formidlende omsteendigheder,
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idet klageren har oplyst, at han ikke ved, hvad arsagen til den manglende orientering i lyskryd-
set skulle vaere. Selskabet har anfgrt, at der pa skadestidspunktet ikke laengere var noget vejar-
bejde eller afspzerring pa vejen, og at skiltet — efter selskabets overbevisning — ikke har kunnet
forvirre i en sadan grad, at klageren ikke kunne veere opmaerksom pa lysreguleringen. Selskabet
har anfgrt, at klagerens oplysning om, at han maske var kortvarig bevidstlgs, forekommer som

en efterrationalisering.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at kaskoforsikringen ikke dakker skader, der er for-

voldt ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Naevnet bemaerker, at tingsskade ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, som giver navnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formidlende om-
steendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbe-
holdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at et vidne har forklaret, at vidnet holdt for rgdt lys —

som havde vist rgdt i ca. 10 sekunder — da klageren kgrte forbi vidnet og over for rgdt lys.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at foto af skadestedet ikke viser forhold — herunder skiltning
eller vejarbejde — som kan begrunde, at en opmaerksom bilist kunne komme til at overse, at

lyskurven var rgd.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysning om andre forhold — eksempel-
vis et bagfrakommende udrykningsk@retgj — som kan have bragt klageren i en situation, hvor
han ikke kunne forventes at have sin fulde opmaerksomhed rettet mod lyssignalet og trafikken.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



