Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99226:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | et bilag til klageskema af 10/1 2023 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Opsummering

Vi har desvaerre matte konstatere en omfangsrig radskade i gulvkonstruktionen i vores kgk-
ken/alrum. De seneste 7 maneder har vi vaeret gennem et opslidende forlgb med forsikringssel-
skabet vedr. deekning af skaden. | forbindelse hermed har TRYG ved flere lejligheder konstateret,
at samtlige gulvstrger i vores kgkkenalrum er nedbrudte af radskade. Pa baggrund af, at der er ta-
le om at samtlige gulvstrger er beskadigede, vil det veere ngdvendigt at udskifte hele konstruktio-
nen — inklusiv beerende dele — hvilket forpligter til at isolere i henhold til bygningsreglementets
krav. Alligevel afviser TRYG at padrage sig ansvar for udgravning og isolering i forbindelse med re-
etablering af vores daekningsberettigede skade — senest under paskud af at der skulle vaere tale
om 'dele af en bygningsdel' og at de pa den baggrund kun er palagt at udfgre en 'rentabel lovlig-
gorelse' fremfor at fglge bygningsreglementet. Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med
relevante fagfolks vurderinger. Vi har faet skaden grundigt besigtiget og vurderet af en uvildig
byggesagkyndig (se rapport) ligesom at vi har vaeret i kontakt med Energistyrelsen som begge be-
krzefter at der i den konkrete sag er tale om en reetablering som vil vaere palagt at fglge bygnings-
reglementets krav vedr. isolering. Vi har gjort TRYG opmaerksomme pa ovenstaende, og appelle-
ret til i samarbejde at finde en rimelig Igsning, hvilket TRYG dog har afvist ved at fastholde deres
afggrelse, og vi ser os nu ngdsaget til at benytte muligheden for at fa sagen vurderet i ankenaev-
net.

TRYGs endelige skadesum belgber sig til 155.077,17 kr. | TRYGs endelige skadesum er ikke medta-
get hverken svgmmende gulv, genhusning, omkostninger i forbindelse med bygningsreglementets
krav om efterisolering eller udgifter i forbindelse med udskiftning af bjeelkelag under baerende
vaegge. Med omkostninger til ovenstaende belgber skadesummen efter relevante fagfolks bereg-
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ninger sig til i alt 614.059,33 kr. herunder for skadesafdaekning & genopbygning inkl. svpmmende
gulv 494.559,33 kr., genhusning i perioden 69.500 kr. og udskiftning af bjeelkelag under bzerende
vaegge 50.000 kr. Se forlgbsbeskrivelse og baggrund for pastande for uddybende beskrivel-
ser/beregninger.

Forlgbsbeskrivelse

D. 12.04.22 indgav vi en skadeanmeldelse ... til vores forsikringsselskab TRYG (husforsikring inkl.
rad/svamp), vedrgrende en radskade som vi desveerre havde opdaget i vores gulvkonstrukti-
on/gulvstrger. D. 13.04.22 besigtigede TRYGs samarbejdspartner [netvaerkshandvaerker] skaden,
pa vegne af TRYG. [Netveerkshandvarker] vurderede ved besigtigelsen at der var rad i strgerne,
han beskrev blandt andet at dette ville blive en meget stor og omkostningsfuld skade at fa lavet,
dette ud fra hans vurdering af, at det blev ngdvendigt at grave ud, isolere og skifte de radne gulv-
strger ud, ligesom der skulle laves en ny gulvkonstruktion. [Netvaerkshandveaerker] meldte tilbage
til TRYG, at omkostningen for skadesudbedringen ville overstige 50.000 kr. Herefter overtog
TRYGs egen taksator. Da vi spurgte TRYG hvorfor taksatoren skulle overtage fremfor at lade deres
handvarker/samarbejdspartner feerdigggre opgaven, blev vi forklaret at nar udbedringssummen
overstiger 50.000 kr. skal TRYGs egen taksator selv besigtige og vurdere opgaven. 22.04.22 besig-
tigede TRYGs taksator ... derfor skaden. [Taksators] konklusion blev til vores overraskelse radikalt
anderledes end [netvaerkshandveerker], da [taksator] efter besigtigelsen vurderede at der blot
skulle udskiftes en enkelt gulvstrg. Vi blev utrygge ved de fundamentalt forskellige vurderinger,
hvilket vi konfronterede TRYG med.

Efter lang korrespondance blev vi enige med TRYG om at fa sendt [netvaerkshandvaerker] ud end-
nu engang, denne gang for at blotleegge yderligere af gulvkonstruktionen med henblik pa at sand-
synligggre hvorvidt der matte antages at veere rad, i resten af gulvkonstruktionen. Det viste sig
rigtig nok, at der ogsa var rad i de naeste 3 gulvstrger. TRYG valgte dog at stoppe blotlaeggelsen ef-
ter 3 gulvstrger, med pastand om at have 'kunne kigge ind under gulvet' netop der hvor der 13
jord/indskudsler helt op til gulv og herved vurdere at naeste gulvstrg var i fin stand samt at der
derved ikke var grund til at abne yderligere op. TRYG vendte dernaest tilbage med en erstatnings-
sum pa 16.810,01 kr. desuden med fglgende besked ‘da vores samarbejdspartner ikke kan stille
garanti pd udbedring af skaden, vil jeg fremsende jeres erstatningsbelgb sa | selv kan finde en re-
paratgr til at udbedre skaden'.

| samrad med vores egen tgmrer valgte vi dog ikke at acceptere ovenstaende. Dette pa baggrund
af savel det mangelfulde, userigse vurderingsgrundlag som pa at vi ikke kunne se hvordan det
kunne forventes af TRYG at vi selv skulle vzere i stand til at finde handvzerkere som dels ville udfg-
re den reparation TRYG havde beskrevet og dels ville reparere skaden for det af TRYG beregnede
belgb, nar nu ikke engang TRYGs egen samarbejdspartner ville kunne udbedre skaden med garan-
ti. Vi valgte pa eget initiativ at hyre en uvildig byggesagkyndig ... med de relevante kompetencer til
at besigtige skaden og omfangsvurdere den ngdvendige skadesudbedring. | samrad med tgmrer
og byggesagkyndig valgte vi at fjerne resten af gulvet for at kunne vurdere og belyse, hvor stort
skadesomfanget egentlig var. Det viste sig ved blotlaegningen, at samtlige gulvstrger i hele stuen
var sa radne, at de ikke stod til at redde.

Vi underrettede TRYG, og [taksator] kom ud for at besigtige og vurdere skaden pa ny. [Taksator]
anerkendte at samtlige gulvstrger var radne desuden ogsa de gulvstrger som to baerende vaegge
lagde af pa. [Taksator] vendte efter den nye besigtigelse tilbage, med en ny erstatningssum —
denne gang pa lige omkring 92.835,17 kr. som ifglge [taksator] ville deekke omkostningerne i for-
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bindelse med udbedring af skaden ved TRYGs egen samarbejdspartner. Det var ikke muligt for os
selv at finde handvaerkere som ville udfgre opgaven for erstatningsbelgbet og det var endnu en-
gang ikke muligt for [netvaerkshandvaerker] at stille garanti pd opgaven hvis vi takkede ja til at fa
skaden udbedret gennem TRYG. Vi blev derudover gjort opmaerksomme p3, at TRYG ikke laengere
kunne forsikre os mod rad/svamp, da det med den opbygning [taksator] havde lagt op til, matte
forventes at der ville udvikles rad pa ny. Vi vendte endnu engang [taksators] opbygning i forbin-
delse med skadesudbedringen med den uvildige byggesagkyndige, som pa det kraftigste frarade-
de os at fglge [taksators] anvisninger. Dette pa baggrund af at det ikke kunne forventes at Igsnin-
gen/opbygningen fra TRYGs anvisninger var hverken holdbar eller realistisk prissat. Vi valgte der-
for endnu engang ikke at acceptere TRYGs erstatningssum.

[Klagerens byggesagkyndige] gennemgik endnu engang sagen, og lavede en udregning pa de reali-
stiske omkostninger ved at fa skaden udbedret korrekt og efter bygningsreglementets forskrifter.
[Klagerens byggesagkyndige] fandt flere fejl i [taksators] udregning, og naede derudover frem til
et markant hgjere udbedringsbelgb. [Klagerens byggesagkyndige] udfaerdigede efter vores gnske
en rapport vedr. skaden, som vi fremsendte til TRYG. Rapporten tog udgangspunkt i TRYGs egen
skadesrapport og indeholdt ligeledes materialer, timelgn, opbygningsform mv. saledes at rappor-
terne let kan sammenlignes. Vi fremsendte rapporten til [taksator], hvorefter TRYG ville mgdes til
et nyt mgde hvor der desuden ville deltage en repraesentant fra TRYGs kompetencecenter, som
ville gennemga sagen sammen med os og [klagerens byggesagkyndige]. Vi takkede ja til at deltage
med forhabning om at komme naermere en enighed om rimelig erstatningssum.

| forbindelse med mgdet fik repraesentanten fra TRYGs kompetencecenter ... lejlighed til at besig-
tige skadestedet. Under mgdet anerkendte [selskabets repraesentant] at TRYG naturligvis var for-
pligtet til at opretholde bygningsreglementet og ifglge hermed matte grave ud og isolere for at
udbedre skaden. Der var til mgdet enighed om TRYGs ansvar for at grave ud og isolere op til de
nye krav, og [taksator] ville pa den baggrund endnu engang udfzaerdige en ny beregning, rapport
og erstatningssum. Da vi som aftalt modtog den nye rapport, havde TRYG dog til trods valgt at
@ndre saledes at de ikke leengere ville deekke omkostninger ifglge bygningsreglementet men blot
ville isolere ud fra hvad der var rentabelt. Pa baggrund af dette, blev erstatningssummen denne
gang haevet til omkring 148.000 kr.

Som tidligere beskrevet er det ganske sikkert, at eventuelle nye gulvstrger med tiden vil radne
pga. fugt i den konstruktion, og af samme grund tilfgjede TRYG at de efterfglgende ikke laengere
ville daekke os mod rad/svamp, desuden at vi selv skulle sgrge for at gulvet blev reetableret i hen-
hold til bygningsreglementets relevante krav.

Vi er gennem hele processen — og af adskillige fagfolk blevet vejledt til, at vi i forbindelse med ud-
bedringen af radskade i gulvkonstruktionen er palagt at fglge bygningsreglementets krav om ef-
terisolering og at vi pa den baggrund ikke 'kunne komme udenom' at skulle grave ud og efterfgl-
gende isolere pa til de nye krav. Det undrer os hvis ikke korrekt reetablering af gulvet indgar i for-
sikringsselskabets forpligtelser, hvilket vi har appelleret til TRYG, med henvisning til forskellige re-
levante fagfolks vurderinger (byggesagkyndig, handvaerkere, energistyrelsen mv.) dog desvaerre
fortsat uden held.

Baggrund for pastande
Vi kommer med pdstand om, at TRYG som forsikringsselskab er forpligtet til at udbedre den dzek-
ningsberettigede skade ved, at falge bygningsreglementets krav om efterisolering.
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Vedr. energikrav om efterisolering har vi vaeret i kontakt med [klagerens byggesagkyndige] arki-
tekt som tidligere har vurderet og beskrevet skaden, samt energistyrelsen som begge peger pa, at
bygningsreglementet er meget tydeligt pa dette punkt, da hele den baerende konstruktion under
gulvet bliver fjernet (grundet rad) og selve gulvet dermed ogsa bliver fjernet, kan der ifglge den
radgivning vi har faet, ikke herske nogen tvivl omkring, at hele konstruktion bliver udskiftet og
dermed udlgser at TRYG skal fglge bygningsreglementet.

§ 277 som henviser til § 279 som helt tydeligt beskriver hvilke mindstekrav til klimaskaerm, som
Tryg er forpligtet til at opfylde.

Energistyrelsen beskriver utrolig tydeligt hvordan bygningsreglementet skal forstas i dette 'citat':

'N@r hele gulvkonstruktionen udskiftes
Hvis du udskifter hele gulvkonstruktionen inkl. de baerende dele, skal den nye konstruktion isoleres,
sa den lever op til Bygningsreglementet.

Her gzelder kravene

Hvis du udskifter hele gulvkonstruktionen inkl. de baerende dele, skal den nye konstruktion isoleres.
Kravene gaelder ogsa, hvis du kun udskifter konstruktionen i en del af huset, f.eks. kun i et enkelt
rum, i den ene ende af huset eller i den ene flgj af et vinkelhus.' [Link]

Sparenergi har mundtligt bekraeftet at dette og bekraefter ogsa dette skriftligt, der dog ekstrem
travit/lang ventetid sa vides ikke hvornar. Vi mener efterhanden at vi har dokumenteret vores pa-
stand sa godt som muligt, og mener ikke der kan veere nogen tvivl omkring, at Tryg er underlagt at
isolere op til ny geeldende mindstekrav.

Vi kommer med pdstand om at TRYG som forsikringsselskab er forpligtet til at kompensere os for
afvisning af genhusning i forbindelse med vurdering af skaden.

Skaden blev blotlagt i forbindelse med renovering af kgkken, dvs. hele vores kgkken var nedtaget
da det skulle vurderes hvilket grundlag vores nye kgkken-g skulle std pa og her viste det sig, at
gulvstrgerne var radskadede. Kgkkenrenoveringen var planlagt til at omfatte de to uger som det
ville tage handveerkerne at reetablere rummet og montere vores nye kgkken. Da radskaden viste
sig, var det for alle fagfolk inkl. TRYGs egen samarbejdspartner tydeligt, hvordan skaden matte
udbedres korrekt.

Alligevel trak TRYG tiden enormt langt herunder med gentagne vurderinger, lange svartider og et
antal forskellige involverede (handvaerkere, taksator, kompetencecenter mv.) TRYGs urimelige
sagsbehandlingstid umuliggjorde at vi fik mulighed for at genetablere vores kgkken og
stue/kgkkenalrum. Rummet pa 70 kvm er placeret midt i huset (se plantegning) og det er saledes
ikke muligt at benytte huset, uden gennemgang af netop dette rum. | de 7 maneder forhandlin-
gerne med TRYG stod pa, havde vi ikke adgang til kgkken, vand eller aflgb i huset. | Igbet af de 7
maneder forhandlingerne stod pa, var [personlige omstandigheder].v Sidelgbende med TRYGs
lange sagsbehandlingstid var den totale radskade blotlagt i et afggrende gennemgangsrum i hu-
set, hvor der desuden efterfglgende pagik et stgrre arbejde med genetablering, hvorfor vi med
sikkerhed ville vaere udsat for skimmel, stgv, gift og kemikalier i forbindelse hermed — dette vil vi
mene anses for vaerende uacceptable forhold for enhver, herunder skaerpet uacceptabelt for
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[personlige omstaendigheder] at veere tvunget til at opholde sigi. Vi mener at vaere berettigede til
at fa dekket ngdvendige omkostninger ved genhusning, i minimum 5 maneder. Genhusning er
beregnet til udgift pa 13.900 kr. pr. md. (se vedlagte 'beregning for genhusning'). Og vores krav vil
derfor lyde pa 69.500 kr. som kompensation for afvisning af genhusning i perioden.

Vi kommer med pdstand om, at TRYG som forsikringsselskab er forpligtet til at daekke udgifter i
forbindelse med nyt svammende gulv (som ikke er en del af TRYGs taksatorrapport) da det eksiste-
rende svesmmende gulv ifslge fagfolk ikke kunne genetableres efter afmontering.

TRYGs taksator vurderede tidligt i forlgbet, at det ville vaere muligt at remontere det svgmmende
gulv, efter demontering. Af samme grund, er sytgmmende gulv ikke en del, af TRYGs taksatorrap-
port. P4 davarende tidspunkt mente TRYGs taksator ligeledes, at der var tale om en skade som
havde omfang af 6 kvm. gulv og 1 gulvstrg. Sidenhen er skadesomfanget vurderet/aendret til 70
kvm. gulv, og den totale gulvkonstruktion, men det svsmmende gulv er fortsat ikke en del, af
TRYGs beregninger vedr. skadesummen, hvilket undrer os. Det er af bade tgmrer og byggesag-
kyndig vurderet, at det svgmmende gulv ikke var muligt at genetablere pa en tilfredsstillende ma-
de, da et sarbart kliksystem, fodlister og breendeovnsplade (blandt andet) ikke gjorde det muligt
at demontere det fuldkommen uden skader. Det samme konstaterede TRYGs egen samarbejds-
partner mundtligt, i forbindelse med at de var ude for at demontere gulvet. Vores pastand er der-
for, at TRYG som forsikringsselskab er forpligtet til at afholde udgifterne ved reetablering af et
svemmende gulv svarende til det, som |3 i forvejen. Denne merudgift er medtaget, i beregningen
fra [klagerens byggeradgiver].

Vi kommer med pdstand om, at TRYG som forsikringsselskab er forpligtet til at afholde merudgif-
ter i forbindelse med udskiftning af radskadet beerende bjaelkelag.

Som tidligere beskrevet, er der i forbindelse med vores skade, konstateret rad i det totale bjaelke-
lag i vores kgkkenalrum. Dette inklusiv de to gulvstrger, som er beliggende under to baerende
vaegge. TRYG har ved flere lejligheder ligeledes anerkendt strgerne under de baerende vaegge med
radskade, adspurgt henviser TRYGs taksator til at udskiftning af gulvstrgerne under de baerende
vaegge er inkluderet i TRYGs beregning pa udskiftning af gulvstrger og dermed allerede medtaget i
TRYGs skadesum. Vi forholder os dog uforstaende, da der af rapporten ikke fremgar merudgift til
udskiftning af gulvstrger under bzaerende vaegge, ift. andre gulvstrger. Udskiftning af gulvkonstruk-
tionen under de bzerende vaegge er langt mere omfattende og omkostningsfuld, og vi har faet
vurderet, at det i denne konkrete sag vil koste i omegnen af 50.000 kr. alene at fa udskiftet den
radne konstruktion under de to baerende vaegge. Vi har pa denne baggrund valgt at komme med
pastand om, at TRYG ma afholde denne merudgift i forbindelse med reetablering af skaden, af
50.000 kr.

Beregning for genhusning, [klagerens adresse]
Arlige omkostninger

Realkreditlan 1 29276 Kr.
Realkreditlan 2 13912 Kr.
Boliglan 18847 Kr.
Ejendomsskat 14857 Kr.
Landbo forsikring 15108 Kr.
Vand 4800 Kr.

El 42000 Kr.
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Varme 28000 Kr.
Udgifter arligt, i alt 166800 Kr.
Udgifter pr. md. 13900 Kr."

Selskabet har i brev af 10/3 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"1.0 Indledning
Der klages over den erstatningsberegning selskabet har foretaget i forbindelse med en konstate-
ret

radskade i gulvet pa klagerens ejendom.

Klager tegnede med ikrafttraeden den 11. marts 2022 en Landbrugsforsikring hos selskabet. Poli-
cen fremlaegges som Bilag A. For forsikringen gaelder betingelser 665-02. Betingelserne fremlaeg-
ges som Bilag B.

Ejendommen var nyerhvervet, og der var derfor udarbejdet en tilstandsrapport pa ejendommen.
Tilstandsrapporten fremlaegges som Bilag C.

2.0 Sagsfremstilling

Den 12. april 2022 anmeldte klageren, at de baerende bjalker til gulvet 13 direkte pa jorden, og
det var klagerens handvaerkers opfattelse, at der var rad og svamp i gulvet. Anmeldelsen frem-
leegges som Bilag D. Med anmeldelsen fulgte nogle billeder, der fremlaegges som Bilag D1.

Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet blandt andet oplyste, at klage-
ren
ville blive kontaktet af en handvaerker. Mailen fremlaegges som Bilag E.

Den 16. april 2022 modtog selskabet en rapport fra handveerkeren, og pa baggrund af denne
meddelte selskabet klageren, at det havde aftalt med handvaerkeren, at der skulle blotlaegges et
par meter gulvflade for at vurdere skaden. Rapporten fra handvaerkeren fremlaegges som Bilag F.

Selskabet orienterede klageren den 19. april 2022 om, at sagen var tildelt en taksator, og i medde-
lelsen var der kontaktoplysninger til taksatoren.

Den 25. april 2022 sendte taksatoren sin rapport til klageren. Taksators rapport fremlaegges som
Bilag H. Af billederne i rapporten kan det konstateres, at der var en stgrre renovering i gang i
ejendommen, herunder var kgkken, lofter og en baerende vaeg fiernet i kgkkenalrummet.

Samme dag modtog selskabet kopi af Ejerskifteforsikringens afggrelse af sagen. Afggrelsen, samt
besigtigelsesnotat fremlaegges som Bilag I.

Den 26. april 2022 sendte handvaerkeren besked til klageren om, at en tgmrer ville komme forbi i
starten af uge 19 med henblik pa yderligere abning af gulvet.

Selskabet modtog den 4. maj 2022 en henvendelse fra klagerens radgiver om, at denne var ind-
tradt i sagen. Henvendelsen fremlaegges som Bilag J. Dagen efter modtog selskabet endnu en
henvendelse fra klagerens radgiver. | denne henvendelse sp@rges der blandt andet til beboelses-
vogn. Henvendelsen fremlaegges som Bilag K.
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Den 9. maj 2022 modtog selskabet underretning fra handveerkeren om, at denne havde forsggt at
kontakte klageren telefonisk. Underretningen fremlaegges som Bilag L.

Ligeledes den 9. maj 2022 sendte selskabet et erstatningstilbud til klageren. Tilbuddet lgd pa
16.810,01 kr. efter fradrag af selvrisiko. Dette afstedkom nogen mailkorrespondance. Korrespon-
dancen fremlaegges som Bilag M.

Dagen efter sendte selskabet kopi af reparationstilbuddet fra handveerkeren. Tilbuddet fremlaeg-
ges

som Bilag N. Handvaerkeren havde samme dag uploadet en raekke billeder fra sin genbesigtigelse.
Billederne fremlaegges som Bilag N1. Denne mail afstedkom nogen mailkorrespondance. Korre-
spondancen fremlaegges som Bilag O.

Den 16. maj 2022 modtog selskabet en henvendelse fra klageren. | mailen oplyser han, at de hav-
de rettet henvendelse til en ny radgiver, samt at der skulle vaere konstateret rad i samtlige gulv-
strger. Mailen fremlaegges som Bilag P.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 17. maj 2022, og i svaret anmodede selskabet klage-
ren om at indsende yderligere billeder til vurdering af skaden. Mailen fremlaegges som Bilag Q.

Disse billeder modtog selskabet samme dag sammen med en mail fra klageren. Mailen fremlaeg-
ges
som Bilag R. Billederne fremlaegges som Bilag R1.

Pa baggrund af denne henvendelse meddelte taksator, at han gnskede at genbesigtige ejendom-
men den 19. maj 2022. Den 20. maj 2022 sendte taksator en mail til klageren, og med mailen fulg-
te et nyt tilbud fra handvaerkeren. Mailen fremleegges som Bilag S. Tilbuddet fremlaegges som Bi-
lag T.

Den 23. maj 2022 og de to efterfglgende dage modtog taksator nogle mails fra klageren. | disse
mails udtrykte klageren utilfredshed med den tilbudte erstatning. Mails fremlaegges som Bilag U.

Disse henvendelser besvarede taksatoren den 25. maj 2022. Besvarelsen fremlaegges som Bilag V.

Den 5. juli 2022 sendte taksatoren en mail til klagerens radgiver pa baggrund af en telefonisk sam-
tale vedrgrende honorar til samme. | mailen afviste taksatoren, at selskabet var forpligtiget til at
daekke omkostningerne. Mailen fremlaegges som Bilag W.

Klagerens radgiver skrev til selskabet den 9. august 2022 og gjorde indsigelser mod den opggrelse,
som selskabets handvarker havde udarbejdet. Mailen fremlaegges som Bilag X. Vedhaftet opgg-
relse fra radgiveren fremlaegges som Bilag X1.

Selskabet gnskede herefter at genbesigtige ejendommen, hvilket afstedkom nogen mailkorre-
spondance, i hvilken forbindelse selskabet modtog billeder af skadestedet pa davaerende tids-
punkt. Korrespondancen fremlaegges som Bilag Y. Billederne fremlaegges som Bilag Y1.
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Den 16. september 2022 sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet fastholdt det tidli-
gere fremsatte tilbud pa erstatning pa i alt 146.189,76 kr. efter fradrag af selvrisiko. Mailen frem-
legges som Bilag Z. Beregning omtalt i mailen fremlaegges som Bilag Z1.

Samme udtrykte klageren utilfredshed med den trufne afggrelse pa mail. Mailen fremlaegges som
Bilag Z£. Den 18. september 2022 sendte klageren en mail til selskabets klageansvarlige afdeling.
Mailen fremlaegges som Bilag @.

Selskabet besvarede den 19. september 2022 klagerens henvendelse af 16. september 2022. |
svaret fastholdt selskabet den tidligere trufne afggrelse. Med mailen fulgte en uddybende for-
tolkning

af bygningsreglementet foretaget af selskabets bygningskonstruktgr. Mailen fremlaegges som Bi-
lag A. Den uddybende fortolkning fremlzegges som Bilag Al.

| perioden 19.-23. september 2022 modtog selskabet mails fra klageren. Klagerens mails fremlaeg-
ges som Bilag BA. Disse henvendelser besvarede taksatoren den 26. september 2022. Svaret
fremlaegges som Bilag BB. Den i bilaget naevnte taksatorkalkulation fremlaegges som Bilag BB1.
Klageren anmodede herefter om indsigt i sagen, hvilket selskabet imgdekom.

Selskabets klageansvarlige afdeling svarede pa klagerens henvendelse af 18. september den 11.
oktober 2022. Svaret fremlaegges som Bilag BC.

Herefter blev sagen indbragt for Neevnet.

3.0 Ejendommen
Af tilstandsrapporten, sagens bilag C, fremgar det, at der er tale om en ejendom fra 1855.

| husbeskrivelsen til tilstandsrapporten er blandt andet fglgende anfgrt som OBS punkt:
'Fundament/qulve
Traegulve udfagrt direkte pa jord kan blive opfugtede pd grund af vand fra underlaget. Op-
fugtningen kan eventuelt medfgre rdd og svampeangreb og/eller skimmelvaekst
/(herunder lugtgener).'

4.0 Betingelserne

I henhold til betingelsernes pkt. 1474.10 daekker forsikringen
'Skade som fglge af rad. RAd er skader pad trze, der skyldes svampe og/eller bakterier, som
langsomt @gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktion — og bae-
reevne. Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.'

Af betingelsernes punkt 1474.11, fremgar det, at:
'"Angrebet skal veere konstateret og anmeldt i forsikringstiden eller inden 6 mdneder efter
forsikringens ophgr.'

| betingelsernes pkt. 1475.10 er en raekke undtagelser for daekningen, herunder:
1475.11: 'Skade hvor traeveerkets funktions- eller baereevne ikke er svaekket.'

1475.14: 'Skader, der er opstdet som falge af manglende ventilation samt tillukkede eller blokere-
de ventilationsdbninger.'
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Opggrelsen af erstatningen efter en daekningsberettiget radskade er beskrevet i betingelsernes
pkt. 1476.10: 'Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa treeets og kon-
struktionens baereevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstat-
ter vi udgifter til udskiftning af det trae, som er skadet.'

| erstatningen skal der ske fradrag for selvrisikoen, jfr. betingelsernes pkt. 1477.10.

4.1 Erstatningsopggrelsen

Af betingelsernes pkt. 1061.14 fremgar det, at:
'Der skal ved reparation anvendes byggematerialer, der er i almindelig brug, samt kon-
struktioner og byggemetoder, der er almindelig anvendt ved byggeri pd landbrugsejen-
domme pa skadetidspunktet.’

Endvidere fremgar det af betingelsernes pkt. 1061.19 at:
'ved prisfastseettelsen kan der ikke benytte priser for dyrere byggematerialer, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.'

4.3 Lovliggarelse
Betingelsernes bestemmelser omkring lovligggrelse (forggede byggeudgifter) fremgar af betingel-
sernes pkt. 1100. | henhold til betingelsernes pkt. 1100.12 daekker forsikringen:
'Forggede byggeudgifter ved reparation eller genopfdrelse i samme skikkelse, til samme
anvendelse og pd ngjagtig samme sted, som pdfares sikrede til opfyldelse af krav, som
stilles af myndighederne i kraft af
* Byggelovgivningen
e Miljglovgivningen
e Lovkrav omkring dyrevelfaerd'

| henhold til betingelsernes pkt. 1100.10 er fremgar det blandt andet, at det er en betingelse for
daekningen at: '‘Dispensation for bestemmelserne ikke har kunnet opnds.'

4.4 Genhusning
Reguleringen af erstatning for eventuel genhusning fremgar af betingelsernes pkt. 1140.60 'Flyt-
ning, opmagasinering og huslejetab' hvoraf fglgende fremgar:
'Hvis en beboelsesbygning helt eller delvist ikke kan benyttes pa grund af en af forsikrin-
gen daekket skade, betales efter aftale rimelige og ngdvendige udgifter ved:
1140.61: ud- og indflytning af sikredes indbo samt opmagasinering heraf i indtil 1 dr.
1140.62: Merudgifter ved fraflytning af beboelsen i indtil 1 dr fra skadedatoen.'

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering

Klageren har i klageskamaet anfgrt, at der i selskabets opggrelse ikke er iberegnet fglgende yder-
ligere udgifter i forhold til, hvad der er anerkendt af selskabet.

¢ Svgmmende gulv
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e Genhusning
e Lovligggrelse
e Bjxlkelag under baerende vaeg.

Selskabet vil i det efterfglgende gennemga de enkelte fremsatte krav i henhold til ovenstaende.

Indledningsvis henledes navnets opmaerksomhed p3, at klager pa tidspunktet for tegningen af
forsikringen, samt for anmeldelsen af skaden var i gang med en stgrre ombygning af stueetagen,
herunder kgkkenalrummet. Billeder fra den taksator, der besigtigede ejendommen inden indteg-
ningen, fremlaegges som Bilag BD.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, hvad denne ombygning omfatter, herunder ikke til-
bud pa udfgrelsen af ombygningen. Klager opfordres til at fremlaegge sadanne oplysninger, da det
ikke kan afvises, at oplysningerne har betydning for vurdering af sagen.

Vedrgrende svgmmende gulv
| selskabets opggrelse af erstatningen er iberegnet omkostninger til forsigtigt at demontere det
svgmmende gulv med henblik pa genbrug af samme, samt til gennedlaegning af dette.

Selskabet er ikke, op til udbedringen eller i forbindelse med samme, orienteret om, at dette ikke
skulle kunne lade sig g@re, hvorfor selskabet ikke har haft mulighed for at tage stilling til klagerens
oplysninger om, at det ikke kunne lade sig ggre.

Det er herefter selskabets opfattelse, at det pagaeldende gulv, uagtet at det efter taksators oplys-
ninger til selskabet, ikke var i den bedste stand, ville have kunnet veere genanvendt.

Samtidig finder selskabet, at nar der foretages en sa gennemgribende renovering af kgkkenal-
rummet, som tilfaeldet er, ville det ikke vaere naturligt, at der ikke skulle udlaegges et nyt svgm-
mende gulv som led i ombygningen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa sidste billede i bilag H, hvoraf det klart
fremgar, at gulvbelzegningen er forskellig i det nyetablerede rum, hvor der ligeledes er nedtaget
vaegge.

Ud fra dette, og uden dokumentation for, hvad den oprindelige ombygning gik ud pa, finder sel-
skabet det sandsynliggjort, at udskiftning af det sydmmende gulv var en paregnet udgift i forbin-
delse med ombygningen, hvorfor der ligeledes af den arsag ikke kan tilbydes dakning over forsik-
ringen.

Genhusning
Klager har fremsat krav om genhusning og har til grund for kravet fremlagt et regnskab over sine
omkostninger ved at have ejendommen i udbedringsperioden.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at klager pa tidspunktet for anmeldelsen af
skaden var i faerd med en stgrre ombygning.

For at der skal tilbydes daekning for genhusning i udbedringsperioden, er der en raekke krav, som
skal vaere opfyldt, jfr. betingelsernes pkt. 1140.60.
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Ejendommen skal helt eller delvist ikke kunne anvendes, som fglge af skaden eller udbedringen af
samme. Der skal vaere tale om en aftale mellem selskabet og forsikringstageren, og der skal vaere
tale om rimelige og ngdvendige udgifter. | henhold til selve genhusning skal der i henhold til be-
tingelsernes pkt. 1140.62 veere tale om merudgifter. Periodiseringen for disse merudgifter er ind-
til 1 ar.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der alene er konstateret daekningsberettigende rad
i enkelte strger. Det er selskabets opfattelse, at konstateringen og udbedringen af disse kunne
have vaeret foretaget i etaper, hvorfor der ikke er dokumenteret et behov for genhusning pa
grund af den konstaterede radskade.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at klager forud for konstateringen af rad-
skaden havde igangsat en stgrre renovering af ejendommen. Herunder har klager taget hele kgk-
kenet ned, samt fjernet flere vaegge.

Det er selskabets opfattelse, at arsagen til at ejendommen i et vist omfang ikke kan anvendes
naermere skal findes i denne renovering.

Herudover foreligger der ikke nogen aftale om genhusning, ligesom det ikke er dokumenteret, at
klageren er blevet genhuset i udbedringsperioden. Herudover finder selskabet, at klageren ikke
har dokumenteret, at der har vaeret tale om merudgifter i forbindelse med den angivne periode.

Klagerens bilag 'beregning for genhusning' gengiver alene de normale omkostninger til boligen,
som klager ville have haft pa ejendommen uagtet der var konstateret en skade eller €j.

Sammenfattende ma vi meddele, at vi ikke kan imgdekomme dette krav.

Lovligggrelse

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager er af den opfattelse, at der
skulle kunne fremsaettes krav for kommunen om etablering af isolering og radonsikring under
ejendommens gulv i forbindelse med udbedringen af radskaderne.

Indledningsvis henledes naevnets opmarksomhed pa, at ejendommen i henhold til oplysningerne
i Bilag C er opfgrt i 1855. Pa dette tidspunkt var det ikke useaedvanligt, at gulve var opbygget direk-
te pa et sandlag, hvilket ligeledes fremgar af Bilag C, side 26 og fremefter: Hustypebeskrivelsen.

Det er selskabets opfattelse, at den reparation der er foretaget af gulvet ikke er en udbedring, der
fordrer lovligggrelse, medmindre en rentabilitetsberegning dokumenterer, at de tiltag, der ivaerk-
seettes, er gkonomisk rentable i forhold til de sparede varmeudgifter.

Som det fremgar af Bilag A1, vil selv en udskiftning af hele gulvopbygningen og hele gulvfladen af-
graenset af fire veegge kraeve, at der foretages en rentabilitetsberegning, inden der kan fremsaet-
tes krav om lovligggrelse. Kravet om lovligggrelse skal saledes ikke vurderes ud fra BR18 § 277,
som anfgrt af klager.

Selskabet har foretaget en rentabilitetsberegning, Bilag Z1, og den erstatning, klageren er blevet
tilbudt, har taget udgangspunkt i denne rentabilitetsberegning.
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Herudover fremgar det af betingelserne, at det er en forudsaetning for daekningen over lovliggg-
relse, at dispensation for bestemmelserne ikke har kunnet opnas.

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at klageren har sggt dispensation for eventuelle
krav om forgget isolering eller radonspzerre, ligesom der ikke foreligger dokumentation for, at en
sadan dispensationsansggning er blevet afvist.

Selskabet kan i den forbindelse blandt andet henvise til naevnets kendelse nr. 86507. | den ken-
delse fandt naevnet, at blandt andet, at en brevveksling mellem kommunen og klageren i sagen,
ikke var en dispensationsansggning eller afvisning af samme. | denne sag er der ikke s@ggt dispen-
sation eller efter det oplyste vaeret rettet henvendelse til kommunen vedrgrende arbejdet i ejen-
dommen. Kendelsen fremlaegges som Bilag BE.

Sammenfattende ma vi fastholde, at der ikke skal ydes daekning over bestemmelserne om lovlig-
gorelse.

Bjelkelag under beerende veeg
Af webskemaet fremgar det, at klager kreaever erstatning for udskiftning af bjaelkelag under bae-
rende vaeg.

Der foreligger ikke dokumentation for, at der skulle have veaeret rad i den pageeldende bjalke eller
at udskiftningen skulle skyldes en anden daekningsberettigende skade pa bjzaelken.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed pa, at det er klageren, der har bevisbyrden
for, at der er tale om en deekningsberettigende skade.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at arsagen til udskiftningen af den
pageeldende bjaelke skal findes i, at klageren har foretaget en anden udbedring end den, der ud
fra selskabets vurdering var tilstraekkeligt til at udbedre skaderne.

Selskabet ville have foretaget en udskiftning af strger og gulvbelaegning, men ville have bibeholdt
den eksisterende understgtning af de eksisterende vaegge. Disse var understgttet af syltsten, jfr.
farste billede i Bilag A1.

Den af selskabet tilbudte udbedringsform bestod i udskiftning af de strger der var daekningsberet-
tiget radskadet, hvilket ikke indebaerer en total udskiftning af gulvkonstruktionen, herunder etab-
lering af et nyt terraendaek.

Udbedringen af den konstaterede radskade har saledes ikke medfgrt eller indebaret noget arbej-
de
vedrgrende den baerende veeg, og dermed bjaxlkelaget under en barende vaeg.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der skal tilbydes daekning for dette forhold.
Sammenfatning

Sammenfattende finder selskabet, at det med den tilbudte erstatning har opfyldt de retslige for-
pligtigelser, der er i denne sag."
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Klageren har i brev af 19/4 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedr. det fokus der laegges pa renoveringen der er pa skadestidspunktet, var i gang i vores hus
vil vi gerne understrege, at renoveringen ikke hverken har sammenhang med - eller omfatter
den deekningsberettigede skade i gulvkonstruktionen.

Vi er af den opfattelse, at en renovering af et gammelt stuehus til brug for beboelse af en yngre
bgrnefamilie ganske normalt, forventeligt og tidstypisk omfatter etableringen af et kgkkenalrum.
En sadan renovering med nyt kgkken og fijernelse af baerende vaeg (ingenigrberegning, nedrivning
og opsaetning af baerende jern) er en bekostelig affaere, som vi de seneste ar siden overtagelsen
har sparet sammen til - og forberedt os pa. Da der ved overtagelsen af huset var vaeg-til-veeg
gulvtaepper i hele huset som vi ikke kunne leve med mens vi sparede sammen, valgte vi for fa ar
siden at laegge nyt svgmmende gulv overalt i stueetagen, undtagen kgkkenet hvor vi af hygiejne-
maessige arsager pataenkte laminat. Af samme arsag var der naturligvis ikke i denne renovering
kalkuleret med at udskifte det svsmmende gulv — endnu engang, blot fa ar efter at det var lagt fra
nyt.

Vi har ikke pa noget tidspunkt tilbageholdt information vedr. renovationen for selskabet, tveerti-
mod har vi veeret meget dbne og ved flere lejligheder talt med taksator, handvaerkere mv. om re-
noveringen, planen for renoveringen, tidsperspektiv mv. ligesom at vi har fremsendt al efter-
spurgt information/dokumentation/materiale (billeder, dokumenter fra ejerskifteforsikring mv.)
til selskabet da vi var af den klare overbevisning at det ville fordre samarbejdet og lette processen
til at finde en god Igsning hurtigst muligt. Det var trods alt i hgj grad netop os, der her stod med
'handen pa kogepladen'. Af samme grund er vi uforstaende overfor hvordan selskabet henleder til
manglende dokumentation fra vores side eks. Nar selskabet skriver 'uden dokumentation for hvad
den oprindelige ombygning gik ud pd'. Vi har gennem flere omgange gennemgaet dette med Tryg,
netop at vi selv ville udskifte kskkenet og har ogsa tegnet og fortalt for taksator ..., nar han har
vaeret ude og besigtige skadesstedet. Vi fgler selv, at vi har gjort alt hvad vi kunne for at imgde-
komme alt hvad Tryg har efterspurgt, og vi har lige fra start af det her forlgb, gjort Tryg opmaerk-
somme p3a, at vi ikke gnskede at udskifte gulvet, da det var under 4 ar gammelt.

Vi har ved flere lejligheder gennem processen gjort Tryg opmarksomme pa, det svgmmende
gulv af flere arsager ikke ville kunne forventes at kunne genbruges.

Vi har - flere gange - gjort taksator ... opmaerksom p3, at vi af adskillige forskellige handvaerkere,
herunder tgmrer er blevet radet til, at det svgmmende gulv i vores stuer ikke ville kunne afmonte-
res med henblik pa at ligge det igen efterfglgende. Flere faktorer skulle eftersigende ggre det
'naesten umuligt', herunder breendeovnen som stod pa gulvet med dertilhgrende braendeovnspla-
de som var limet fast til det eksisterende gulv, ligesom at der var fuge mellem gulv og fodlister he-
le vejen rundt samt sidst men ikke mindst at fer og not knakkede for et godt ord, uanset hvor for-
sigtig man end var i demonteringen af gulvet.

Da Tryg med pastand om at 'kunne se ind under gulvet at der ikke var yderligere rddskade’ afviste
at ville fjerne yderligere af gulvet for at belyse omfang af skaden, sa vi os ngdsaget (efter radgiv-
ning fra fagfolk og byggesagkyndig) til selv at fa dbnet gulvet yderligere op. Vi valgte, i samarbejde
med en professionel tgmrer at fjerne alt overgulv sa forsigtigt som muligt og noterede ngjsomme-
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ligt tal pa sa man kendte raekkefglgen — ngjagtigt som Trygs handvaerker havde handteret det alle-
rede optagede gulv.

Vi oplevede dog til trods, at gulvet blev sa medtaget da det blev taget op, at det ikke var muligt at
genbruge. Vi fik tamreren til at lave en udtalelse om dette, og gemte ogsa gulvet sa Tryg selv kun-
ne fa lov at se/vurdere det. Vi har stadig til dags dato gemt gulvet i tilfaelde af at der skulle opsta
tvivl eller misforstaelser. Da vi konstaterede at der var rad i resten af gulvstrgerne ogsa, meddelte
vi dette til Tryg hvorefter Taksator ... kom pa besigtigelse. Under besigtigelsen, fortalte vi Taksator
... at vi ikke mente at gulvet kunne genbruges, men at han var velkommen til at se det, hvis han
ville. [Taksatoren] afslog, da han mente at vi skulle koncentrere os om skaden, som var rad i strg-
erne. Vi mener pa baggrund af ovenstadende bestemt, at vi har gjort Tryg opmaerksomme pa den-
ne problematik og er meget i tvivl omkring hvad vi mere skulle/kunne have gjort, da vi blot fulgte
taksatorens anvisninger.

Genhusning

Vi har ved flere lejligheder — endda forholdsvist desperate kvag vores situationen — forsggt at
henvende os til Tryg omkring problematikken ved, at vi stod med et ubrugeligt hus uden mulighed
for at ggre stue/kskkenalrum beboeligt og fa afsluttet de forskellige byggeprocesser som alle blev
afhaengige af det afventende gulv — i 7 maneder. Udover ikke at have adgang til kgkken eller stue
var vores hus adskilt pa midten af det 70 m2 store areal med blotlagte radskader, stgv mv. hvilket
bevirkede at vi ikke engang kunne bevaege os fra soveveerelse til badeveerelse eller omvendt uden
at matte igennem det omfangsrige og sundhedsskadelige byggekaos hertil med [personlige om-
steendigheder]. | praksis var huset altsa total ubrugeligt. Vi oplevede desvaerre pa intet tidspunkt,
at denne problematik blev taget serigst hos Tryg, og vi har veeret bade frustrerede og meget i tvivl
om, hvordan vi kunne 'na igennem'’ til Tryg for at fa taget vores alvorlige situation serigst. Vi har
vedheftet Bilag G og H, hvoraf det fremgar at bade vi og vores radgiver gentagne gange har prg-
vet at henvende os til Tryg omkring problematikken med genhusning.

Da vi ikke kunne blive hgrt hos - eller enige med Tryg, omkring erstatningsbe-
Igb/udbedringsmetode gennem mange maneder, fglte vi os til sidst ngdsaget til selv at fa udbedre
skaden. Manederne gik og da [personlige omstaendigheder] vurderede vi at vi ikke at vi kunne
vente lengere. Vi valgte derfor at lane penge i banken og fa et lokalt firma til at bista os med
denne kampestore opgave, det nu endte med at blive. Vi vurderede at det ikke var forsvarligt at
bo i huset med [personlige omstaendigheder] uden noget kgkken og med et keempe bygge-
ri/rddskade midt huset. Vi s& os derfor ngdsagede til at flytte i [klagerens] [familiemedlemmers]
sommerhus, og der boede vi gennem naesten hele perioden.

Vi mener derfor, at vi som minimum skal have daekket de udgifter vi har haft dertil. Vi aftalte en
husleje pa 12.000 kr. manedligt, men er dog lidt i tvivl omring hvordan vi dokumenterer dette. Vi
har derfor valgt at vedlaegge et dokument underskrevet af [familiemedlemmerne] som udlejere,
som beskriver at de har udlejet deres sommerhus til os, og vi haber dette kan godtggre vores ud-
gift dertil, saledes at vi ikke kommer til at stda med endnu en urimelig efterregning som konse-
kvens af Trygs sagsbehandlingstid. Dokumentet er vedlagt som Bilag L.

Vores eget byggeri var naesten faerdigt, da vi meddelte vores skade til Tryg, der manglede at blive
sat et kgkken op, og spartlet loft og veegge. Grundet den store skade i vores gulv, blev hele vores
byggeri udskudt med 7 maneder, da vi simpelthen ikke kunne finde en Igsning i faellesskab med

Tryg.
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Lovligggrelse

Ifglge bygningsreglementet skal der altid laves radonsikring ved stgrre ombygninger. Vi forholder
os pa den baggrund uforstaende overfor Trygs pastand om, at kommunen ikke kan fremlaegge
krav om isolering eller radonsikring.

Konkret omkring vores hus star der intet vedr. husets gulve i tilstandsrapporten, og vi kan ikke an-
erkende at 'husbeskrivelsen' som en vedlagt generel skrivelse vedr. tidsbestemte byggerier er til-
streekkelig da den ikke specifikt henvender sig til vores hus men derimod blot er en generel skri-
velse.

Bade vi og vores radgiver/byggesagkyndige ..., har veeret i kontakt med ... kommune, hvor vi har
efterspurgt dispensation for at isolere op til fulde krav. Hverken vi — eller vores byggesagkyndige
har dog kunne fa noget pa skrift fra kommunen, da de ansatte ikke personligt matte padrage
kommunen ansvaret. Vi har for leengst indsendt en skriftlig ansggning, men desvaerre fortsat intet
respons modtaget.

Ogsa her ma vi fastholde at erkleere os uenige med Tryg. Vi er uforstdende overfor pa hvilket
grundlag Tryg overhovedet vurderer at der skal foretages en rentabilitetsberegning, da vi er ble-
vet radgivet til at selskabet skal fglge BR18 § 277, som helt tydeligt beskriver at bestemmelserne i
§ 279 skal overholdes uanset rentabilitet, medmindre der er for store merudgifter ved dette. Da
Tryg ikke har belyst 'for store merudgifter' og vi desuden heller ikke hverken selv - eller gennem
vores radgivere har kunne konstatere 'for store merudgifter' er vi uforstaende overfor argumenta-
tionen om, at Tryg ikke er palagt at isolere op til gaeldende krav.

'Ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal bestemmelserne i § 279 og installations-
emnerne overholdes, uanset rentabilitet. Der kan dog veere tilfeelde, f.eks. ved understgbning af
fundamenter, hvor udskiftningen medfarer sa store merudgifter pa tilgreensende bygningsdele, at
udskiftningen ikke er rentabel i henhold til § 275. Ved beregning af rentabilitet tages kun udgifter
pd de tilgraensende bygningsdele med i beregningen.'

Bjxlkelag under baerende vaeg

Det er korrekt forstaet, at vi beder om erstatning for de baerende bjaelker, som husets baerende
vaegge star pa og som var de bjelker som var med til at baere husets strger i stu-
en/kekken/alrummet.

Vi har ved adskillige lejligheder gjort taksator ... opmarksom pa radskaderne i de baerende bjael-
ker da vi naturligvis oplevede netop disse skader som ekstra foruroligende i og med at skaderne
befandt sig i husets baerende dele. Vi var ved besigtigelse i dialog med taksator ... om de ganske
specifikke skader. Taksator ... beskrev specifikt at veere enig i radskaderne pa bjaelkelaget under
de baerende vaegge og forklarede ogsa at dette var medregnet i Trygs tilbud pa udbedring af ska-
den. Vi har flere gange spurgt ind til - og gjort opmaerksom pa netop bjzaelkelaget under de bae-
rende vaegge da vi af radgivere blev gjort opmaerksom pa at netop udskiftningen af disse ville blive
en bekostelig affeere. Vi har vedhaeftet uddrag af korrespondancer som Bilag A, Bilag A1, Bilag B,
Bilag B1 og Bilag B2.

Af samme grund kommer det bag pa os, nar Tryg her beskriver ikke at mene, at der foreligger do-
kumentation for dette. Vi har hele tiden vaeret af den opfattelse, at vi og Tryg/taksator ... har vae-
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ret helt enige pa netop dette punkt, hvilket taksator ... ligeledes gentagne gange har bekraeftet
nar vi har vaeret i kontakt med ham. Vi ma desuden stille os undrende overfor, hvordan opbygnin-
gen af vores nye terreendaek kan have betydning for hvilke skader som er deekningsberettiget. Det
korrekt at bjaelkerne var understgttet af sylt-sten, men det havde uanset ikke veeret muligt at bi-
beholde den gamle opbygning, da bjalkerne var i sa stort omfang angrebet af rad, og baereevne
var svaekket. | forbindelse med besigtigelse og dialog med taksator ... oplevede vi — og vores radgi-
ver ham som meget tydelig omkring hans enighed i, at samtlige gulvstrger — inklusiv dem under
de baerende vaegge — skulle udskiftes. Dette var der ingen tvivl om, og Tryg udarbejdede derfor et
tilbud som indebar udskiftning af alle gulvstrgerne inklusiv dem under de bzarende vaegge. Hertil
skulle laegges et afretningslag med en membran oven p3, og til sidst 50 mm isolering hvilket er
det, som Tryg egen beregning tager udgangspunkt i.

Hverken vi eller vores radgivere kan laese dette som andet end udtryk for totaludskiftning af gulv
og etablering af nyt terreendaek, hvorfor vi fortsat fastholder Trygs ansvar i forbindelse med lovlig-
gerelse af gulvkonstruktionen."

Selskabet har i brev af 26/6 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis i indlaegget oplyser klageren, at der inden anmeldelsen var pabegyndt sendring af
boligens kgkken, sdledes at der blev tale om et stort kgkken alrum. Dette svarer til selskabets fgr-
ste indleeg side 2, andet afsnit. Klageren oplyser, at det var en bekostelig affeere, hvilket ikke be-
strides. Det kan dog samtidig konstateres, at der er tale om en stor renovering, som ville medfgre,
at kgkkenet ikke ville kunne anvendes i en laengere periode.

Med hensyn til det svgmmende gulv fremgar det blandt andet af klagerens indlaeg side 2, at sel-
skabets handveerkere formaede at optage dele af det svgmmende gulv, samt markere det, sale-
des at det kunne genanvendes. Selskabet ma derfor bestride, at det ikke skulle have vaeret muligt,
at taget det svpsmmende gulv op, for senere genanvendelse.

Det er selskabets opfattelse, at udskiftningen af strgerne ikke i sig selv ville have fordret en gen-
husning, idet der i forbindelse med udskiftningen kunne have varet udlagt gangbreedder eller
midlertidige plader ud, saledes at omradet fortsat kunne betraedes.

Idet udbedringen af den anerkendte skade ikke ville medfgre, at eiendommen ikke kunne anven-
des

som beboelse fastholdes det, at der ikke i betingelserne er hjemmel til at kraeve genhusning i
denne sag.

| henhold til betingelsernes pkt. 1140.60 skal erstatning for midlertidig fraflytning veere aftalt med
selskabet, og der daekkes alene i selve udbedringsperioden.

Der foreligger ikke en aftale mellem klageren og selskabet om genhusning i udbedringsperioden.
Herudover ville en udbedringen af den anerkendte skade tage 10 arbejdsdage, hvorfor der ikke
ville veere behov for genhusning i den af klager anfgrte periode.

Arsagen til den leengere arbejdsperiode skal efter selskabets opfattelse findes i, at klageren i for-
bindelse med udbedringen af radskaden valgte at foretage en total andring af opbygningen af
terreendakket, i stedet for samme konstruktion som den skadede.
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| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at erstatningen skal beregnes til, hvad
det pa skadetidspunktet ville koste at udbedre det skadede pa samme sted og med samme byg-
gemetode.

Det fastholdes derfor, at selskabet ikke kan palaegges at skulle betale for genhusning, herunder
iser i den af klageren anfgrte periode.

Til dokumentation for omkostninger ved genhusningen har klageren fremlagt en underskrevet er-
klzering dateret den 18. april 2023. Det er selskabets opfattelse, at dette ikke kan anvendes som
dokumentation for, at klager har haft denne udgift til genhusning.

En dokumentation for omkostningen kunne besta i kontoudtog, der dokumenterer, at klager hver
maned i den anfgrte periode har betalt den manedlige husleje pa 12.000 kr.

Sammenfattende fastholdes det, at selskabet ikke kan forpligtiges til at betale erstatning for gen-
husning, herunder genhusning i hele perioden, samt at klager ikke har dokumenteret, at udbed-
ringen af den anerkendte radskade kan fordre en fraflytningen af ejendommen, hvilket klageren
selv valgte, samt at fraflytningen skulle have medfgrt ekstraomkostninger, herunder huslejeudgif-
ter.

Lovligggrelse
Indledningsvis henledes navnets opmaerksomhed p3, at i BR18 § 2 fastlaegger i hvilke situationer,
som bestemmelserne i BR18 finder anvendelse.

Generelt set kan man sige, at bestemmelserne i BR18 finder anvendelse i de situationer, hvor der i
henhold til Byggelovens bestemmelser kreeves Byggetilladelse.

Endvidere henledes naevnets opmaerksomhed pa, at for at der kan ydes erstatning til lovligggrel-
se,

skal det veere selve udbedringen af den anerkendte erstatning, der skal medfgre, at der i henhold
til Byggeloven kan kraeves en byggetilladelse.

Udbedringen af den anerkendte skade, ville have bestaet i udskiftning af de radskadede strger,
hvilket i sig selv ikke er et sadant arbejde, at der er omfattet af de i BR18 § 2 naevnte arbejder.

Allerede af den arsag, vil selskabet ikke skulle imgdekomme et eventuelt krav om lovligggrelse.

At klager eventuelt i forbindelse med konstateringen af radskaden vaelger at foretage en ombyg-
ning af gulvkonstruktionen, vil ikke kunne medfgre, at selskabet skal imgdekomme eventuelle lov-
ligggrelseskrav, der kan fremkomme i forbindelse med klagers valg af ombygningen af gulvkon-
struktionen.

Selskabet har haft sagen forelagt for selskabets taksator, der er ekspert i fugt og isolering. Taksa-
torens kommentarer fremlagges som Bilag BF.
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Af notatet fremgar det blandt andet, at selskabet ved genbesigtigelse den 7. september 2022 an-
modede om kopi af tilbud pa det allerede udfgrte arbejde, hvilket klageren ikke gnskede at udle-
vere. Dette har ikke gjort det muligt at udarbejde en reel rentabilitetsberegning.

Det kan dog af den efterfglgende generelle beregning konstateres, at den maksimale investering,
der skulle kunne foretages for at det var/er rentabelt at foretage investeringerne til lovligggrelse
udgjorde 40.837 kr.

Selskabet har anerkendt daekning til 50 mm isolering af den oprindelige konstruktion i forbindelse
med udbedringen af de radskadede strger. Denne opbygning og maengde af isolering er saedvanlig
og fugtmaessigt forsvarlig.

Krav om radonsikring

Som naevnt ovenfor vil selve skadesudbedringen ikke kraever ikke byggetilladelse, da der alene er
tale om udskiftning af strger. Der vil derfor ikke kunne fremsaettes krav etablering af radonsikring
pa ejendommen, der er fra 1855.

Idet det tidligere fremfgrte ligeledes fastholdes, fastholdes det at selskabet med den tilbudte er-
statning har opfyldt de retslige forpligtigelser, der er i denne sag."

Til dette har klageren fremsendt brev af 9/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det korrekt at vi var i gang med en renovering af vores kgkken, som vi gentagne gange har for-
klaret. Men det Tryg glemmer hver gang de pointerer dette er, at vi naesten var faerdige med den-
ne renovering da vi opdaget skaden i vores gulvstrger. Det korrekt at dette var en st@rre proces,
men at vi kun manglede omkring 14 dage, max 3 uger fgr denne proces var feerdig.

Og mens alt dette stod pa, var det stadig muligt at bevaege sig gennem rummet, da vi stadig havde
et gulv at ga pa. For at g@re det helt klart, blev rummet fgrst umuligt at faerdes i, efter Tryg kom
ind i sagen, da vi blev ngdt til at blotleegge alle gulvstrgerne for at belyse hvor stor skaden var,
hvilke gjorde at hele vores kgkken-alrum pa 70kvm2 midt i vores hus, ikke havde noget gulv at
feerdes pa, og der var dbnet op ned til jord, som var fyldt med rotter og andre dejlige ting. Derfor
kan vi ikke forsta hvorfor Tryg bliver ved at have sa meget fokus pa den renovering vi naesten var
feerdige med, da forsikringsskaden blev opdaget.

| forhold til det svsmmende gulv, ma vi stilles os meget undrende. Det korrekt at selskabets egen
handvaerker formaede at optage dele af det svgmmende gulv, samt han markeret det. Men sel-
skabets egen handvaerker, fortalte ogsa flere gange at det var et gulv som var rigtig sveert at opta-
ge uden skader, (hvilket han heller ikke formaede) og at han ikke ville kunne sta inde for at genan-
vende det. S8 om Tryg har snakket med en anden handvarker end vi har, ved vi ikke, men ham
som Tryg sendte ud til os, var meget tydelig omkring at det ikke ville kunne genbruges. Praecis
som vores egen tgmrer fortalte os. Og sa som sagt er gulvet stadig opbevaret i vores lade, og Tryg
er mere end velkomne til at komme og besigtige gulvet hvis de er uenige i deres egne handvarker
skgn. Vi vil ogsa lige notere at den handvaerker Tryg henviser til, kommer fra det firma, som star-
tede ud med at lave en besigtigelsesrapport som en af de fgrste, og han konkluderet at det ville
blive en keeampe opgave, da han kun kunne se en Igsning, netop at grave ud, isolere og stgbe et
terreendak af beton. Sa igen virker det til, at Tryg hgrer det de gerne vil hgre, og fortolker kun sa



Ankenaevnet for Forsikring

19.

99226

det deres vej, og er fuldsteendig ligeglad med, hvad alle siger, selv deres egne samarbejdspart-
ner/handvaerkere, hvis de altsa ikke taler deres sag op. Vi vedhaefter rapporten fra tgmrerfirmaet
som bilag O.

| forhold til genhusning, ma vi igen pointere at det ikke 'bare' var en udskiftning af strgerne men
var hele vores gulv/terreendaek som var fuldstaendig vaek. Det eneste som var tilbage var jord, som
var fuldt med rottereder og andre dejlige ting. Da vores gulv/strger 1a direkte pa jorden var det
netop ikke bare udskiftning af gulvstrger, det var hele vores terreendaek som var vak, og det ene-
ste vi stod tilbage med, var et stort rum fuldt med jord fuldt med rotter midt i vores hus, uden
mulighed for at komme fra den ene enden af huset til den anden, uden at skulle gennem dette
rum. Hvis dette ikke giver anledning til genhusning, sa forstar vi simpelthen ikke hvad der ggr.

Nar Tryg henviser til pkt. 1140.60 omkring at det skal vaere aftalt med selskabet, i forhold til gen-
husning, ma vi henvise til tidligere, hvor vi har vedhaftet flere samtaler hvor vi flere gange efter-
spgrge genhusning, men blankt bliver afvist. Derfor har det ikke veeret muligt at lave en aftale
med Tryg.

Vi meget interesseret i, hvordan Tryg er kommer frem til, at skaden ville tage 10 arbejdsdage at
udbedre, det kunne vi godt taenke os en uddybning pa, da vi simpelthen ikke kan forsta hvordan
Tryg ville kunne ggre dette sa hurtigt. Altsa optagning af gulv, fjerne gulvstrger og alt det andet
der nu skulle fjernes, og efterfglgende en genetablering af det hele.

Som naevnt tidligere, er det ikke korrekt at vi har @ndret pa noget. Da gulvet var blevet fjernet,
altsa bade det svgmmende gulv, og de 32mm gulvplanker som |a under, og sidst men ikke mindst
gulvstrgerne var vaek var der kun jord tilbage, da vores gulv/strger |3 direkte pa jorden. Derfor var
der ikke noget tilbage at &endre pa. Og vi fik derfor professionelle folk til at bygge det op fra bun-
den.

Vi har haft utallige af firmaer ude og give et bud pa at Igse denne opgave, og der var ingen af de i
alt 7 firmaer som ville ga med til at lave en opbygning pa samme made som fgr, eller pa den made
Tryg beskriver, da de ikke mente det var en forsvarlig made at bygge det op pa, og dermed ikke
ville kun sta inde for det. Vi vedhaefter to forskellige tiloud, som bilag A og £ som eksempler pa de
tilbud vi fik.

Det korrekt at den underskrevet Erkleering er dateret til den 18. april 2023 da vi netop har faet
underskrevet dette i forleengelse af denne her klagesag, hvilke vi taenker er helt naturligt eftersom
vi ikke har haft brug for dette fgr nu.

Vi har ikke mulighed for at pavise nogen former for dokumentation af overfgrte belgb, da vi har
veeret sa privilegeret at vores [familiemedlemmer] har veeret sa overbzerende og forstaende i for-
hold til hvilke situation vi har staet i, og derfor vaeret sa hjertevarme at de har valgt at sige at vi
kan betale belgbet tilbage nar vi far vores velfortjente erstatning af Tryg. Hvilket ikke sendrer p3,
at det stadig er en udgift som vi star og skal betale, som vi selvfglgelig forventer at Tryg betaler.

Lovligggrelse:
Vi vil ikke ga sa meget mere ind i dette, da vi igen igen ma erklaere os dybt uenige med Tryg, som
efter vores mening igen prgver at finde et smuthul som de kan tolke til deres fordel.
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Efter vores/vores radgiver og tomrers optik kan der simpelthen ikke herske nogen tvivl.

Kort og godt vil vi ggre naevnet opmaerksomme p3, at efter vores svgmmende gulv var optaget, og
derefter vores 32 mm gulvplanker og til sidst de baerende strger (som var fyldt med rad) sa var
der ikke mere tilbage af vores terraeendaek end den rene jord som det hele 13 pa. Altsa intet beton-
lag ingen isolering, intet andet end ra jord. Derfor var der intet tilbage, ikke noget at genetablere,
intet at bygge videre p3, intet at ga videre med. Derudover var der under halvdelen af rummet (de
70 kvm?2) var der et hulrum hvilke kun gjorde det endnu mere optimalt i forhold til at isolere pa

ny.

Det vil sige at lige meget hvordan man vender og drejer det, sa skulle der startes fuldstaendig for-
fra nar alt det radne var fjernet. Netop derfor var der intet at lave en rentabilitetsberegning ud
fra, og derfor kan vi heller ikke forsta hvordan der kan herske nogen som helst tvivl omkring at
Tryg er forpligtet til at isolere i forhold til kravene angaende energibesparelser.

Vi har valgt at fglge den radgivning vi har faet fra alle der har veeret inde over denne sag, hvilket
efterhanden er rigtig mange professionelle fagpersoner. Og har derfor valgt den opbygning som
de mente var det eneste rigtige og gg@re, inklusiv Trygs egne handvarkere. Vi mener derfor stadig
at Tryg er forpligtet til at betale hvad sadan en opgang koster, da vi ikke mener det ville vaere fair
at de slipper afsted med at prgve at finde smuthuller til at slippe billigst muligt, da vi simpelthen
ikke kan se, hvordan vi skulle have lavet en anden opbygning som havde veeret billigere og samti-
digt vaeret en ordentlig Igsning som ikke bare var en lappelgsning.

Sidst men ikke mindst, vil vi gerne ggre opmaerksomme p3, at det aldrig bare har omhandlet ud-
bedring af de radskadet strger. Da de strger jo |3 under et svzgmmende gulv, 32 mm gulvbradder
og at de 13 direkte pa jord, sa nar alt dette var vaek, var hele vores 'terreendak' ogsa vaek, da der
intet var tilbage efter dette. Netop derfor kan vi ikke forsta hvorfor Tryg mener at vi har lavet en
ombygning af gulvkonstruktionen, da der ikke var nogen gulvkonstruktion tilbage at bygge om pa.
Vi har valgt at bygge vores helt ra jord op pa den made vi er blevet radgivet til, og den made som
vi mener at vi/Tryg er forpligtet til at skulle opbygge det pa.

| forhold til Taksators kommentarer vil vi gerne ggre opmaerksomme p3, at taksator aldrig har ef-
terspurgt kopi af tilbud, taksator efterspurgte hvem der havde udbedret skaden, hvortil vi spurgte
hvorfor dette var relevant, hvortil han svarede at han gerne ville vide hvordan det var opbygget,
hvortil vi svarede at det kunne vi sagtens forteelle ham, hvilket vi ogsa gjorde, hvor han efterfgl-
gende ikke havde flere spgrgsmal angaende dette. Igen virker det som om at Tryg prgver at udstil-
le os som usamarbejdsvillige, hvilke vi pa igen mader har vaeret, tveertimod har vi udlevet alt hvad
Tryg har efterspurgt og mere til, for netop at prgve at nd frem til det bedste resultat muligt.

Vi mener bestemt ikke Tryg har opfyldt det de skulle, og haber at ankenaevnet er enige i dette."

Hertil har selskabet i brev af 15/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende klagerens fgrste afsnit
Der er efter det foreliggende enighed om, at klageren var i feerd med en stgrre renovering, da der
blev konstateret daekningsberettigende radskader i strgerne.
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Efter det foreliggende bestod renoveringen blandt andet i, at der blev fjernet nogle vaegge, og
kakkenet skulle efter det ligeledes renoveres. Selskabet er fortsat ikke i besiddelse af det konkrete
projekt, ligesom der ikke er fremlagt dokumentation for, at projektet var ved at veere faerdigt, som
anfert af klageren.

Forsikringen har accepteret at daekke omkostningerne til udskiftning/reparation af de radne strg-
er, der var lagt pa jord.

Denne bygningsform er ikke usaedvanlig ved bygninger fra 1855, og i henhold til betingelserne, vil
erstatningen skulle opggres til, det belgb, det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette det be-
skadigede pa samme sted, og med samme byggemetode. Der vil derfor ikke skulle beregnes er-
statning for en anden konstruktion af gulvet.

Klageren har i sit seneste indlaeg henvist til, at der skulle have vaeret rotter under bygningen.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksom pa, at forsikringen ikke daekker fglgeskader for-
voldt af dyr eller bekeempelse af samme, jfr. f.eks. betingelsernes pkt. 1620.23, og 1520.24.

Arbejdet med udskiftning af de radskadede strger kunne vaere foretaget etapevis, og med udlaeg
af plader, saledes at det var muligt at ga pa gulvet. Det er endvidere fortsat vores opfattelse, at
udbedringen af de radskadede strger kunne vaere foretaget inden for den tidligere naevnte tids-
ramme.

Vedrgrende klagerens andet afsnit

Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, og Naevnets opmarksomhed henledes pa, at der
efter den f@rste besigtigelse foretaget af en handvaerker, blev tilknyttet en taksator, som efterfgl-
gende udarbejdede en taksatorrapport.

Den fgrste vurdering, fremlagt af klager som Bilag O, kan derfor ikke medfgre et andet resultat af
sagen, netop fordi, der efterfglgende er foretaget yderligere undersggelser og udarbejdet rappor-
ter.

Vedrgrende tredje afsnit

Det tidligere fremfgrte vedrgrende genhusningen fastholdes, herunder, at da arbejdet kunne vae-
re udfgrt i etaper, og med udlaegning af traedefaste plader undervejs, er der ikke behov for gen-
husning i udbedringsperioden.

Den fremlagte udtalelse fra klagers [familiemedlemmer] kan ikke medfgre en anden opfattelse,
og det ses ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for genhusningens start var aftalt et belgb, li-
gesom det ikke ses dokumenteret, at der i forbindelse med beboelsen i sommerhuset blev betalt
leje.
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Det fastholdes saledes, at klageren ikke har dokumenteret, at de i forbindelse med den af klage-
ren valgte genhusning har haft deekningsberettigende ekstraomkostninger.

Vedrgrende lovligggrelse
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at gulvet var gennemgaende i hele ejendommen, og
skillevaegge var opsat pa gulvet. Der er ikke tale om fjernelse af en hel bygningsdel idet det omra-
de, hvor der var konstateret radskader, var kun en del af hele gulvet."

Heroverfor har klageren i brev af 25/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa Trygs fgrste afsnit angaende igangvaerende renovering

Det som beskrevet tidligere, helt korrekt at vi var i gang med at renovere vores kgkken, og at vi i
den sammenhaeng var blevet fjernet en baerende vaeg og lagt jern op i loftet. Da anmeldte skaden,
var vaeggen dog fjernet, det gamle kgkken taget ned. Vi manglede derfor kun at fa spartlet og ma-
let, og lagt et nyt vinylgulv inden vi skulle have sat vores nye kgkken op.

Tryg bliver ved at efterspgrge dokumentation for projektet, hvilke ikke er muligt, da vi selv lavet
alt arbejdet, med udregning fra ingenigr i forhold til den bzerende vaeg. Vi kan derfor ikke doku-
menterer det pa anden made end at beskrive at vi kun manglede spartling, maling og opsaetning
af kekkenet, hvilke vi havde afsat 14 dage til. 1 uge til spartling, maling og det sidste finish, ogen 1
uge til opsaetning af kpkken med kgkken-@. Vi var derfor som beskrevet tidligere, ikke langt fra at
veere i mal da Tryg kom ind over.

Vi argumenterer ikke for at det var en ussaedvanlig made at bygge p3, vi godt opmaerksomme p3,
at det var en helt almindelig made at bygge pa, dengang vores hus blev bygget. Men det sendrer
ikke pa, at hele gulvfladen omkredset af 4 baerende veegge blev taget op og alt underliggende og-
sa blev fjernet, og man dermed stod med et stort rum hvor man skulle starte helt forfra, og der-
med mener vi, at Tryg er underlagt at skulle fglge de energikrav som er opgivet i bygningsregle-
mentet.

Svar pa Trygs andet afsnit

Det korrekt at Tryg tilknyttet en taksator pa sagen, efter at de ikke var tilfredse med deres egnes
handveerkeres forslag til udbedring af skaden. Da vi efterfglgende spurgte Tryg hvorfor man ikke
valgte at fglge forslaget pa udbedring fra deres egne handvaerkere. Blev vi gjort opmaerksomme
pa, at de havde valgt en alt for dyr I@sning, som Tryg mente de kunne ggre billigere.

Netop dette fgler vi, har vaeret et gennemgaende tema fra Trygs side af, netop at udbedre skaden
sa billigt som muligt, i stedet for at udbedre skaden pa den bedst mulige made, altsa ikke ngdven-
digvis den dyreste made, men bare den made som ville vaere mest forsvarligt, i forhold til alle de
mange forhold som nu ggr sig geldende ved denne slags renovering.

Tryg har gang pa gang ignoreret alle fagpersoners rad og vejledning, og har i stedet for, brugt
utrolig mange ressourcer pa at hente egne folk ind, som har prgvet at finde en Igsning som, var
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billigere for dem i sidste ende. Deres egne taksator undersggte ikke noget som helst yderligere,
Han kom udelukkende for at finde en billigere lgsning, hvilke Tryg heller ikke lagde skjul pa, pa
noget som helst tidspunkt.

Svar pa tredje afsnit

Vi ma stille os meget undren over Trygs svar, vi meget uforstdende over hvordan Tryg ville have
lagt plader ud? Det fgrste lange stykke tid, ville dette ikke have vaeret muligt. | alt den tid hvor der
skulle fjernes alt det radne ville dette ikke vaere muligt, nar der skulle isoleres og ggres klar til nye
strger ville dette ikke vaere muligt.

Igen ma vi ogsa stille os uforstaende over for denne Igsning, da hverken deres egne handvarkere
eller de handveerkere vi har vaeret i kontakt med, ville give et tilbud pa en Igsning hvor man bare
udskiftet gulvstrgerne, da de ikke mente at dette var en forsvarlig Igsning, som de kunne sta inde
for. S3 hvem skulle have udfgrt dette?

Sa igen ma vi konkludere, at vi mener at vaere fuld berettet til genhusning, og mener at vi har gjort
hvad vi kunne for at dokumentere de udgifter der har vaeret ved dette.

Vedrgrende Lovligg@relse
Igen ma vi stille os undren over, at Tryg mener at det fremga af sagen, at gulvet er gennemgaende
igennem hele huset og at det blot er skilleveegge der opsat pa gulvet.

Dette er vi meget uenige i, vi mener at de oplysninger som er vedlagt i vores sag, tydeligggr at
netop dette ikke er korrekt, vi har bl.a. en udtalelse fra vores tgmrer som beskriver ret tydeligt, at
gulvet netop ikke forsaetter pa den anden side af de baerende vaegge. Dette har han konkluderet
ud fra hans arbejde i vores hus, og ved netop selv at have staet og have fjernet gulvet selv.

Vi lidt i tvivl omkring hvordan Tryg konkluderer at gulvet er gennemgaende gennem hele huset, da
de ikke pa noget tidspunkt har undersggt dette naermere, men blev har konkluderet dette efter-
fglgende, da de mente at dette ville stille deres sag bedre. Igen handler det ikke om at udbedre
bedst muligt, men hvordan de slipper billigst muligt.

Konklusion fra vores side af, er altsa at gulvet som er blevet fjernet, var en gulvflade i sig selv, som
var 'omringet' af 4 baerende vaegge hvor gulvet ikke forsatte pa den anden side, to af disse vaegge
var ydervaegge, derfor ikke muligt at forszette videre derfra, og en af de to sidste vaegge var ned til
en kalder, derfor heller ikke muligt at gulvet forsatte pa den anden side. Den sidste veeg var en
baerende vaeg, og den vaeg som vores tgmrer beskriver, i det skriv vi har vedhaftet fra ham tidli-
gere i sagen. Dermed var gulvet som blev skiftet, en stor gulvflade, og dermed var radskaden en
stor skade pa en hel gulvflade, hvor alt blev fjernet inklusiv gulvstrger, og dermed stod vi kun til-
bage med ren jord, og var derfor tvunget til at starte helt forfra, hvilke netop udlgste at vi efter
vores optik var tvunget til at fglge de energikrav som bygningsreglementet beskriver.

Hvilke vi selvfglgelig ogsa mener Tryg er underlagt."

Nzevnet har faet forelagt bilag. | besigtigelsesnotat af 11/4 2022 fra ejerskifteforsikringen teg-

net i et andet selskab fremgar bl.a.:
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"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER: Rad i gulvbjeelke/strg under gulvet.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION: Kunden anviser stue/kgkken (bygning A), her er de i gang
med en stgrre renovering med nedtagning af skillevaeg og kgkken, i den forbindelse har de regi-
streret rdd i den ene bjeelke/strg under gulvet. foto 14,15.

Konstruktion/opbygning: Klikgulv, underlag/foam, massive fyrtraesgulve, strger/bjaelker 150x150,
sand/grus kampesten mellem strger/bjeelker.

Beskrivelse:

Inde:

- Der ses rad i bunden af gulvbjaelke/strg. Foto 18

- Ingen visuelle 'skader' pa det optagne massive gulvbraet. Foto 23-25
- Forhgjet fugt er malt i bjeelke/strg. Foto 28

- Forhgjet fugt er malt i det massive gulv. Foto 29

- Der ligger sand/ler og kampesten mellem strger/bjaelker. Foto 22,7
- Gulvet ligger stabilt, men en anelse ujeevnt.

- Der er malt fugt i terreendaek og veegkonstruktion. Foto 34,33

- Gulvkonstruktion er ikke ventileret

Ude: - Syldsten/kampestens fundament. Foto 5

Konklusion: Arsag til radskade i bunden af bjeelke/strger ma tilskrives problematikken omkring
sadan en gulvkonstruktion fra ar 1855, hvor gulvkonstruktion ligger direkte pa jorden og ikke er
fugtsikret/ventileret, dette vil/kan medfgre opfugtning af konstruktion med muligt rad til fglge.

Alderen pa det skadede: 167 ar

Konstruktiv betydning: Ja, med tiden vil gulvkonstruktion helt naturligt blive nedbrudt, da der in-
gen fugtsikring eller ventilation er. Konstruktion har dog staet fint i 167 ar, og vil sikkert ogsa sta
fint de naeste mange ar. Denne konstruktion holder ikke evigt.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Det vurderes at det er udfgrt som
lovlig og seedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet, dog vil jeg sige at indskuddet mellem
gulvstrger ligger lidt hgjt, men det er ikke den primare arsag til radskaden.

YDERLIGERE BEM/ZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN: Anmeldte forhold er henvist til hus-
forsikring, kunden fortzeller at de har raddaekning pa deres hus (Tryg)."

Af skadesanmeldelse af 12/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket?

Vi har fjernet et gulvbraet for at se hvad vores gulv 13 pa, og om det var muligt at beholde det
gamle gulv. Vi har konstateret at de baerende gulvbjaelker ligger direkte pa jord, og vores tgmrer
har konstateret at der var svamp og rad i bjeelkerne og efter hans vurdering gik det ud over bare-
evne.

Hvilke dele af bygningen er skadet? Fx dgre, vinduer eller lignende.
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De bzerende bjelker under gulve."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 12/4 2022 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Vurdering af skadens samlede omkostninger — over eller under 50.000,00 kr.
- Det vurderes at skaden vil overstige 50.000,00 kr.

Skadesomfang:

- Pa bjalke som er blotlagt er det tydeligt at se angreb af rad og evt. insekter pa undersiden af
baerende bjzlke.

- Det ma formodes at hele bjalkelaget i kpkken/alrummet, ser sdledes ud.

- Arsagen ma formodes at vaere manglende ventilation omkring bjaelkelaget

- Bareevnen ma formodes at vaere forringet vaesentligt mht. oprindelig styrke

Skadesudbedring:

- Fjernelse af laminatgulv

- Fjernelse af treegulv

- Fjernelse af bjaelker

- Fjernelse af gruslag som er lagt omkring bjaelker
- Opklodsning og udfgrelse af nyt bjeelkelag

- Montering af gulvbraedder

- Montering af fodpaneler

Ngdvendige oplysning er til gvrige handvaerkere:
- IAB

Andet aktuelt for skaden:
- FT erigang med en stgrre renovering af kgkken/alrummet."

Af taksatorrapport af 22/4 2022 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden
| forbindelse med den anmeldte skade ovenstaende dato, er skaden besigtiget.

Jeg kunne ved min besigtigelse konstatere, at en gulvstrg i boligens stue er nedbrudt af rad. | for-
bindelse med renovering af boligens stue, er skaden synliggjort. Ved besigtigelsen er der fjernet
ca. 0,6 m2 gulvflade ved skadestedet.

Forsikringen gar som udgangspunkt ind og erstatter den skadet gulvstrg, og aendre ikke i den eksi-
sterende opbygning, da det vil vaere en forbedring af konstruktionen.

Det er godkendt, at [firma 1] blotleegger yderligere et par meter i konstruktionen, for at se om
forholdet gentager sig ved naerliggende strger, sa evt. yderligere omfang kan vurderes.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring jf. forsikringsbetingelserne.
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Udbedring af skaden omfatter

Ved gennemgang af skaden blev nedenstdende skadeomfang fastlagt.
Omfang af skaden

e Stue 70 m2

e Forsigtigt demontering af overgulv til genbrug 6 m2

¢ Fjernelse af undergulv til strgkonstruktion 6 m2

e Vurdering af evt. ekstra omfang

e Reparation/udskiftning af skadet gulvstrg 1 stk. (kendt forhold)

e Etablering af nyt undergulv 6 m2

e Genmontering af eksisterende overgulv 6 m2

Hvis skadeomfanget viser sig at veere stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontak-
tes."

Af netvaerkshandvaerkers/firma 1's rapport af 22/4 2022 vedrgrende reparationsomfang frem-

gar bl.a.:

"Arbejdsbeskrivelse

Jf. rapport - Tilbud er kun vejledende, for at give en indikation af prisniveau - Der forventes at 4
strger skiftes til strger af spaertree, hvor to stk bliver samlet hver gang. Gruslag skal dog fgrst fjer-
nes, saledes at konstruktion kan ventilere.

Udbedringsarbejder:

Demontering af svgmmende gulv: 10 m2 ... 1.062,50
Demontering af traegulv pa strger/bjeelker: 10 m2 ... 1.312,50
Demontering af strgkonstruktion: 10 m2 ... 1.000,00
Udfgrelse af strgkonstruktion: 10 m2 ... 2.612,50
Laegning af traegulv pa strgkonstruktion: 10 m2 ... 2.731,88
Gulvkonstruktion afsat pr. m2 ca.: 10 m2 ... 11.250,00
Leegning af svgmmende gulv: 10 m2 ... 2.915,63
Subtotal: 19.433,00 Moms: 4.858,26 Total: 24.291,26"

Af selskabets mail af 11/5 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at [firma 1] har kigget ind under gulvet, og oplyst at naeste gulvstrg ser fin ud. Det
er ogsa derfor de ikke har blotlagt yderligere i gulvet. Som en ekstra ydelse, havde jeg givet grgnt
lys til [firma 1] om at de kunne abne op, indtil de sa konstruktionen ikke var mere radskadet, sa
bzaereevnen var svaekket.

Jeg har ikke indvirkning pa hvordan tilbudsmaterialet ser ud, da det er systembestemt, jeg kan ba-
re se deres beregning og tilbudsgrundlag i timer om materialer. Det er helt normalt at en hand-
vaerkervirksomhed ikke kan patage sig opgaven omkring genopbygning, hvis det ikke lever op til
det rigtige modtagergrundlag. De skal kunne sta inde for den reparation de udfgrer, og det kan de
ikke i dette tilfeelde.
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Du er selvfglgelig meget velkommen til at ordne underlaget, sa modtagergrundlaget er i orden.
Udfgres dette, vil [firma 1] selvfglgelig gerne patage sig opgaven."

Af klagerens mail af 16/5 2022 til taksator fremgar bl.a.:

"Vi har radfgrt os med adskillige relevante fagpersoner som alle i trad med [firma 1s] f@rste vur-
dering forventede, at der ville vise sig rad i den totale gulvkonstruktion, herunder var der grund-
leggende enighed om at omfanget ikke kompetent kunne vurderes ved at 'kigge ind under' som
du tidligere refererer til, som baggrund for at Tryg ikke ville dbne yderligere op i gulvet.

Vi har efter radgivning valgt pa egen hand at dbne yderligere op til vores gulvstrger. Med samme
fremgangsmade som Trygs handvarkere abnede vi forsigtigt op til hver enkelt strg, og vurderede
derfra om der var behov for at abne yderligere op, Der viste sig at vaere rad i samtlige gulvstrger i
lokalet, og der er nu dbnet op til alle strgerne."

Af mail af 20/5 2022 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for et behageligt mgde d. 19.05.2022. Efter gennemgangen af jeres yderligere blotlaegning,
er vi gdet i deekning med at udskifte de skadet strger ca. 18-20 stk. | forbindelse med denne op-
gave, daekker vi ogsa etablering af undergulv, samt genmontering af eksisterende overgulv. Jeg
har vedhaeftet tilbuddet fra [firma 1].

Det skal bemeerkes, at vi ikke aendrer pa eksisterende opbygning, vi erstatter genopbygger samme
sted, og efter samme metode.

@nsker | at fa erstatningen udbetalt som en kontanterstatning til fri radighed, vil skaden opggres
til

dagsveerdi, hvor man fortager afskrivning pa den enkelte bygningsdele jf. vejledende levetidsta-
beller, og med fratraek af momsen til sidst."

Af firma 1's tiloud pa reparation af 19/5 2022 fremgar bl.a.:

"Demontering af svgmmende gulv 10 m2 ... 1.062,50
Demontering af traegulv pa strger/bjaelker 10 m2 ... 1.312,50
Demontering af strgkonstruktion 69 m2 ... 3.881,25
Udfgrelse af strgkonstruktion 69 m2 ... 14.659,05
Strger 220 m ... 16.225,00
Leegning af pladegulv 69 m2 ... 11.790,38
Gulvspanplader 69 m2 ... 27.513,75
Leegning af svgmmende gulv 69 m2 ... 14.671,99
Subtotal: 74.268,13 Moms: 18.567,04 Total: 92.835,17"

Af mailkorrespondance af 25/5 2022 mellem klageren og taksator fremgar bl.a.:
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[Klageren:] "[Firma 1] anfgrer at gruslaget fgrst skal fjernes. Er det medregnet i hans tilbud? Hvis
ikke, sa skal disse omkostninger tilleegges erstatningen.

[Taksator:] "Svar: Nej dette er ikke medregnet og skal heller ikke tillegges jeres erstatning. Som
tidligere oplyst, deekker vi ikke aendringer i opbygningen, og erstatter samme sted, og efter samme
metode."

[Klageren:] "[Firma 1] skriver, i det af [taksator] vedhaftede tilbuddet fra [firma 1], at denne for-
udseetter, at gruslaget skal fiernes, og alligevel skriver [taksator], at der ikke aendres pa opbygnin-
gen. Kan du uddybe dette?"

[Taksator:] "Svar: Erstatningsbelsbet er udregnet pG baggrund af det faktiske forhold, og vi erstat-
ter en til en, uden at forholde sig til opbygningen. For at [firma 1] kan stille garanti for deres ar-
bejde, er opbygningen ngdsaget til at blive lavet om, og denne del er ikke omfattet af forsikrin-
gen."

[Klageren:] "Vi kan heller ikke se nogen stedet i tilbuddet, at der skal udskiftes to strger under to

barende vaegge, som ifglge relevante fagfolk er en besvaerlig og bekostelig proces. Er der en
grund til det?"

[Taksator:] "Svar: De er omfattet i tilbuddet fra [firma 1]."

Af mail af 9/8 2022 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Efter aftale med TRYGs bygningstaksator [taksator], har jeg nu gennemgdet TRYG/[[taksators]
skadesopggrelse tilsendt til skadelidte efter taksators besigtigelse d. 22.04.2022.

Pa TRYG/[taksators] opfordring, har jeg opsplittet de enkelte poster i skadesopggrelsen saledes,
at det nu fremgar, hvad hver enkelt aktivitet bestar af og derefter prissat hver enkelt aktivitet.
Skadelidte har faet tilsendt min opggrelse og bedt mig forelaegge den for TRYG/[taksator], hvilket
jeg hermed ggor.

Som jeg ogsa har meddelt skadelidte, sa er niveauet pa de anvendte priser, dagspriser jfr. V&S
Byggedate og disse priser er korrigeret med de procentvise stigninger, der er sket og stadig sker
saledes, at prisstigningsniveauet jeg har anvendt er det, der ifglge Danmarks Statistiks Regule-
ringsindeks for boligbyggeri er gaeldende for 4. kvartal af 2021 ligesom moms er tillagt disse pri-
ser.

Det har desvaerre vist sig, at der fra TRYG/[taksators] side er begaet en del fejl, som jeg allerede
har orienteret TRYG/[taksator] om og som denne pr. telefon har erkendt og oplyst, at det selvfgl-
gelig skal korrigeres.

Min korrektion af den samlede skadesopggrelse, bade hvad angar de naevnte fejl samt anvendel-
sen af de geldende dagspriser pr. 4. kvartal af 2021 har medfgrt, at den samlede sum ligger me-
get hgjere end det belgb, der pr. dags dato er meddelt skadelidte, at TRYG vil tilbyde som daek-
ning af alle sagens omkostninger. Jeg vil derfor her vedkende, at jeg selv blev overrasket over den
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samlede pris, hvilket har medfgrt, at jeg har gjort alt muligt for at sikre mig, at de anf@rte priser er
de rigtige.

Jeg har naturligvis ogsa indfgrt nogle tillegspunkter, som TRYG/[taksator] slet ikke har medreg-
net, endsk@nt opgaven ikke kan Igses, hvis ikke disse omkostninger ogsa deekkes ind af den sam-
lede skadessum. Det hgrer her med til mine bemaerkninger, at nogle af de tunge delpriser er ba-
seret pa krav i BYGNINGSREGLEMENT BR18, og derfor ikke aktiviteter det vil vaere lovligt at afvise.

Som det fremgar af mine beregninger, sa er de delt op i 3 grupper som fglger:

Gruppe 1 = alle aktiviteter ngdvendige inden opstart med retablering af nyt gulv.
Gruppe 2 = alle aktiviteter ngdvendige for retablering af det nye gulv.
Gruppe 3 = alle aktiviteter ngdvendige bl.a. for at overholde BR18.

Ved fremlaeggelsen af naervaerende skrivelse vil jeg hermed indbyde TRYG/[taksator] til et for-
handlingsmgde 'face to face' for sammen at drgfte de enkelte punkter, hvor vi ogsa skal drgfte
muligheden for at TRYG betaler honoraret for min indsats, idet TRYG/[taksators] brev af
05.07.2022 ikke kan accepteres."

Af klagerens byggeradgiver udspecificering af 9/8 2022 fremgar bl.a.:

Udspecificering og korrigering af delpriser, tagel efter TRYGs skadesrappori af 22.04.2022. mangde inklusiv moms inklusiv moms

1 |Optagning og bortkersel af gulve og opgravet jord i det skadede omrade:

2 |Demontering af svemmende gulve: 69 m? 106,25 kr. 7.331,25 kr.
3 |Demontering af gulvbradder: 69 m? 136,88 kr. 9.444,72 kr.
4 |Demontering af strekonstruktionen: 69 m? 101,25 kr. 6.986,25 kr.
5 |Jord opgravet jfr. TRYG-krav og bortkert jfr. lovkrav. Opgravning foretaget med maskine: 54,8 m? 442,90 kr. 24.270,92 kr.
6 [Samlede omkostninger for klargering af det bergrte areal (69 m?) til genopbygning: 48.033,14 kr.
7 |Retabering af nye strper og nyt gulv ekskl. svsommende laminatgulv:

8 |Opmurede piller af hardtbraendte klinker til understetning af strger: 90 stk. 286,15 kr. 25.753,50 kr.
9 |Lev. og udlegning af 100 x 200 mm gulvstrger pr. 60 cm inkl. tagpap mellem strger og murpiller: 144 lbm 607,54 kr. 87.485,76 kr.
10 |levering og udlzegning af radonsikring der samtidig er fugtsikring af gulvet, alt i.h.t. lovkrav (B18): 69 m? 241,41 kr. 16.657,29 kr.
11 |(levering og l=gning af fyrretraesbraadder hvpl. 30 x 220 mm inkl. Ludbehandling: 69 m? 2.622,16 kr. 180.929,04 kr.
12 |levering og montering af 21 x 190 mm fyrretraes fodlister langs alle bergrte vaegge: 44 lbm 621,19 kr. 27.332,36 kr.
13 |maling af fodlister: Plet- og fuldspartling inkl. Slibning + 2 gange akrylmaling og mellemslibning: 44 |bm 125,78 kr. 5.534,32 kr.
14 |levering og montering af 21 x 21 mm egetrasfejelister i alle berarte dardbninger: 2,7 1bm 236,71 kr. 639,12 kr.
15 [Samlede omkostninger for reetablering af det skadede areal: 344.331,39 kr.

16 |Isolering af gulve samt etablering af udluftningshuller og -riste alt i.h.t. lovkrav jfr. B18:

17 |levering og montering af fastholdt mineraluld mellem og under streerne. Tykkelse i alt 300 mm: 69 m? 949,20 kr. 65.494,80 kr.
18 |Etablering af udluftningshuller pa ikke mindre end 150 cm? i de udv. fundamenter inkl. riste: 10 stk. 856,00 kr. 8.560,00 kr.
19 |Etabl. af udluftningshuller i de bergrte indvendige fundamenter pa mindst 150 cm2og uden riste: 6 stk. 665,00 kr. 3.990,00 kr.
20 |Samlede omkostninger for isolering og ventilation af krybekalder (69 m?): 78.044,80 kr,
21

22 |Samlede omkostninger for udbedring af den opstaede gulvskade (69 m?): 470.409,33 kr.
23

Alle de angivne priser er dagspriser galdende i 4. kvartal of 2021 jfr. V&S Byggedata

Af taksators mail af 16/9 2022 til klageren fremgar bl.a.:
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"Det fremgar af [selskabets bygningskonstrukters] beregning, at der er tale om dele af en byg-
ningsdel, begrundelsen og beregningen finder du i dokumentet. Se vedhaftet.

Vi har derfor opgjort den samlede erstatning til kr. 146.189,67, - efter din selvrisiko er modregnet.
For at kunne udbetale erstatningsbelgbet, er vi ngdsaget til at have faktura pa det udfgrte arbej-
de. Mht. bistand ved skadeopggrelse, erstatter forsikringen 5 % af den samlede skadeudgift.

| forbindelse med vores mgde med dig og din radgiver onsdag d. 7. sep. 2022, blev det aftalt at vi
vil se pa opggrelse af radskade fra d. 4. april 2022.

For at vi kan ggre skaden op i forhold til varmebesparende lovligggrelse, kraever det dokumenta-
tion for, om der er tale om en hel bygningsdel eller dele af en bygningsdel. Da gulvet var stgbt ved
besigtigelsen pa skadestedet, var det ikke muligt for os at afggre dette pa skadestedet, hvorfor du
blev bedt om at dokumentere dette med foto. Dem har vi nu modtaget og ud fra fremsendte foto,
har vi vurderet, at skaden omfatter dele af en bygningsdel.

Der er saledes krav om rentabel lovligggrelse.
Ud fra de oplysninger vi har, er der tale om et rum pa 69 m2, opvarmet med pillefyr. Ejendom-

mens gulvkonstruktion bestar af et flydende traegulv pa 16 mm, 32 mm gulvplanker pa strger med
underlag af jord.

Den nuveaerende isoleringsveerdi for gulvkonstruktion udggr:

Mate rialelag Tykkelse A -vaerdi Isolans [R]
[m] [wimK] [mKiw]
Indv. overgangsisolans mod dask h 0,170
Spanplade 0,016 0,180 0.089
Trae, fyr, gran 0,032 0.140 0.229
Hulrum 25-100 mm i deskkonstruktion 0,190

Terraendask fra 0,5 m over til 0,5 m under terraen

1.500

Isolans i alt 2177
U'vaardi 0,459 Wim3K
Tillazg W/im2K
U-vaerdi 0,459 W/imPK
Uvaerdi 0,459 Wim*K

Rentabilitets beregning beregnet ud fra skadedato.
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U-veerdi af konstruktionen fer ombygningen 046 W/m=K
Konstruktionens uvaerdi ifelge de nye

energikrav. 0,10] W/m3K
Forskellen pa de to u-vaerdier [AL] 0,36| Wim?K
Inde temperatur

(gennemsnitlig temperatur i driftsperioden) 20 °C
Ude temperatur

(gennemsnitlig temperatur i driftsperioden) 8 °C
Temperatur forskel inde - ude

(gennemsnitlig temperatur i driftsperioden) 12 °C
Arealet af konstruktionen 69 m?
Antal timer, hvor der er varme pa

bygningen 24 h
Antal degn i drifisperioden 365, dg
Antal timer om aret, hvor varmeanlagget

er i drift 8760 i
Besparelsen | KWh/ar 2604 KWh/ar

Energipris

Besparelse x levetid = Maksimal investering
1,33

Besparelse 2.344 |kr./ar
Levetid 40|ar
Faktor 1,33|Faktor

Ud fra ovenstaende rentabilitetsberegning, er det ikke rentabelt at efterisolere op til nuveerende
krav pa 0,10 W/m?2K, da det vil kraeve en udgravning og stabilisering af syldstensfundament langs
ydermur og skilleveegge mod gvrige rum.

Vores vurdering af rentabel og fugtteknisk forsvarlig efterisolering udger fglgende isoleringsvaerdi.

Materialelag Tykkelse & -wzerdi Isolans [R]
[m] [WimK] [mKtw]
Indv. overgangsisolans mod dask 0,170
Spanplade 0.016 0.180 0.089
Spanplade 0,022 0,180 0122
Hulrum 25-100 mm i daskkonstruktion 0.190
Isolering kl 37 0.050 0.037 1,351

1.500

Terraendask fra 0.5 m over til 0.5 m under terraen
Isolans i alt 3,422
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U-vaerdi 0,292 W/im3K
Tilla=g WIimPK
U-vaerdi 0,292 W/im3K
Uveerdi | 0,292 Wim*K

Svemmende traegulv, oven pa et blindgulv pa strger pa afrettet underlag. Udlaegning af fugtmem-
bran direkte pa afrettet underlag. Leegning af fliser oven pa fugtmembran klar til opklodsning af
strger. Udlaegning af 50 mm isolering og laegning af blaendgulv.

Vi har ud fra ovenstaende faet et nyt tilbud fra handvaerker, der udger erstatningsgrundlag for
denne radskade.

Fgr denne erstatning kan komme til udbetaling, skal vi have dokumentation for arbejdets udfgrel-
se i form af en udspecificeret faktura eller en faktura vedhaeftet et udspecificeret tiloud. Hvis ar-
bejdet ikke kan dokumenteres med en faktura, vil erstatningen blive opgjort som en kontanter-
statning.

Endeligt skal vi bede om oplysninger om hvor du har tegnet din ejerskifteforsikring samt skade-

nummer pa den afviste radskade. Dette skal vi bruge, da vi mener at kunne ggre dobbeltforsikring
geeldende."

Af taksatorkalkulation af 26/9 2022 fremgar bl.a.:

"Tekst ... Total (inkl. Moms)
Administration

Reparationstilbud 2 stk. ... 625,00
Besigtigelsesrapport 2 stk. ... 2.187,50
Udbedringsarbejder

Demontering af svgmmende gulv 10 m2 ... 1.062,50
Demontering af traegulv pa strger/bjaelker 10 m2 ... 1.312,50
Demontering af strgkonstruktion 69 m2 ... 3.881,25
Udfgrelse af strgkonstruktion 69 m2 ... 14.659,05
Strger 220,00 m ... 16.225,00
Leegning af pladegulv 69 m2 ... 11.790,38
Gulvspanplader 69 m2 ... 27.513,75
Leegning af svgmmende gulv 69 m2 ... 14.671,99
Demontering af svgmmende gulv 59 m2 ... 3.318,75
Demontering af traegulv pa strger/bjaelker 59 m2 ... 5.826,25
Afretning af underlag 1 stk. ... 12.500,00
Opklodsning af strger med fast underlag som 40x40 fliser, inkl. gulvkiler 1 stk. ... 11.875,00
Montering af fodlister pa underlag af tegl/beton 65 m ... 4.550,00
Materialer 1 stk. ... 19.500,00
Maling af formalede fodpaneler og indfatninger 65 m ... 3.578,25

Subtotal: 124.061,73 Moms: 31.015,44 Total: 155.077,17"
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Af udateret skrivelse fra selskabets bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"Fgr vi gar ind i en sag om lovligggrelse, skal vi have defineret opgaven. Er der tale om udskiftning,
ombygning eller reparation af en bygningsdel.

Udskiftning.

Udskiftning er, hvis hele bygningsdelen udskiftes. Det kan for eksempel vaere en hel tagkonstruk-
tion, inklusiv tagdaekning, spaer, isolering og loft, eller det kan veere komponenter, der udskiftes,
som for eksempel vinduer eller en kedel. Ved udskiftning skal konstruktionen eller komponenten
leve op til kravene i § 279 og installationsemnerne. Der kan dog vaere forhold, der g@r at udskift-
ningen ikke kan gennemfgres uden uforholdsmaessige meromkostninger pa de omkringliggende
konstruktioner. | disse tilfeelde er der ikke krav om fuld isolering, men hvis der kan isoleres til et
lavere niveau skal dette gennemfgres. Dette vil for eksempel veere tilfeeldet, hvis der skal under-
stgbes fundamenter for at gulvkonstruktionen kan isoleres svarende til kravet. | dette tilfaelde skal
der i stedet isoleres svarende til det niveau, der kan opnas uden understgbning.

Tilsvarende skal kravet til linjetab omkring vinduer ikke overholdes ved udskiftning af vinduer
uden samtidig renovering af ydervaeg. Kravet glder alene vinduet.

§ 277. Ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal bestemmelserne i § 279 og installa-
tionsemnerne overholdes, uanset rentabilitet. Der kan dog veere tilfalde, f.eks. ved understgb-
ning af fundamenter, hvor udskiftningen medfgrer sa store merudgifter pa tilgraensende byg-
ningsdele, at udskiftningen ikke er rentabel i henhold til § 275. Ved beregning af rentabilitet tages
kun udgifter pa de tilgraensende bygningsdele med i beregningen.

Ombygning
Ombygning er, nar en bygningsdel renoveres eller bygges om. For eksempel nar en tagbeklaedning
skiftes. | det tilfaelde skal der gennemfgres efterisolering, hvis det er rentabelt.

§ 274. Ved ombygninger skal energibesparelser gennemfgres i det omfang, de er rentable, og ikke
medfgrer risiko for fugtskader. Energikravene ved ombygning kan enten overholdes ved at over-
holde kravene til alle bergrte bygningsdele i § 279 eller ved at fglge renoveringsklasserne for eksi-
sterende bygninger i §§ 280-282. Renoveringsklasserne er en energiramme for eksisterende byg-
ninger.

§ 275. Ombygninger, hvor arlig besparelse gange levetid divideret med investering er stgrre end
1,33, er rentable. | tilfelde af, at ombygninger ikke er rentable, skal der foretages en eftervisning
af den manglende rentabilitet. | tilfelde af, at en ombygning ikke er rentabel, skal det undersgges,
om en mindre ombygning er rentabel.

Stk. 2. | konstruktioner med hulrum med plads til isolering, som f.eks. rejste tage med speer, skal
det f@grst undersgges, om isolering i hulrummene er rentabelt, og dernaest, om det er rentabelt at
efterisolere op til kravene i § 279.

Reparation

Reparationer daekker over mindre andringer, der ikke udlgser krav om gennemfgrelse af rentable
energibesparelser. Det er typisk mindre arbejder, som for eksempel pudsreparation af en facade,
udskiftning af enkelte braaedder pa en facade eller malerbehandling. Ved skader efter f.eks. en
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storm, et rgrbrud eller en mindre radskade, hvor stgrstedelen af bygningsdelen ikke er omfattet,
vil der i de fleste tilfeelde veere tale om mindre reparationer.

I nogle tilfeelde vil det veere sadan, at efterisolering op til det niveau, der er krav om i bygningsreg-
lementet, ikke er rentabelt. Der kan dog veere en mindre isoleringstykkelse, der er rentabelt. Den-
ne merisolering skal sa foretages.

| beregningen af rentabiliteten indgar kun materialer og arbejdslgn ved det energibesparende ar-
bejde og det snaevre fglgearbejde af det energibesparende arbejde, og ikke f.eks. udgifter til tag-
daekning, stillads eller andre udgifter.

Ved evaluering af rentabilitet i eksisterende bygningskonstruktioner med hulrum, for eksempel
tage, hvor der er plads til yderligere isolering uden sendringer af konstruktioner skal det fgrst eva-
lueres om opfyldning af hulrum er rentabelt. Det vil det ofte vaere og tiltaget skal derfor gennem-
feres, hvis det fugtteknisk kan lade sig ggre. Dernaest skal det evalueres om andring af konstruk-
tionen, for eksempel forhgjelse af taget, er rentabel. Her tages der udgangspunkt i en konstrukti-
on, hvor merisoleringen i hulrummet allerede er foretaget. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet pa en
skravaeg, hvor speeret skal forhgijes for, at der kan blive plads til den isolering, som bygningsreg-
lementet stiller krav om. Her skal det fgrst vurderes om der kan monteres mere isolering i skra-
vaeggen uden forhgjelse af spaeret og dernaest skal forhgjelse af spaeret evalueres. Hvert trin eva-
lueres hver for sig. De rentable dele af tiltaget skal gennemfgres.

Styrelsen har udarbejdet eksempler pa aendringer der udlgser krav:

fEndring af vaegge, loft og gulvflader Udlgser krav om rentable
energibesparende tiltag

Andringer af yderveegge Ja

Udskiftning af den indvendige del af en Ja
ydervasg af fx gipsplader, andre plader

eller treebeklzedning samlet for en hel

ydervasg

Udskiftning af den indvendige del af Nej
ydervasggen i et enkelt rum

Udskiftning af loftsbeklzdning af Ja
gipsplader, listelofter etc. | fx boligen som
helhed

Udskiftning af loftsbeklzedning i et enkelt Nej
rum

Udskiftning af hele gulvopbygningen og Ja
hele gulvfladen, afgrasnset af de fire

vaegge

Udskiftning af dele af gulvet, hvor ikke Nej

hele fladen, afgrasnset af de fire va=gae, er
omfattet
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Landejendommen fra 1855 har skade i form af rad i flere gulvstrger/bjalker i stue/kgkken. Rum-
met udggr en del af hele husets gulvkonstruktion, som er opbygget af gulvstrger lagt pa syldsten
eller direkte pa jord. Se nedenstaende foto.

Efterfglgende er der bygget skillevaegge oven pa gulvkonstruktion. Na vi fijerner gulvstrger og
gulvbraedder i rummet, er der tale om dele af en bygningsdel, hvorfor vi skal udfgrer rentabel lov-
ligggrelse, der samtidig er fugtteknisk forsvarlig.

Den oprindelige konstruktion med gulvbjaelker i den resterende del af bygningen, er meget sarbar
over for @ndringer i klimaet. Far strgrummet ikke tilstraekkelig tilskudsvarme eller bliver tilstraek-
keligt ventileret, vil der kunne opsta fugtteknisk ubalance, med nedbrydning i den tilbagevaerende
traekonstruktion.

For at forhindre fugttilskud fra afrettet terraen i den beskadiget del af gulvet, kan der udlaegges en
fugtspaerre oven pa afretningslag, som sikrer mod diffusion af fugt til stréerum. Oven pa membran
udlaegges maksimalt 50 mm isolering, for at forhindre kondens pa en indvendige side af mem-
bran.

En sadan ombygning af den eksisterende konstruktion er rentabel og fugtteknisk forsvarlig.

Vi har faet oplyst af forsikringstager, at udgravning og stgbning af gulv med 400 mm isolering, vil
belgbe sig til omkring % mill. Da vores rentabilitetsberegning viser rentabel forbedringer, nar ar-
bejdet kan udfgres for under 70.482 kr., vil kravet om udgravning, efterisolering med 400 mm og
stpbning af gulv ikke vaere rentabelt og kravet er derfor afvist.

Vi har tilbud erstatning svarende til en rentabel Igsning, hvor der isoleres med 50 mm isolering
oven pa en fugtspaerre.”

Af klagerens mail af 19/9 2022 til taksator fremgar bl.a.:

"Det helt korrekt at det skal defineres, om der er tale om en udskiftning, ombygning eller repara-
tion af en bygningsdel.

Der kan ikke herske nogen tvivl omkring at der er tale om udskiftning, da der er tale om en hel
gulvflade, med de baerende dele. Som beskrevet tidligere, sa snakker vi om en udskiftning af hele
gulvet, og alle de underliggende bzerende gulvstrger.

Det helt korrekt at gulvet fortsaetter ind under veeggen, det dog ikke korrekt, at gulvet er en del af
hele husets gulvkonstruktion, hvilke jeg ikke forstar | kan konstatere ud fra dette billede. Det kor-
rekt at gulvet forsaetter ind under den baerende vaeg, som vist pa billedet, men der stopper gulvet
sa, hvilke taksator/Tryg ville have kunne faet oplyst hvis de bare havde valgt at spgrge, i stedet for
bare at geette.

Udover dette er det ikke korrekt at der er opsat skillevaegge oven pa gulvet, den veeg som der
vedhaftet et billedet af, er en barende vag, hvilke taksator/Tryg ogsa kunne have faet oplyst
hvis de blot havde spurgt. sa en kort konklusion: Gulvet pa de ca. 70kvm2 som daekker over kgk-
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ken/stue er en gulvflade for sig selv, som daekker over en gulvflade, som er indrammet af baeren-
de veaegge og fundamenter, hele vejen rundt.

Udover dette, ma jeg henvise til Energistyrelsen/sparenergi.dk som skriver dette:

Her geelder kravene.

Hvis du udskifter hele gulvkonstruktionen inkl. de baerende dele, skal den nye konstruktion isoleres.
Kravene geelder ogsd, hvis du kun udskifter konstruktionen i en del af huset, f.eks. kun i et enkelt
rum, i den ene ende af huset eller i den ene flgj af et vinkelhus. Link til citat:
https://sparenergi.dk/privat/bygningsreglementets-energikrav/gulvkonstruktion

Udover dette, vil jeg gerne ggre opmaerksom pa, at jeg aldrig har udtalt at udgravning og stgbning
af gulv med 400 mm isolering ville Igbe op i over 500.000 kr. i sig selv. Jeg synes det decideret
fraekt at citere mig for noget som pa ingen made er korrekt, blot for egen vindings skyld, og bagef-
ter bruge det som grundlag, jeg ved ikke hvor de har det fra.

Jeg har udtalt, at nar vi star med et feerdigt gulv og alt tilhgrende dette star feerdigt, ville det have
kostet os over 500.000 kr. Det vil sige, udgravning, bortkgrsel af jord, afskafning af syldsten, be-
stilling og levering af radonspaerre, montering af radonspaerre, bestilling og levering af isolering,
udlaegning af isolering, bestilling og levering af rionet, montering af rionet, bestilling af beton, le-
vering og udlaegning af beton, slibning af beton, bestilling og levering af fugtspaerre, montering af
dette, underlag til gulv, montering af undergulv, gulv, montering af gulv, fodlister mm., montering
af dette."

Af mail af 10/5 2023 fra selskabets bygningskonstruktgr til selskabet fremgar bl.a.:

"Ved genbesigtigelsen d. 7. sep. 2022 hvor [taksator] og undertegnede samt kundens radgiver og
kunden(ft) var til stede, spurgte jeg specifikt til, om kunden havde et tilbud pa det allerede udfgr-
te arbejde med etablering af en ny terreendaekskonstruktion. Den ville ft ikke udlevere og han ville
heller ikke udlevere faktura pa udfgrt arbejde eller oplyse om hvem der har udfgrt arbejdet.

Vi har derfor ikke mulighed for at lave en rentabilitetsberegning ud fra ft. udfgrte forbedring af
ejendommens gulvkonstruktion eller kontrollere om tilbud var givet inden krav om erstatning ef-
ter radskade.

Lovligggrelse:

Der er ydet daekning i forhold til rentabel og fugtteknisk forsvarlig lovligggrelse. Ud over erstat-
ning som det var, sa er der givet erstatning til 50 mm isolering udlagt pa en plastmembran under
gulvkonstruktionen.

Da der er tale om dele af en gulvkonstruktion bestaende af et bjalkelag udlagt pa syldsten i den
hgje ende og direkte pa jord i den lave ende, sa kan man ikke bare isolere strgrummet til. Dette vil
medfgre alvorlige fugttekniske problemer. Reetablering af en tilsvarende strgkonstruktion i det
skaderamt omrade, tager hgjde for de fugttekniske udfordringer, hvor det er vigtigt at varmetil-
skud fra beboelsen spredes til strgrummet, for at opretholde en lav relativ fugtighed, der mind-
sker muligheden for skimmelvaekst samt rad og svamp.
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Bilag 28
Vi har ydet erstatning for rentabel og fugtteknisk efterisolering jf. BR18 §§ 274-275.

Der er tale om en ombygning og ikke en udskiftning af en bygningsdel, da der er tale om udskift-
ning af dele af en bygningsdel/gulvkonstruktion opbygget som bjalkelag med gennemgaende
gulvbraedder. Se nedenstaende foto:

Definition af ombygning og udskiftning af en bygningsdel jf. BR18 vejledning om efterisolering:
2. Ombygning (fx ny tagbelaegning eller facadebekladning).

Definitionen af ombygning er central i forhold til at forsta efterisoleringskravet fuldt ud. Ved om-
bygning udfgrer man et renoveringsarbejde af en bygningsdel (tag/loft-konstruktion, ydervaeg,
gulvkonstruktion), ofte fordi der er behov for at udskifte et udtjent materialelag enten udvendigt
eller indvendigt. Ved et ombygningsarbejde vil de barende elementer i bygningsdelen typisk ikke
blive erstattet af nye.

Ved ombygning stiller bygningsreglementet krav om at der efterisoleres, hvis det er rentabelt.

3. Udskiftning af bygningsdel (fx udskiftning af en hel tag- eller gulvkonstruktion).

Hvis en bygningsdel demonteres/nedrives uden at der bevares noget af bygningsdelen inklusiv de
baerende bygningsdele, og der i stedet opbygges en hel ny bygningsdel, er der tale om udskiftning
af bygningsdele. Bemaerk at erstatning af fx en tagbelaegning eller en facadebekladning i byg-
ningsreglementet kategoriseres som en Ombygning jf. pkt. 2.

Ved udskiftning af en bygningsdel, skal bygningsdelen altid isoleres svarende til kravet i § 279,
uanset rentabilitet.

Rentabilitetsberegning:

Materialelag Tukkelse Aewzerdi Isolans [R]

[m] [WimK] [mKiw]
Indv. overgangsisolans mod daek 0,170
Trae, fyr, gran 0,032 0.140 0,229
Isolering kl 37 0,050 0.037 1,351
Terraendask fra 0,5 m over til 0.5 m under terrasn 1,500
Isolans i alt 3,250

U-vaerdi 0,308:W/imK

Tillaeg WimK

U-vaerdi 0,308:W/mK

Uveerdi 0,308:Wim*K
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U-vaerdi af konstruktionen far ombygningen 031  Wm*K
Konstruktionens uvaerdi ifelge de nye

energikrav. 0.10] WimK|
Forskellen pa de to u-vaerdier [AL] 0,21 Wim2K]
Inde temperatur

(gennemsnitlig temperatur i driftsperioden) 20 °C
Ude temperatur

(gennemsnitlig temperatur i drifisperioden) 8 °C
Temperatur forskel inde - ude

(gennemsnitlig temperatur i driftsperioden) 12 °C
Arealet af konstruktionen 69| m?
Antal timer, hvor der er varme pa

bygningen 24 h
Antal degn i driftsperioden 365 dg
Antal timer om aret, hvor varmeanlagget

er i drift 8760 h
Besparelsen | KWh/ar 1508 kwh/ar]

Her indsaettes den aktuelle pris fra
Energipris L Kr./kWh|skemaet nedenfor.

Max for investeringen kan regnes som:

Besparelse x levetid = Maksimal investering
1,33
Besparelse 1.358 | kr./ar
Levetid 40|ar
Faktor 1,33|Faktor

Prisen pa opvarmning med pillefyr er udregnet fra skadetidspunktet. Selv om prisen er steget pa
traepiller, sa bliver prisen for udbedring med en konstruktion der opfylder nugzldende krav aldrig
rentabel.

Bjaelkelag Sidste afsnit
Ft opfatter vores reetablering som en totaludskiftning, til trods for vi pa mgdet d. 7. sep. 2022
med dennes radgiver brugte meget tid pa at forklare, at der ikke er tale om en udskiftning men en
ombygning, da vi kun fjerner dele af en samlet bygningsdel. Det kan sammenlignes med et hus
med spaer konstruktion, der skal have udfgrt en reparation i tagkonstruktionen, hvor nogle af
spaerrende skal skiftes.

Her fjerner man ikke hele tagkonstruktionen og derfor er der tale om en ombygning og ikke en
udskiftning. Vi gjorde ogsa opmeerksom pa, at denne reparation kun udlgser krav om rentabel og
fugtteknisk forsvarlig varmebesparende lovligggrelse og beregninger viser, at en naestbedst Igs-
ning som den forsikringen har medregnet i opggrelsen, var bade rentabel og fugtteknisk forsvar-

lig.
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Der er ikke korrekt at henvise til § 277, nar der ikke er tale om en total udskiftning af en bygnings-
del. Det er §§ 274-275.

Ft. mener ogsa ejendommen skal radonsikres og dette skal betales af forsikringen i forbindelse
med udbedring af skaden. Dette er ikke et krav der stilles af bygningsreglementet, men alene et
gnske fra ft og dennes radgiver. Kravet til radonsikring stillet til nybyggeri og ved tilbygning. En
gammel ejendom fra 1855 hvor der udfgres en ombygning pa gulvkonstruktionen udlgser ikke
noget krav. For at kravet om radonsikring kan komme pa tale, skal skadesudbedring kraeve en
byggetilladelse jf. BR18 Administrative bestemmelser § 2. En ejendom fra 1855 kan ikke blive pa-
lagt skeerpende bestemmelser og radonsikring galdende for nybyggeri. Hvis ejendommen har
haft et hgjt radonniveau fgr skaden, sa skulle kravet om radonsikring ogsa veere stillet fgr skaden.

Ft. har gnsket at forbedre ejendommens oprindelige gulvkonstruktion, ved at udfgre en ny stgbt
terreendaekskonstruktion med gulvvarme. Dette er en god forbedring pa ejendommen og opggrel-
sen af skade, kan ogsa bruges som supplement til forbedring af eiendommen."

Af udateret udtalelse fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Udtalelse vedr. bygningsdele, [klagerens adresse]

| forbindelse med at jeg som tgmrer har deltaget i skadesafdeekning og genopbygning pa [klage-
rens adresse], er jeg blevet bedt om vurdering af fglgende; genmontering af svgmmende gulv,
baerende bjalkelag og opbygning af gulv/bserende vaegge i huset.

Mht. det svgmmende gulv som i forbindelse med afdaekning af skaden er demonteret, er det min
vurdering at det meget skrgbelige kliksystem var i hgj grad modtageligt for skader ved afmonte-
ring, ligesom at fodlister, braeendeovnsplade mv. gjorde at det ikke var muligt at demontere det
eksisterende svgmmende gulv pa en sadan made, at det var muligt at montere det pa en tilfreds-
stillende made igen.

Vedr. det bzaerende bjxlkelag fremgik det at vaere i meget darlig forfatning efter mange ars pro-
blemer med rad, hertil var bjaelkelaget betydeligt sveekket ifht. dets baereevne og en udskiftning
af bjelkelaget under de baerende vaegge var ngdvendig. Da de baerende veegge i sagens natur har
en vigtig funktion for husets stabilitet, vil det vaere ngdvendigt midlertidigt at stabilisere de bae-
rende vaegge mens bjzelkelaget udskiftes."

Af udtalelse af 18/4 2023 fra familiemedlemmer fremgar bl.a.:

"Undertegnet bekraefter hermed, at [klageren og zegtefaellen], i forbindelse med renovering af de-
res ejendom beliggende ..., har boet til leje i vores sommerhus, ..., i perioden den 15.5 2022 og 7
maneder frem. Den manedlig leje har vaeret 12.000 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

40.

"1061.11
1061.12

1061.13

1061.14

1100
1100.10

1100.11
1100.12

1110
1110.10

1140

1140.20

1140.60

1140.61
1140.62
1140.63

1474

99226

Partiel skade

En partiel skade opggres til, hvad det uden ungdig forsinkelse vil koste at udbedre ska-
den umiddelbart efter skaden er sket.

Der foretages fradrag i erstatningen for vaerdiforringelse pa grund af slid og alder, hvis
veerdiforringelsen af det skaderamte pa skadetidspunktet er mere end 30 % af nyveer-
dien.

Der skal ved reparationen anvendes byggematerialer, der er i almindelig brug samt
konstruktioner og byggemetoder, der er almindeligt anvendt ved byggeri pa land-
brugsejendomme pa skadetidspunktet, medmindre bygningen herved forringes.

Lovligggrelse (*Forggede byggeudgifter)

Efter en daekningsberettiget bygningsskade betales merudgifter til lovligggrelse efter
felgende regler:

Hvad daekkes

*Forggede byggeudgifter ved reparation eller genopfgrelse i samme skikkelse, til
samme anvendelse og pa ngjagtig samme sted, som pafgres sikrede til opfyldelse af
krav, som stilles af myndighederne i kraft af

- byggelovgivningen

- miljglovgivningen

- lovkrav omkring dyrevelfaerd

Betingelser for erstatning

Det er en betingelse for at erstatning, at

- Udgifterne under punkt 1100.12 vedrgrer de dele af bygningen, der betales erstat-
ning for.

- Bygning eller opbevaringsanlaeg var i brug til sit formal pa skadetidspunktet.

- Bygning eller opbevaringsanleeg ikke var veerdiforringet pa grund af slid og alder
med mere end 30 % af nyvaerdien.

- Dispensation for bestemmelserne ikke har kunnet opnas.

- Istandsaettelse eller genopfgrelse finder sted.

Folgeudgifter

Skadeopggrelse og byggeadministration

Ngdvendige udgifter til bistand ved skadeopggrelse samt byggeadministration i forbin-
delse med genopfgrelse. Erstatning udbetales alene pa grundlag af faktura, og kan af
den opgjorte erstatning hgjst andrage 4 % for driftsbygninger og 5 % for beboelses-
bygninger.

Flytning, opmagasinering og huslejetab.

Hvis en beboelsesbygning helt eller delvist ikke kan benyttes pa grund af en af forsik-
ringen daekket skade, betales efter aftale rimelige og ngdvendige udgifter ved:

Ud- og indflytning af sikredes indbo samt opmagasinering heraf i indtil 1 ar.
Merudgifter ved fraflytning af beboelsen i indtil 1 ar fra skadedatoen.

Huslejetab ved en udlejet beboelsesbygning i henhold til geeldende lovlig lejekontrakt
indtil 1 maned efter skadens udbedring, hgjst 1 ar fra skadedatoen.

Radskade
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1474.10 Skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller bakterier,
som langsomt @gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre deekkes dog uden dette krav.

1476 Erstatningens fastsaettelse
1476.10 Ved gdelagt tree erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa treeets og kon-

struktionens bareevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af de-
struktion, erstatter vi udgifter til udskiftning af det trae, som er skadet."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klagerens ejendom er fra 1855. Gulvkonstruktionen i kgkken og stue bestar af gulvstrger udlagt
pa syldsten eller direkte pa jord. Klageren har efter overtagelsen af ejendommen i 2018 udskif-
tet gulvteepper i stueetagen (undtagen i kgkkenet) med et svgmmende klikgulv udlagt pa et
eksisterende massivt traegulv. Klageren har tegnet husforsikring i marts 2022 og har den 12/4
2022 anmeldt, at han under renovering med etablering af et nyt kgkkenalrum har konstateret

rad i gulvbjeelker under stue- og kgkkengulvet.

Selskabet har anerkendt, at radskaderne er dakningsberettigende. Selskabet har den 16/9
2022 tilbudt en erstatning pa 146.189,67 kr. med tilleeg pa 5 % af skadeudgiften for bistand
med skadeopggrelse. Erstatningen er opgjort pa grundlag af en udbedringslgsning, hvor der
legges fugtmembran direkte pa afrettet jordunderlag og herpa strger opklodset pa fliser og
med 50 mm isolering. Ovenpa laegges et nyt blindgulv, og klagerens svgmmende traegulv gen-

bruges og laegges ud.

Klageren har faet etableret en ny, stgbt terreendaekkonstruktion med 400 mm isolering, gulv-
varme og radonsikring samt faet udlagt et nyt svgmmende gulv. Klageren er utilfreds med sel-
skabets erstatningsopggrelse. Han har opgjort sit erstatningskrav til 614.059,33 kr. — herunder
494.559,33 kr. for afhjaelpning af rad og genopbygning med nyt svgmmende gulv, 69.500 kr. for

genhusning og 50.000 kr. for udskiftning af bjaelker under barende vaegge. Han har anfgrt, at
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selskabet skal anerkende sit ansvar og udbetale en realistisk erstatning for de ngdvendige ud-

bedringsarbejder i henhold til bygningsreglementet.
Naevnet leegger til grund, at tvisten angar 4 punkter i relation til erstatningsopggrelsen for rad-
skaden: 1. Forggede byggeudgifter til lovligggrelse. 2. Ny gulvbelaegning. 3. Udbedring af bjzel-

ker under barende vaegge. 4. Genhusning.

1. Forggede byggeudgifter til lovligggrelse

Klageren har anfgrt, at han har ret til erstatning for en gulvkonstruktion, der lever op til byg-
ningsreglementet BR18 i forhold til isolering og radonsikring. Hele gulvet og den baerende kon-
struktion under gulvet ned til ra jord skulle fjernes fuldstaendig ud til baerende vaegge. Det er en
udskiftning af hele gulvkonstruktionen, og selskabet skal overholde BR18 § 277, der angiver, at
isoleringsbestemmelserne i § 279 skal fglges uanset rentabilitet - medmindre det medfgrer for
store merudgifter. Selskabet har ikke bevist, at der er for store merudgifter ved at isolere til
nugzldende standard. Selskabets bygningskonstruktgr har ved en besigtigelse anerkendt, at
selskabet er forpligtiget til at grave ud og isolere for at udbedre skaden. Klageren har anfgrt, at
der ifglge bygningsreglementet altid skal laves radonsikring ved stgrre ombygninger. Klageren
har oplyst, at han har haft 7 firmaer ude for at give tilbud pa selskabets Igsningsforslag, men

ingen af firmaerne fandt Igsningen forsvarlig og ville afgive tilbud.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen som udgangspunkt opggres pa grundlag af en udbedring
med samme byggemade som eksisterende. Selskabet deekker dog forggede byggeudgifter til
lovliggprelse efter krav, der stilles i bygningsreglementet. | den foreliggende situation er der
kun tale om en ombygning af gulvkonstruktionen, da det ikke er hele bygningsdelen, der fjer-
nes. Der var kun radskader i en del af gulvet. Ifglge §§ 274-275 i BR18 er der dermed kun krav
om udfg@relse af merisolering, hvis det er rentabelt. Selskabet har tilbudt en Igsning med en
fugtspaerre pa jord og 50 mm isolering, hvilket er fugtmaessigt forsvarligt og gkonomisk renta-
belt. Selskabet har foretaget rentabilitetsberegninger, der viser, at det ikke er rentabelt at grave
ud for at isolere yderligere. Der kan ikke efter BR18 stilles krav om udfgrelse af radonsikring i

forbindelse med skadeudbedringsarbejdet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt
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dokumentation for, at kommunen har afvist en ansggning om dispensation fra eventuelle krav

om merisolering og radonspeerre.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1100.10 fremgar det, at selskabet dakker merudgifter til
lovligggrelse, som pafgres sikrede til opfyldelse af krav, som stilles af myndighederne i kraft af
byggelovgivningen. Det er en betingelse for at erstatning, at dispensation for bestemmelserne

ikke har kunnet opnas.

Af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, fremgar det, at loven finder anvendelse ved ombygning af og
andre forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i
medfgr af loven udfaerdigede bestemmelser. Af litra e fremgar det, at loven ogsa finder anven-
delse ved vedligeholdelsesbyggearbejder, ombygninger og andre forandringer i bestdende be-

byggelse, som har betydning for energiforbruget i bygningen.

Af BR18 § 274 fremgar det, at "ved ombygninger skal energibesparelser gennemfgres i det om-
fang, de er rentable, og ikke medfgrer risiko for fugtskader. Energikravene ved ombygning kan
enten overholdes ved at overholde kravene til alle bergrte bygningsdele i § 279 eller ved at fgl-
ge renoveringsklasserne for eksisterende bygninger i §§ 280-282." Af § 275 fremgar det, at "l
tilfeelde af, at en ombygning ikke er rentabel, skal det undersgges, om en mindre ombygning er
rentabel." Af § 277 fremgar det, at "ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal be-
stemmelserne i § 279 og installationsemnerne overholdes, uanset rentabilitet. Der kan dog vee-
re tilfaelde, f.eks. ved understgbning af fundamenter, hvor udskiftningen medfgrer sa store
merudgifter pa tilgraeensende bygningsdele, at udskiftningen ikke er rentabel i henhold til §

275."

Af Bygningsreglementets vejledning om efterisolering fremgar det, at "definitionen af ombyg-
ning er central i forhold til at forsta efterisoleringskravet fuldt ud. Ved ombygning udfgrer man
et renoveringsarbejde af en bygningsdel (tag/loft-konstruktion, ydervaeg, gulvkonstruktion),
ofte fordi der er behov for at udskifte et udtjent materialelag enten udvendigt eller indvendigt.

Ved et ombygningsarbejde vil de baerende elementer i bygningsdelen typisk ikke blive erstattet
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af nye. Ved ombygning stiller bygningsreglementet krav om at der efterisoleres, hvis det er ren-
tabelt. ... Hvis en bygningsdel demonteres/nedrives uden at der bevares noget af bygningsdelen
inklusiv de baerende bygningsdele, og der i stedet opbygges en hel ny bygningsdel, er der tale
om udskiftning af bygningsdele. Bemaerk at erstatning af fx en tagbelaegning eller en facadebe-
klzedning i bygningsreglementet kategoriseres som en Ombygning jf. pkt. 2. Ved udskiftning af

en bygningsdel, skal bygningsdelen altid isoleres svarende til kravet i § 279, uanset rentabilitet."

Selskabet har fremlagt to rentabilitetsberegninger. Af beregning af 16/9 2022 fremgar det, at
den maksimale rentable investering ved en gulvkonstruktion med et flydende treegulv pa 16
mm og 32 mm gulvplanker pa strger med underlag af jord udggr 70.482 kr., og at det derfor
ikke er rentabelt at efterisolere op til nuvaerende krav pa 0,10 W/m2K, da det vil kraeve en ud-
gravning og stabilisering af syldstensfundamentet langs ydermur og skilleveegge mod @vrige
rum. Af beregning af 10/5 2023 fremgar det, at den maksimale rentable merinvestering er
40.837 kr. i forhold til en konstruktion, hvor der er udlagt 50 mm isolering, jf. selskabets Igs-
ning. Heller ikke denne beregning viser, at det er rentabelt at grave ud for at udlaegge mere

isolering.

Selskabets bygningskonstruktgr har anfgrt, at "Landejendommen fra 1855 har skade i form af
rad i flere gulvstrger/bjeelker i stue/kpkken. Rummet udggr en del af hele husets gulvkonstruk-
tion, som er opbygget af gulvstrger lagt pa syldsten eller direkte pa jord ... Efterfglgende er der
bygget skillevaegge oven pa gulvkonstruktion. Na vi fjerner gulvstrger og gulvbraedder i rummet,
er der tale om dele af en bygningsdel, hvorfor vi skal udfgrer rentabel lovligggrelse, der samti-
dig er fugtteknisk forsvarlig. Den oprindelige konstruktion med gulvbjzelker i den resterende del
af bygningen, er meget sarbar over for sendringer i klimaet. Far strerummet ikke tilstreekkelig
tilskudsvarme eller bliver tilstraekkeligt ventileret, vil der kunne opsta fugtteknisk ubalance,
med nedbrydning i den tilbageveerende traekonstruktion. For at forhindre fugttilskud fra afret-
tet terreen i den beskadiget del af gulvet, kan der udleegges en fugtspaerre oven pa afretning-
slag, som sikrer mod diffusion af fugt til strégrum. Oven pa membran udleegges maksimalt 50
mm isolering, for at forhindre kondens pa en indvendige side af membran. En sadan ombygning

af den eksisterende konstruktion er rentabel og fugtteknisk forsvarlig. ... Vi har ydet erstatning
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for rentabel og fugtteknisk efterisolering jf. BR18 §§ 274-275. Der er tale om en ombygning og
ikke en udskiftning af en bygningsdel, da der er tale om udskiftning af dele af en bygnings-
del/gulvkonstruktion opbygget som bjzaelkelag med gennemgaende gulvbraedder ... Det er ikke
korrekt at henvise til § 277, nar der ikke er tale om en total udskiftning af en bygningsdel. Det er
§§ 274-275 ... Kravet til radonsikring stilles til nybyggeri og ved tilbygning. En gammel ejendom
fra 1855 hvor der udfgres en ombygning pa gulvkonstruktionen udlgser ikke noget krav. For at
kravet om radonsikring kan komme pa tale, skal skadesudbedring kraeve en byggetilladelse, jf.
BR18 Administrative bestemmelser § 2. En ejendom fra 1855 kan ikke blive palagt skaerpende

bestemmelser og radonsikring geeldende for nybyggeri."

Selskabets bygningskonstruktgr har den 10/5 2023 tilfgjet, at "Da der er tale om dele af en
gulvkonstruktion bestdende af et bjaelkelag udlagt pa syldsten i den hgje ende og direkte pa
jord i den lave ende, sa kan man ikke bare isolere strgrummet til. Dette vil medfgre alvorlige
fugttekniske problemer. Reetablering af en tilsvarende strgkonstruktion i det skaderamt omra-
de, tager hgjde for de fugttekniske udfordringer, hvor det er vigtigt at varmetilskud fra beboel-
sen spredes til strarummet, for at opretholde en lav relativ fugtighed, der mindsker muligheden

for skimmelvaekst samt rad og svamp."

Klagerens byggeradgiver har den 9/8 2022 lavet en opggrelse over udgifterne forbundet med

en konstruktion, der overholder BR18.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning for lovligggrelse af gulvkonstruktionen. Naevnet kan derfor ikke paleegge
selskabet at deekke udgifter til udfgrelse af en gulvkonstruktion med mere isolering end 50 mm

— som selskabet har tilbudt - eller at deekke udgifter til radonsikring.

Naevnet har i relation til isolering blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at der efter
bygningsreglementet kan stilles krav om, at ikke-rentable isoleringsarbejder skal udfgres i for-

bindelse med udbedringen af radskaden.



Ankenaevnet for Forsikring

46. 99226

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der ikke foreligger sagkyndige erklaeringer eller
udtalelser fra kommunale byggemyndigheder, der taler for, at den konkrete udbedring i klage-
rens hus, som selskabet har tilbudt — hvor gulv og gulvbjzelker i kgkkenalrummet fjernes — ud-
gor en "udskiftning" af gulvkonstruktionen, som medfgrer, at der kan stilles krav om udfgrelse
af ikke-rentable isoleringsarbejder, jf. § 277 i BR18. Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet

ikke leegge dette til grund.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har foretaget rentabilitetsberegninger, som viser,
at det ikke vil vaere rentabelt at foretage yderligere isolering af gulvet end tilbudt af selskabet,

idet det i sa fald vil veere ngdvendigt at foretage udgravning af fugttekniske arsager.

Naevnet har i relation til radonsikring blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er bevist, at der ef-
ter bygningsreglementet kan stilles krav om, at der udfgres tiltag til radonsikring i forbindelse

med udbedringen af radskaden.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke foreligger sagkyndige erklaeringer eller
udtalelser fra kommunale byggemyndigheder, der taler for, at den konkrete udbedring i klage-
rens hus, som selskabet har tilbudt — hvor gulv og gulvbjalker i kgkkenalrummet fjernes — ud-
gor en "vaesentlig ombygning eller forandring i bebyggelsen”, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b.
Naevnet kan derfor ikke legge til grund, at der efter byggeloven er krav om, at der sgges om
byggetilladelse, og at nugzeldende bygningsreglement skal overholdes i relation til radonsikring.
Naevnet bemaerker, at der i gvrigt ikke foreligger oplysninger om, at der forekommer et forhgjet

radonniveau i klagerens hus, som overstiger greenseveerdien i BR18 for radon i nybyg.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

2. Ny gulvbelaegning

Selskabet har ved sin erstatningsopggrelse/taksatorkalkulation lagt til grund, at klagerens

svgmmende klikgulv ville kunne genbruges efter udbedringen af radskaden.
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Klageren kraever, at selskabet daekker merudgifterne til ny gulvbelaegning. Han har anfgrt, at
det ikke var muligt at genudlaegge det svgmmende gulv. Der er en braandeovn pa gulvet med en
braendeovnsplade, som var limet fast til det eksisterende gulv. Der var endvidere etableret fuge
mellem gulv og fodlister hele vejen rundt, og under optagningen af gulvet kunne det konstate-
res, at fer og not knaekkede nemt. Klageren har anfgrt, at hans byggeradgiver og selskabets
netvaerkshandvaerker ogsa var af den opfattelse, at det svgmmende gulv ikke ville kunne gen-
udlaegges. Klageren har gemt gulvet, og han har under et taksatorbespg opfordret taksator til at
besigtige gulvet, hvilket taksator afslog. Klageren har anfgrt, at det svgmmende gulv kun var 4
ar gammelt og skulle vaere blevet liggende efter renoveringen, idet der i kgkkenomradet dog

skulle vaere et laminatgulv. Gulvet er kun blevet optaget som fglge af radskaden.

Selskabet har anfgrt, at det svgmmende gulv kunne have vaeret genanvendt, uagtet at det efter
taksators oplysninger til selskabet ikke var i den bedste stand. Selskabets egen handvaerker har
saledes i forbindelse med afdaekning af skaderne afmonteret en del af gulvet og efterfglgende
reetableret det. Klageren har ikke orienteret selskabet ved udbedringen af gulvet om, at det
ikke kunne lade sig ggre at genbruge gulvet, sa selskabet har ikke haft mulighed for at tage stil-
ling hertil. Selskabet har anfgrt, at det ville veere naturligt at udlaegge et nyt gulv som led i kla-
gerens omfattende renovering af kgkkenalrummet, og at det af taksators foto ses, at gulvbe-
legningen var forskellig i det nyetablerede rum. Klageren ma have paregnet en udgift til nyt

gulv i forbindelse med ombygningen.

Klagerens tgmrer har anfgrt, at "mht. det svgmmende gulv som i forbindelse med afdaekning af
skaden er demonteret, er det min vurdering at det meget skrgbelige kliksystem var i hgj grad
modtageligt for skader ved afmontering, ligesom at fodlister, breendeovnsplade mv. gjorde at
det ikke var muligt at demontere det eksisterende svgmmende gulv pa en sddan made, at det

var muligt at montere det pa en tilfredsstillende made igen."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal daekke klagerens udgifter til ud-

skiftning af det svgmmende gulv i kgkkenalrummet.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa udtalelsen fra klagerens tgmrer, der vurderer, at det ikke

ville veere muligt at montere gulvet pa en tilfredsstillende made igen.
Naevnet har ogsa lagt veaegt pa, at der er tale om et relativt nyt gulv, og at det pa den baggrund
ikke er sandsynliggjort af selskabet, at klagerens renoveringsplaner forud for skadens konstate-

ring omfattede en udskiftning af gulvbelaegningen pa ny.

3. Udbedring af bjeelker under baerende vaegge

Klageren har anfgrt, at radskaden ogsa omfatter "de to gulvstrger, som er beliggende under to
barende vaegge. TRYG har ved flere lejligheder ligeledes anerkendt strgerne under de baerende
vaegge med radskade, adspurgt henviser TRYGs taksator til at udskiftning af gulvstrgerne under
de bzerende vaegge er inkluderet i TRYGs beregning pa udskiftning af gulvstrger og dermed alle-
rede medtaget i TRYGs skadesum. Vi forholder os dog uforstaende, da der af rapporten ikke
fremgar merudgift til udskiftning af gulvstrger under baerende vaegge, ift. andre gulvstrger. Ud-
skiftning af gulvkonstruktionen under de barende vaegge er langt mere omfattende og om-
kostningsfuld, og vi har faet vurderet, at det i denne konkrete sag vil koste i omegnen af 50.000
kr. alene at fa udskiftet den radne konstruktion under de to baerende vaegge. Vi har pa denne
baggrund valgt at komme med pastand om, at TRYG ma afholde denne merudgift i forbindelse

med reetablering af skaden, af 50.000 kr."

Selskabet har i sit svarskrift anfgrt, at "Der foreligger ikke dokumentation for, at der skulle have
veeret rad i den pagaeldende bjxlke eller at udskiftningen skulle skyldes en anden daekningsbe-
rettigende skade pa bjaelken. ... Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse,
at arsagen til udskiftningen af den pageeldende bjaelke skal findes i, at klageren har foretaget en
anden udbedring end den, der ud fra selskabets vurdering var tilstraekkeligt til at udbedre ska-
derne. Selskabet ville have foretaget en udskiftning af strger og gulvbelaegning, men ville have
bibeholdt den eksisterende understgtning af de eksisterende vaegge. Disse var understgttet af
syltsten, jfr. fgrste billede i Bilag Al. Den af selskabet tilbudte udbedringsform bestod i udskift-
ning af de strger der var daekningsberettiget radskadet, hvilket ikke indebaerer en total udskift-

ning af gulvkonstruktionen, herunder etablering af et nyt terreendaek. Udbedringen af den kon-
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staterede radskade har saledes ikke medfgrt eller indebaret noget arbejde vedrgrende den bae-
rende veeg, og dermed bjalkelaget under en baerende vaeg. Selskabet finder det saledes ikke

dokumenteret, at der skal tilbydes deekning for dette forhold."

Af klagerens mail af 23/5 2022 til taksator, fremgar det, at "Vi kan heller ikke se nogen steder i
tilbuddet, at der skal udskiftes to strger under to baerende vaegge, som ifglge relevante fagfolk
er en besvaerlig og bekostelig proces. Er der en grund til det?" Af mail af 25/5 2022 fra taksator

fremgar det, at "de er omfattet i tilouddet fra [firma 1]".

Naevnet bemarker, at selskabet med fordel kunne have preaeciseret sin erstatningsopggrelse til
klageren, saledes at det fremgik klart af denne, om der var indregnet udgifter til udskiftning af

strger under vaegge.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der ved udskift-
ning af radskadede strger under vaegge er forbundet szerlige udgifter, som ikke er indeholdt i
selskabets erstatningstiloud. Naevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke paleegge selskabet

at betale yderligere erstatning for udskiftning af strger.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der i klagerens byggeradgivers mail af 9/8 2022 - hvor
radgiveren gennemgar taksators skadeopggrelse — ikke omtales saerlige udgifter til udskiftning
af radskadede strger under baerende vaegge. Radgiveren har den 9/8 2022 fremlagt et regne-
ark, hvor der ikke figurerer et erstatningspunkt angaende seerlige udgifter for strger under bee-

rende vaegge.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at taksator den 23/5 2022 som direkte svar pa klagerens fore-

spgrgsel herom oplyste, at udgiften til disse strger er indeholdt i det tilgrundliggende tilbud fra

firma 1.

4. Genhusning
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Klageren har anfgrt, at selskabet skal daekke udgifter til genhusning i minimum 5 maneder. Han
har oplyst, at familien har boet 7 maneder i et sommerhus ejet af familiemedlemmer, og han
har fremlagt en erklzering, hvor det fremgar, at der er aftalt en husleje pa 12.000 kr. om mane-

den med familiemedlemmerne.

Klageren har anfgrt, at de pa tidspunktet, hvor radskaden blev konstateret, kun manglede at
male mv. og at montere kgkken, og at de saledes forventede at vaere faerdige med renoverin-
gen af huset i Igbet af 2 uger. Konstateringen af radskaden og selskabets langsommelige sags-
behandling har imidlertid fgrt til, at de ikke kunne benytte huset i 7 maneder. | midten af huset
var der saledes et 70 m2 stort areal med blotlagte radskader og abent ned til jord. Der var ikke
adgang til kekken eller stue, og det var ikke muligt at komme fra sovevarelse til badevaerelse
uden at skulle igennem et omfangsrigt og sundhedsskadeligt byggekaos, som de ikke kunne

opholde sig i.

Selskabet har anfgrt, at betingelserne for daekning for genhusning ikke er opfyldt. Selskabet har
anfgrt, at klageren pa tidspunktet for skadeanmeldelsen i forvejen var i gang med en stor reno-
vering af huset. Kgkkenet var allerede nedtaget og ville ikke kunne benyttes i en leengere perio-
de. Det er ikke bevist, at klageren var ved at vaere feerdig med sin renovering, da radskaden blev
konstateret. Radskaden gav ikke i sig selv behov for genhusning, idet konstateringen og udbed-
ringen af rad i strger kunne have vaeret foretaget i etaper. Der kunne udleegges gangbraedder
eller midlertidige plader, sa omradet fortsat kunne betraedes. Udbedringen af den anerkendte
skade ville kunne klares pa 10 arbejdsdage, men klageren valgte at fa foretaget et stgrre om-
bygningsarbejde vedrgrende gulvkonstruktionen end anerkendt af selskabet. Genhusnings-
daekning kreever desuden, at der indgas aftale herom med selskabet. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har bevist — eksempelvis med kontoudtog — at han i den oplyste periode har be-

talt en husleje pa 12.000 kr. om maneden til familiemedlemmerne.

Af forsikringsbetingelserne punkt 1140.61 og 1140.62 fremgar det, at hvis en beboelsesbygning
helt eller delvist ikke kan benyttes pa grund af en af forsikringen daekket skade, betales efter

aftale rimelige og ngdvendige udgifter ved ud- og indflytning af sikredes indbo samt opmagasi-
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nering heraf i indtil 1 ar og merudgifter ved fraflytning af beboelsen i indtil 1 ar fra skadedato-

en.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet skal yde erstatning for genhusning

med et belgb pa 20.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det pa baggrund af skadens omfang og karakter og
den skadeudbedring, som selskabet har tilbudt, ma laegges til grund, at huset i en periode ville
veaere ubeboeligt pa grund af udbedring af den daekningsberettigende skade. Det kan ikke
umiddelbart antages, at der med rimelighed ville kunne foretages etapevis udbedring pa en
made, sa huset ville veere brugbart i udbedringsperioden. Klageren har derfor krav pa daekning

for genhusning.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at genhusningsperiodens laengde under de aktuelle omstaen-

digheder ma fastsaettes skgnsmaessigt.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at klageren var i gang med omfattende renoverings-
arbejder, da skaden blev konstateret. Klageren har efter skadens konstatering valgt at foretage
udbedring med en vaesentligt mere omfattende udbedringslgsning, end han kan kraeve dakket
af selskabet. Naevnet skgnner, at skaden kunne vare blevet udbedret med selskabets |gs-
ningsmetode i Igbet af en periode pa 2 maneder inklusiv rimelig tid til afdeekning af skadeom-

fanget.
Navnet finder, at genhusningsudgiften skgnsmaessigt kan fastsaettes til 20.000 kr.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende at deekke klagerens udgifter til udskiftning af det
svommende gulv. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstat-
ningen herfor. Selskabet skal daekke klagerens udgifter til genhusning med 20.000 kr. Erstatnin-

gen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



