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Forsikring

Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99233:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 12/1 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| dagene fgr 04.11.2020 sprang et varmt brugsvandsrgr lek i kaelderen i den forsikrede ejendom.
Ejendommen er opfgrt i 1873, rgrfgringen er gammel og fra en tid hvor anvendelsen af asbest i
isoleringen var normen (1920-1980). Store mangder vand flgd ud, forarsagede oversvgmmelse i
kaelderen og omfattende vandskade fgr laekagen blev opdaget. Kaelderen hvor laekagen indtraf
bestar af to rum, har separat indgang og er isoleret fra den gvrige kaelder med murstensvaegge.
Bagrummet hvor laekagen indtraf anvendes ikke, forummet, hvor der ikke er r@rfgring, anvendes
til depot.

Taksering afdeekkede at skadesarsagen var 'Tilfeldig udstremning af vand fra synlige installation'.
Policen daekkede fglgeskaderne der belgb sig til 212.986 kr. til erstatning af Igsgre og reparation
af fugtskader i de omkringliggende kaelderrum, hvor vandet var traengt igennem murstens vaegge-
ne. Taksator forholdt sig ikke til spgrgsmalet om asbestforurening og der blev ikke udtaget prgver
for at be- eller afkraefte den relevante mistanke herom.

| sommeren 2022 blev der i forbindelse med miljgscreening af ejendommen pavist asbest i rgriso-
leringen omkring brugsvandsregr i keelderen (Bilag 1, Miljgrapport). | miljgrapporten blev der rejst
mistanke om asbestforurening pga. flere brud pa rgrisoleringen, men en enkelt stgvprgve kunne
ikke bekraefte mistanken. Efterfglgende systematisk gennemgang af kaelderen med stgvprgver
paviste udbredt asbestforurening i begge de rum der var vaeret oversvgmmet i forbindelse med
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vandskaden. Endvidere isoleret forurening under en skade pa rgrisoleringen i en anden kalder,
fjernt fra skadestedet (Bilag 2 & 3).

Pga. rgrfgringens alder og isoleringens udseende skal man misteenke at rgrisoleringen indeholder
asbest. Asbest friggres og skylles bort med vand og udvaskning af asbest fra asbestholdig isolering
i forbindelse med rgr laekage er et velkendt faenomen. Ifglge den gaeldende taksatorvejledning (Bi-
lag 4, Taksatorvejledning 2019) skal taksator forholde sig til mulig asbestforurening ved rgrskader
og ifglge loven (Bilag 5, Asbestbekendtgg@relsen) er taksator forpligtet til at reagere pa den mind-
ste mistanke om asbestforurening. Det er ikke sket i denne sag.

Havde taksator fulgt taktstorvejledningen og loven ville asbestforureningen vaere pavist pa skade-
tidspunktet og sanering heraf ville have vaeret omfattet af policens daekning. Taksators ulovlige
adfeerd har vaeret en gkonomisk fordel for forsikringsselskabet og til skade for ejere og beboere
der er blevet ungdigt eksponeret for kraeftfremkaldende asbest og har faet kontamineret deres
Igs@re. Dertil at ejerne evt. ma bekoste den sanering forsikringsselskabet uretmaessigt har und-
draget sig.

Det er forsikringstagers opfattelse, at forsikringsselskabet skal afholde udgifter til asbestsanering
af de kaldre der blev oversvgmmet i forbindelse med den forsikringsdaekkede rgr leekage inklusi-
ve lpsgre i lokalerne der er kontamineret i forbindelse med vandskaden eller efterfglgende.

Vedhaefter i gvrigt korrespondance mellem ejendommens administrator og forsikringsselskabet
der dokumenterer en usaglig sagsbehandling fra selskabets side omfattende bl.a. gentagne afgg-
relser i sagen pa et uoplyst grundlag og bevidst fejlcitering af Miljgkonsulent (Bilag 6).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er forsikringstagers opfattelse, at forsikringsselskabet skal afholde udgifter til asbestsanering
af de kaeldre der blev oversvgmmet i forbindelse med den forsikringsdaekkede rgr laekage inklusi-
ve lpsgre i lokalerne der er kontamineret i forbindelse med vandskaden eller efterfglgende."

Selskabet har i brev af 3/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren klager over, at AIm. Brand ikke har anerkendt asbestforurening i forbindelse med en
daekningsberettiget vandskade.

Ejerforeningen, hvor klager bor, har oprettet Bygningsforsikring i Alm. Brand med gzeldende be-
tingelser nr. 4401, Bilag A.

Indledende bemzerkning
Selskabet vil ikke gennemga hele skaden, men alene forholde os til klagen vedrgrende asbestforu-
reningen, herunder hvad skadearsagen er til den daekningsberettiget skade.

Sagens forlgb

Den 4. november 2020 bliver selskabet telefonisk kontaktet, hvor der anmeldes en vandskade.
Det kan ikke oplyses, om vandet er fra en skjult eller synlig rgrinstallation, ligesom det ikke kan
oplyses, om der er tale om udstrgmning eller udsivning af vand.
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Skadeservicefirmaet er hos Ejerforeningen ca. 1 time efter skaden er anmeldt til selskabet, jf. bilag
B. Pa dette tidspunkt er reparationen af rgrinstallationen allerede foretaget. | bilag B, side 5, er
der et billede af rgrinstallationen, som er blevet repareret.

Den 5. november 2020 far vi bekreeftet, af formanden for Ejerforeningen, at rgrskaden er udbed-
ret og vi vil modtage naermere fra deres VVS'er. Samme dag sendes sagen til vores taksator.

Formanden for Ejerforeningen har ikke mulighed for, at vi besigtiger fgr den 12. november 2020.

Der er tale om udstrgmning af vand fra en synlig rgrinstallation. Det er et fjernvarmergr, som er
sprunget laek. Det kan oplyses, at selskabet har anerkendt skaden og udbetalt ca. 213.000 kr. for
udbedring af vandskaden.

Selskabet hgrer ikke om asbestforurening fgr vi modtager klagers mail af den 11. august 2022,
klagers bilag 6, side 1 og 2. Den efterfglgende korrespondance har klager vedlagt, ligeledes i bilag
6.

Selskabet har i forbindelse med kravet om asbestforureningen, modtaget kopi af fakturaen fra
klagers VVS'er, bilag C.

Sagens begrundelse

Indledningsvis skal selskabet henlede opmarksomheden p3, at det er klager, som skal dokumen-
tere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget skade, og at
omfang og krav er som oplyst.

Forsikringen daekker udstrgmning af vand fra rgranleeg, der tilfgrer koldt eller varmt vand og an-
leg til opvarmning. Se betingelsernes afsnit 230, punkt 2.3 'Udstrgmning af vaesker'.

Endvidere fremgar det af betingelsernes afsnit 230, punkt 2.3.3, at skade pa selve installationen
ikke er deekket. Det vil sige, at reparationen af laekagen pa rgret, ikke er deekket af forsikringen.

Af klagers bilag 1, Miljgrapport fra [radgivningsfirma], side 1, fremgar det, at de undersgger ejen-
dommen i forbindelse med et forestdaende projekt. Undersggelsen bliver foretaget den 21. juni
2022. Det vil sige, at underspgelsen fortages mere end 1% ar efter den anmeldte skade. Endvidere
fremgar det af rapporten, side 7, punkt 5.2 'Asbest i kaelderplan’, at der flere steder er registeret
synlige brud pa rgrisoleringen. Arsagen til disse brud pa rgrisoleringen er ikke oplyst.

| klagers bilag 6, side 7, fremgar det, at rapporten fra [radgivningsfirma] er udfgrt i forbindelse
med en miljgscreening i eiendommen, som et led i planlaegning af udskiftning af ejendommens
brugsvandsrgr.

Efterfglgende, den 18. juli 2022, bliver der foretaget asbestanalyse. Det fremgar ikke klart af de bi-
lag, som klager har sendt til Neevnet, hvem der har foretaget prgverne. Selskabet formoder, at det
er de prgver, som er foretaget af [analysefirma] jf. bilag D. Hvis selskabets antagelse ikke er kor-
rekt, hgrer vi gerne naermere herom.
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Der er foretaget 11 prgver, hvor der er pavist asbestfibre i 3 af prgverne. Den fgrste prgve er ta-
get under skadet rgrisolering. Den fjerde er ligeledes taget, hvor der er skade pa rgrisoleringen, og
hvor

der for nyligt har veeret en stgrre vandskade pa grund af leekage. Den femte prgve er taget i rum-
met ved siden af den fjerde prgve.

Ifglge klagers mail af den 16. september 2022, bilag 6, side 7, fremgar det blandt andet:

De to positive praver blev taget hhv. i rummet med den forsikringsdeekkede rgrleekage, dels i det
umiddelbart tilstadende rum, hvor der ikke er nogen r@rfgring, men som var oversvgmmet i for-
bindelse med rgr-laekagen.

Selskabet skal ggre opmaerksom p3, at selskabet ikke har erstattet en daekningsberettiget rgrska-
de i keelderen, som klager oplyser jf. ovennavnte. Selskabet har anerkendt og erstattet en daek-
ningsberettiget vandskade, som fglge af udstrgmning af fjernvarmevand.

Da selskabet fgrst far oplysningerne om skaden, da rgrinstallationen er udbedret, er det ukendt
for selskabet, herunder selskabets samarbejdspartner, om der har veeret asbestholdige isolering
omkring rgrinstallationen. Rgret er uisoleret ved skadeservicefirmaet ankomst, ca. en time efter
anmeldelsen af skaden til selskabet.

Det fremgar heller ikke af fakturaen, fra klagers VVS'er, bilag C, at der er fjernet isolering, herun-
der at der har vaeret isolering med asbest og/eller om denne isolering er skadet som fglge af vand.
Selskabet bemaerker, at der ikke er ekstraomkostninger til miljghandtering som fglge af, at der har
vaeret asbestholdige isolering omkring det skadede rgr.

Hvis der har veeret asbestholdige isolering omkring fjernvarmergret, ma vi formode at klagers
VVSinstallatgr har behandlet isoleringen jf. de retningslinjer der er vedrgrende asbest, herunder
klagers bilag 5, 'Bekendtggrelse om asbest', men ogsa de retningslinjer der er i 'Lov om arbejds-
miljg og arbejde' samt 'Arbejdstilsynets vejledninger om asbestarbejde’.

Hvis klagers handveerker ikke har handteret asbestholdige isolering efter retningslinjerne, ma det
veere et mellemvaerende mellem klager/Ejerforeningen og dennes handvarker. Selskabet er ikke
ansvarlig for, at klagers handvaerker fglger geeldende retningslinjer.

Samtidig ma vi meddele, at selskabet ikke finder det sandsynliggjort, at asbestfibrene er som fglge
af den daekningsberettiget vandskade, som skete 1% ar inden asbestfibrene blev fundet. Her skal
selskabet szerligt henlede opmarksomheden pa, at rgrisoleringen er skadet, hvor prgve 4 bliver
taget/der hvor der fornyeligt har veaeret en stgrre vandskade. Det er selskabet ubekendt, hvornar
isoleringen er blevet skadet, herunder hvornar forureningen er opstaet.

Endvidere skal vi henlede opmaerksomheden p3, at klager har planlagt en renovering af kaelderen,
herunder fjernelse af asbestholdige isolering. At der i den forbindelse konstateres, at der under
gdelagt isolering findes asbestfibre, mener vi ikke dokumenterer eller pa anden made sandsynlig-
gor, at der er asbestforurening efter den dakningsberettigede vandskade, herunder at dette
medfgrer forgget udgifter i forbindelse med den planlagte sanering af kaelderen.
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| den forbindelse, skal vi henlede opmaerksomheden p3, at planlagte udgifter ikke er daekket af
forsikringen, da man ikke ma have vinding pa en forsikring.

For god ordens skyld skal selskabet ggre opmaerksom pa, at Bygningsforsikringen alene omfatter
lpsgre, som er for Ejerforeningens drift. Genstandene er specificeret i betingelsernes afsnit 241,
punkt 1.

Indbo og Igsgre, som tilhgrer de enkelte ejere og/eller lejere, er ikke omfattet af forsikringen, og
vil alene af den grund ikke kunne renggres over Bygningsforsikringen, uagtet der var tale om en
daekningsberettiget skade.

Konklusion
| to af prgverne, hvor der er konstateret asbestforurening, er der skade pa isoleringen, hvilket ikke
kan henfgres til den deekningsberettigede vandskade.

Selskabet finder det derfor ikke sandsynligt, at det er som fglge af den daekningsberettigede
vandskade, at der er sket forurening af keelderen med asbest.

Hvis der har vaeret asbestholdige isolering om rgrinstallationen, hvor der skete lkage, mener sel-
skabet, at det er klagers VVS'er, som er forpligtet til at handtere asbestholdige isolering efter gael-
dende retningslinjer. Selskabet er ikke ansvarligt for klagers handvaerkers handtering af asbest."

Klageren har i brev af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svar afdaekker, at mulig asbestforurening aldrig har veeret vurderet i forbindelse med
den aktuelle skade. Dette er i strid med loven og selskabets egen taksatorvejledning. | gvrigt giver
svar med bilag indtryk af en systematisk negligering af selskabets ansvar og lovens krav pa dette
omrade.

Taksering og sagsbehandling er preeget af fejlagtige antagelser om fysiske forhold som er indly-
sende ved besigtigelse af kaelder og rgrinstallation den dag i dag. Selskabets svar sar tvivl om tak-
satorbesgg nogensinde har fundet sted. Trods opfordring hertil har selskabet ikke prioriteret at
besigtige skadestedet i forbindelse med den aktuelle klage.

Klagers specifikke bemaerkninger fglger nedenfor

Fejl i beskrivelse af skadet rgr
1. Selskabet anfgrer flere gange i sit svar at 'skadesarsagen er brud pa fjernvarmergr'. Det er
forkert.

Skadesarsagen er brud pa brugsvandrgr til det varme vand. Dette er tydeligt anfgrt i Faktura fra
det VVS-firma der udfgrte den akutte reparation af rgrinstallationen (Bilag C — Faktura for udskift-
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ning af r@r). Det kan i @vrigt oplyses at der hverken nu eller pa skadestidspunktet har vaeret fjern-
varmergr i den keelder, hvor rgrlaekagen indtraf.

Fejlen i selskabets taksering synes at hidrgre fra skadeservice rapporten (Bilag B — Skadeservice-
rapport).

Klager bemeerker at fejlen ikke er korrigeret ved taksatorbesgg hvis et sddant har fundet sted. Sel-
skabet har ikke fundet anledning til at besigtige kalder eller rgrinstallationer i forbindelse med
klagesagen.

2. Selskabet anfgrer at det skadede rgr 'er uisoleret ved skadeservicefirmaet ankomst, ca. en
time efter anmeldelsen af skaden til selskabet'. Det er forkert

Reret er i et langt forlgb i keelderen fortsat isoleret med den oprindelige asbestholdige isolering —
og var det naturligvis ogsa, da skadeservice ankom. Et stykke af rgret er i sagens natur afisoleret
ved den akutte reparation af rgret.

Fejlen synes at hidrgre fra skadeservice rapporten (Bilag B — Skadeservicerapport) hvor der alene
er billeddokumentationen det rgr-segment der er afisoleret.

Klager bemeerker at fejlen ikke er korrigeret ved taksatorbesgg hvis et sadant har fundet sted. Sel-
skabet har ikke fundet anledning til at besigtige kalder eller rgrinstallationer i forbindelse med
klagesagen.

Ansvarsfraskrivelse i strid med lovgivning og selskabets taksatorvejledning

Selskabet anfgrer; 'Da selskabet f@rst far oplysningerne om skaden, da rgrinstallationen er udbed-
ret, er det ukendt for selskabet, herunder selskabets samarbejdspartner, om der har veeret as-
bestholdige isolering omkring rgrinstallationen'.

Med henvisning til sin oprindelige klage fastholder klager at enhver kompetent fagperson alene
pga. rgrinstallationens alder bgr mistaenke at rgrisoleringen er asbestholdig og undersgge forhol-
det hvis det ikke er gjort.

Klager bemeerker at 'selskabets samarbejdspartner' i forbindelse med taksering og klagebehand-
ling alene er det firma der udfaerdigede den fejlbehaftede skadeservice rapport. Der henvises
ganske vist til oplysninger fra ejendommens VVS firma (Bilag C — Faktura for udskiftning af rgr),
men disse oplysninger er, som selskabet korrekt anfgrer, fgrst kommet selskabet i haende i for-
bindelse med denne klage.

Klager bemeerker, at der blandt de mange fortrykte felter i skadeservice rapporten ikke noget sted
er afsat plads til registrering af forhold omkring asbest (Bilag B — Skadeservicerapport), uagtet at
det ved lov og selskabets taksatorvejledning er palagt fagpersoner at forholde sig til dette (Bilag 4
— Forsikring og Pension — Taksatorvejledning 2019 og Bilag 5 — BEK nr. 1792 — Bekendtggrelse om
Asbest 2015).

Klager bemaerker, at selskabet ikke nu eller tidligere har praesteret dokumentation for, at sp@rgs-
malet om asbestforurening har vaeret overvejet i forbindelse med taksering af denne sag. Dette til
trods for at det ved lov og selskabets taksatorvejledning er palagt fagpersoner at forholde sig til
dette i sager som denne (Bilag 4 — Forsikring og Pension — Taksatorvejledning 2019 og Bilag 5 —
BEK nr. 1792 — Bekendtgg@relse om Asbest 2015)
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Klager bemaerker, at selskabet fraskriver sig ansvar ved at henvise til manglende fokus pa asbest-
forurening hos skadeservice- og VVS-firma. Det fremgar af loven at enhver kompetent fagperson
skal overveje mulighed for asbestforurening nar det er relevant — uanset om tidligere fagpersoner
matte have valgt at overset problemet (Bilag 5 — BEK nr. 1792 — Bekendtggrelse om Asbest 2015).

Ringslutning i Argument

Selskabet anfgrer 'at selskabet ikke finder det sandsynliggjort, at asbestfibrene er som fglge af
den dakningsberettigede vandskade, som skete 1 1/2 ar inden asbestfibrene blev fundet. Her skal
selskabet saerligt henlede opmaerksomheden pa, at rgrisoleringen er skadet, hvor prgve 4 bliver
taget/der hvor der for nyligt har veeret en stgrre vandskade. Det er selskabet ubekendt, hvornar
isoleringen er blevet skadet, herunder hvornar forureningen er opstaet'.

Klager bemeaerker at den omtalte 'st@rre vandskade' netop er den skade klagen vedrgrer, ligesom
den omtalte skade i rgrisoleringen hvor prgve 4 er udtaget, netop hidrgrer fra delvis afisolering af
roret i forbindelse med skaden og reparation heraf. Der er saledes tale om en ringslutning nar
netop disse forhold anvendes til at sa tvivl om tidspunkt og kilde til den konstaterede asbestforu-
rening.

Lasgre — Erstatningspligt
Selskabet anfgrer at 'Indbo og lgs@re, som tilhgrer de enkelte ejere og/eller lejere, er ikke omfat-
tet af forsikringen, og vil alene af den grund ikke kunne renggres over Bygningsforsikringen, uag-

tet der var tale om en daekningsberettiget skade'.

Selskabet har i brev af 19/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
“Inden selskabet svarer pa klagers bemaerkninger, gnsker selskabet far klarlagt, hvilken skade der
klages over.

Ved anmeldelsen af skadenr. [1], far selskabet oplyst, at der er sprunget et varmergr.

Reparationen af rgrinstallationen var allerede udbedret, ved skadeservicefirmaet ankomst en 1
time efter, at selskabet modtog anmeldelsen. Skadeservicefirmaet oplyser, at der var sket brud pa
et fjernvarmergr.

Selskabet eller Skadeservicefirmaet har ikke set r@grbruddet, men alene vandskaden. Da r@rskaden
ikke er deekningsberettiget, har selskabet heller ikke naermere forholdt sig rerbruddet.

| 2020 var der 5 skader pa rgrinstallationerne pa ejendommen, herunder et brud pa et brugs-
vandsrgr. Skaden er behandlet under skade nr. [2].

Af hensyn til sagsforlgbet, sa gnsker selskabet at fa oplyst, om det er skadenr. [1] eller [2] der kla-
ges over. Herunder om det er en fejl, at der ved anmeldelsen af skadenr. [1] er blevet oplyst, at
det er et brud pa et fjernvarmergr.

Nar selskabet har modtaget svar, vil vi komme med vores bemaerkninger til klagers indlaeg."
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Klageren har i brev af 9/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til 2. svar fra Alm. Brand
Klager noterer sig at selskabet efter lang primaer behandling af sagen, og efter behandling i klage-
navnet, nu er kommet i tvivl om hvilken skade klagen vedrgrer.

Det fremgar af selskabets svar at baggrunden for denne tvivl er selskabets mangelfulde og fejlbe-
haftede sagsbehandling, netop det forhold der klages over.

| svaret dokumenteres det, at selskabet ikke har besigtiget de rgr vandskaden udgik fra og ikke
forholdt sig til mulig asbestforurening (eller anden forurening) — selvom dette specifikt er naevnt i
selskabets taksatorvejledning (Bilag 4), og omfattet af lovkrav jeevnfgr Asbestbekendtggrelsen (Bi-
lag 5).

Klager bemzerker i gvrigt, at mistanke om asbestforurening i forbindelse med vandskade pga. lae-
kager i varmergr i bygningen, er lige sa relevant som for varme brugsvandsrgr, da de alle pa takse-
ringstidspunktet matte formodes at vaere isoleret med asbestholdigt materiale.

Hvilken skade klagen vedrgrer er klart dokumenteret i korrespondancen med firmaet og tilhgren-
de bilag bade fgr og under klagesagen. For en ordens skyld gentages at klagen vedrgres vandska-
den i ejendommens kaelder med skadesdato 04.11.2020, der blev udbedret for belgb 212.986 kr.

Kan i gvrigt oplyse at anmeldte rgrskader fra 2020 blev gennemgaet ved teknisk eftersyn i forbin-
delse med renoveringsprojekt. Af de 5 anmeldte skader vedrgrte 4 brugsvandsrgr og én fald-
stammer. Alene den skade der vedrgrer klagen var lokaliseret i bygningens kzelder, resten var pa
2. sal eller hgjere. Nar det i selskabets svar star anfgrt at kun én af ovennavnte skader vedrgrte
brugsvandsrgr er det altsa forkert og giver indtryk af systematiske fejl i selskabets skadeshandte-
ring."

Selskabet har i brev af 23/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet beklager, at vi har faet oplyst, at der er et fjernvarmergr, som var sprunget.

Arsagen til, at vi spgrger ind til hvilket rgr der er tale om, er for at undgd misforstaelser. Selskabet
gnsker blot at veere sikker p3a, at vi forholder os til samme sag som klageren.

Vi har ikke neermere undersggt, hvilken rgrinstallation der er sprunget, da selve rgrinstallationen
ikke er daekket af forsikringen. Selskabet har anerkendt selve vandskaden, som fglge af det ud-
strommende vand.

Vi formoder ikke, at klager har veeret involveret i opggrelsen af selve vandskaden, for sa ville kla-
ger have mgdt vores taksator pa ejendommen ved besigtigelsen, ligesom vores samarbejdspart-
ner har veeret pa ejendommen flere gange.
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Selskabet bemaerker, at der bade i 'Miljgrapporten fra [radgivningsfirma]', bilag 1 og 'Geltaper
Prgver fra keelder mht. Asbestanalyse', bilag 2, er taget prgver af isolering fra brugsvandsrgr og
fijernvarmergr.

Selskabet har ikke foretaget reparation af installationen, herunder foretaget reparation/brud pa
rgrisoleringen, hvorfor vi ikke kan veere erstatningsansvarlig for, at klagers egen handveerker ikke
har handteret dette jf. gaeldende lovgivning. Selskabet finder det derfor ikke relevant at henvise til
taksatorhandbogen, bilag 4, eller gaeldende lovgivning overfor selskabet.

Vi er enige med klager i, at reparatgren af rgrinstallationen burde vaere opmaerksom pa mulighe-
den for asbestholdig isolering, alene pa grund af installationens alder.

Las@re — Erstatningspligt
Uagtet, hvornar lgsgret er anbragt i rummet, sa er indbo og Igs@re ikke omfattet af Ejerforenin-
gens bygningsforsikring, hvorfor selskabet ikke kan vaere behjalpelig hermed.

Selskabet henviser til vores tidligere svar til Neevnet."

Klageren har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager noterer sig at selskabet nu erklaerer sig enig i, at man i forbindelse med skaden burde vee-
re opmaerksom pa asbest i rgrisoleringen, sadan som det er bestemt ved lov (Bek. 1792 — Be-
kendtggrelse om asbest, Klagens Bilag 5).

Det overrasker imidlertid at selskabet mener selv at veere haevet over denne lov, og at den alene
er geeldende for VVS branchen. Specielt fordi selskabet havder at have haft en byggesagkyndig
taksator pa stedet for at vurdere vandskaden og dens omfang. Afklaring af, om der er sket ud-
vaskning af asbest fra rgrisoleringen i forbindelse med rgrbruddet, indgar i vurdering af skadens
omfang bade ved lov og beskrivelsen i den gaeldende taksatorvejledning for bygningstaksatorer
(Bilag 4) og har stor betydning for prisseettelsen af skaden.

| Taksatorvejledning, Vejledning for forsikringsselskabernes bygningstaksatorer, udgivet af Forsik-
ring og Pension i 2019 star blandt andet:

10.10 Taksatorbegrebet

En bygningstaksator bruges af et forsikringsselskab, der har behov for at afggre om en skade er
deaekket, og efterfalgende omfangsbestemme og prissaette skader.

Bygningstaksatorens opgave er at hjaelpe skadelidte med at klarlaegge haendelsen, afklare skade-
drsag, skadeomfang, erstatning og skadeudbedring....

41.31 Asbest i bygninger

Asbestholdige materialer i bygninger kan fx vaere asbestcementtage, asbestcementvaegplader
(Eternit), blgde loft- og veegplader (Asbestolux), skorstensforinger, aftreekskanaler, vinylbeklzed-
ninger, teknisk isolering osv.
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Taksator bgr veere opmaerksom pd, at de hdndvaerkere der arbejder med asbest skal have gen-
nemgdet en lovpligtig uddannelse og veere i besiddelse af et uddannelsesbevis herom, jvf. bkg om
arbejdsmiljs (laes mere i nedenstdende bkg, §32), Information om asbest kan ses i bekendtggrelse
nr.1792 ...

Pa trods af ovenstadende, har selskabet pa intet tidspunkt i behandling af skaden bragt spgrgsma-
let om asbestforurening op. Selskabets tilsidesaettelse af geeldende lov og egen taksatorvejledning
har veeret til vinding for selskabet idet kostbare undersggelser, asbestsanering og beskyttelse af
de personer der har arbejdet med udbedring af vandskaden, ikke har fundet sted.

Selskabet er, pga. den mangelfulde omfangsbestemmelse af den forsikringsdaekkede skade, ogsa
ansvarlig for, at ejendommens beboere i efterforlgbet har vaeret asbest eksponeret og at lgsgre,
der er bragt ind i keelderen efter vandskaden var udbedret, er blevet asbestforurenet — fordi de
bergrte lokaler ikke er blevet asbestsaneret som de burde veere.

Som redegjort for flere gange i forlgbet, kan den udbredte asbestforurening af begge rum i den
kaelder hvor rgr laekagen skete, kun forklares ved udvaskning og oversvemmelse i forbindelse med
rgrleekagen, da der, trods paviste skader pa rgrisoleringen, ikke er pavist udbredt asbestforure-
ning i andre af ejendommens keaeldre."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget skadeservicerap-

port af 5/11 2020 og faktura af 26/12 2020 vedrgrende udskiftning af brugsvandsrgr pa

9.647,14 kr. fra et VVS-firma. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af rapport af 4/7 2022 vedrgrende orienterende miljgundersggelse i ejendommen fra et rad-

givningsfirma fremgar bl.a.:

"Besigtigelsen blev foretaget den 21. juni 2022.

1. Indledning og formal
| forbindelse med bygherrens screeningspligt har ... anmodet [radgivningsfirma] om at foretage en
miljgteknisk undersggelse af ejendommen ...

Formalet med undersggelsen er at skabe et overblik over forekomsten af miljgproblematiske stof-
fer i de bygningsdele, der bergres i forbindelse med det forestaende projekt.

4. Analyseresultater

Resultaterne af de udfgrte analyser fremgar af nedenstaende resultattabel. Hvis indholdet af et
givent miljgproblematisk stof svarer til forurenet affald, er analyseresultatet angivet med gul. Hvis
indholdet af et givent miljgproblematisk stof er klassificeret som farligt affald, er analyseresultatet
angivet med r@d. Safremt der ikke er konstateret et indhold af et givent miljgproblematisk stof
over grenseveardierne, er cellen angivet med grgn.
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Beskrivelse af prgver
Prgve P1

Forureningsgrad af affald

Maling p3 stigstreng (brugs- | PCB =
vands) i lejligheden nr.‘ 8tung O
Asbest O
PAH’er O
KP'er O
Prgve P2
Teknisk rgrisolering i rerbgj- | PCB O o
ning pa varmergr i kaelder- 8tung o |0
plan Asbest o (0o
PAH'er o (0O
KP’er o (O
Prgve P3
Malet lzerred omkring tek- PCB =
nisk rgrisolering pa varme- 8tung O
ror i keelderplan Asbest O
PAH’er O
KP’er O
Prgve P4
Teknisk rgrisolering pa lige PCB
rerstraskning pa varmeror i 8tung
kalderplan Asbest
PAH'er
KP’er
Prgve P5
Teknisk rgrisolering pa lige PCB
rerstrazkning pa brugs- stung
vandsrgr i kalderplan Asbest
PAH’er

KP'er

Tabel 2. Oversigt over materialeprgver med analyseresultater
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Prgve P6 -_-_}-., 3 ) 1
Stevprove udtaget i kaelder- | PCB O (O |O )
plan ved indgang til varme- 8tung O lgo |lo )
central under rgrbgjning Asbest R o |DO Vil g
med synlig brud pa rgrisole- PAHer ololo
ringen il ololo }i 2
Prgve P7 4 lge -
Malingslag pa kalderinder- | PCB ® (O |O l i o
vaag 8tung X |olo \
Asbest O |o|(d
PAH’er 0o |o |0
KP'er O |o|0o . \q =
Visuel registrering
Formodet spredt teknisk PCB O Olo
rgrisolering (kiselgur) i kael- | gtung Oolo |0
der under— Asbest O|0 X
KP'er o (o |0o

5. Anbefaling og vurdering

| forbindelse med denne undersggelse er der konstateret forekomst af miljgproblematiske stoffer
i nedenstaende bygningsdele/omrader. Eventuelle visuelle registreringer fremgar ligeledes af ne-
denstaende.

5.1 Rerfgringer i kaelderplan
Varmergr og brugsvandsrgr fremstod generelt med malet lzerred og kapokisolering.

Der er generelt fundet et indhold af asbest i smurt kiselgur pa lige r@rstraekninger og i rgrbgjnin-
ger pd bade varmergr og brugsvandsrgr.

Affald bortskaffes som asbestholdigt farligt affald til deponi efter aftale med kommunen.

Det malede lzerred pa rgrisoleringen indeholder PCB svarende til forurenet affald og tungmetaller
svarende til farligt affald.

Malet lzerred kan bortskaffes til special forbraending efter aftale med kommunen.

Bemaerk: Der er i malingsprgven pa kaelderindervaeg ikke fundet nogle af de undersggte indholds-
stoffer over renhedskriterierne.

5.2 Asbest i kalderplan
Der er flere stedet registreret synlige brud pa rgrisoleringen i kaelderplan. Der er desuden regi-
streret tegn pa spredt kiselgur (asbestholdig) i keelderplan under nr. ...
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Vi anbefaler, at der eventuel foretages en supplerende undersggelse for vurdering af asbest-
spredningen. Alternativ skal hele omradet i keelderplan betragtes som asbestomrade.

Vi anbefaler generelt, at der iveerkszettes en forsegling af synlige brud pa asbestholdige materia-
ler, og at der skiltes med ingen adgang i omradet."

Naevnet har faet forelagt prgvesvar vedrgrende asbestanalyse og kzeldertegning, hvor stgvprg-

ver for asbest er markeret. Af "Geltape Prgver fra Keelder mhp Asbestanalyse" af 18/7 2022

fremgar bl.a.:

Baggrund

Formalet med de udtagne prgver er at afklare om asbest indeholdt i rgrisoleringen i kaelderen
er frigivet og spredt i kaelderen forbindelse med brud p3 isolering, reparationer og vandlaka-
ger.

Den anvendte testmetode kan detektere asbestfibre i stgv og anbefales anvendt til netop det-
te formal.

Prgver sgges udtaget der hvor sandsynlighed for spredning vurderes stgrst. Det drejer sig om
stgv pa gulvet 1) under skader i rgrisoleringen, 2) hvor der for nyligt er foretaget rgrarbejde pa
isolerede rgr, 3) hvor der for nyligt har veeret leekage fra isolerede rgr, 4) hvor nedtagne rgr er
transporteret ud af keelderen og 5) hvor der har vaeret trafik fra lokaler med mulig spredning af
asbest.

Prgver
Der er udtaget i alt 10 Geltape stgvprgver

1.

Gang bag varmecentral, foran indgang til depotrum. Prgve fra gulvet under skade pa ror-
isolation.

Varmecentral imellem varmtvandsbeholder og ydervaeg. Prgve fra gulvet under skade pa ror-
isolation. Der er ikke rigtigt andre skader pa den oprindelige rgr isolation. Isolationen er ikke
alle steder malet.

Rum med depoter foran varmecentral. Prgve fra gulvet foran depot bure under skade pa rgr-
isolation. Eventuel forurening kan ogsa hidrgre fra transport af materialer eller stgv fra var-
mecentral. Der foreligger i forvejen én negativ st@vprgve fra dette rum.

Rum bag depotrum tilhgrende ... Prgve fra gulvet hvor der er skade pa rgr-isolation, hvor der
for nylig har veeret st@grre vandskade pga. leekage pa isoleret rgr og hvor der blev foretaget
reparation pa isoleret rgr.

Depotrum tilhgrende ... Prgve fra gulvet foran dgren ind til bagrum hvor prgve nr. 4 er taget.
Der kan vaere sket spredning hertil pga. rgr-lekagen i bagrummet, transport fra bagrum af
nedtagne isolerede rgr og via almindelig trafik mellem rummene.

Rum bag tidligere bagtrappe til hgjre i ... opgangen. Prgve fra gulvet hvor der er skade pa rer-
isolering og hvor der i gvrigt er foretaget omfattende rgrarbejde i forbindelse med renove-
ring af den tilstadende lejlighed.

Bagtrappe til hgjre i ... opgangen. Prgve fra gulvet i bunden af trappen, foran dgren til bag-
rummet. Der kan vaere sket spredning hertil pga. transport fra bagrummet af nedtagne isole-
rede rgr og via almindelig trafik mellem rummene.

Bagrum under opgang i ... Prgve fra gulvet hvor der for nylig har veeret rgr-l=kage med vand-
skade, hvor isoleringen har vaeret brudt og de gamle isolerede rgr er nedtaget og bortskaffet.
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9. Bagrum under lejligheden i ... Prgve fra gulvet hvor der for nylig har veeret rgr-lekage med
vandskade, hvor isoleringen har vaeret brudt og de gamle isolerede rgr er nedtaget og bort-
skaffet. Der er fortsat rer med beskadiget isolering — prgven er taget pa gulvet herunder.

10. Rum foran bagrum under lejligheden i ... Prgve fra gulv foran dgren til bagrummet. Der kan
veere sket spredning hertil pga. rgr-lekagen i bagrummet, transport fra bagrum af nedtagne
isolerede rgr og via almindelig trafik mellem rummene."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

230 Bygningskasko

1 Hvad omfatter deekningen
Daekningen omfatter — i det omfang det fremgar af policen — ejendommens bygninger med sad-
vanligt tilbehgr, som anfgrt i afsnit 20, punkt 4.1.1. til 4.1.8.

2 Hvilke skader er daekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.3 Udstrgmning af vaesker
Tilfaeldig udstremning (ikke udsivning eller dryp) af vand fra rgranlaeg, der tilfgrer koldt eller
varmt vand, wc-cisterner, kummer, badeindretninger, anlaeg til opvarmning og luftkonditionering,

spildevandsledninger samt akvarier.

Tilfeeldig udstrgmning (ikke udsivning eller dryp) af olie og k@levaeske, fra rgranleeg, olietank, olie-
fyr, kole-/fryseskab og kgle-/fryseanlaeg

Bortset fra

2.3.3 skade pd selve installationen"

Navnet udtaler:

Ejerforeningen — hvor klageren bor — har tegnet bygningsforsikring. Den 4/11 2020 blev der

anmeldt en vandskade af ejerforeningen som fglge af, at et brugsvandsrgr sprang leek i keelde-

ren. Selskabet anerkendte vandskaden og udbetalte ca. 213.000 kr. i erstatning. Udbedring af

lekagen pa regret var ikke daekket af forsikringen. Den 11/8 2022 meddelte ejendommens ad-

ministrator, at der var konstateret asbestforurening i kaelderen.

Klageren kraever, at selskabet daekker "udgifter til asbestsanering af de kaeldre der blev over-

svgmmet i forbindelse med den forsikringsdaekkede rgr laekage inklusive lgsg@re i lokalerne der

er kontamineret i forbindelse med vandskaden eller efterfglgende".
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Klageren har anfgrt, at "I sommeren 2022 blev der i forbindelse med miljgscreening af ejen-
dommen pavist asbest i rgrisoleringen omkring brugsvandsrgr i kaelderen (Bilag 1, Miljgrap-
port). | miljgrapporten blev der rejst mistanke om asbestforurening pga. flere brud pa rgrisole-
ringen, men en enkelt stgvprgve kunne ikke bekraefte mistanken. Efterfglgende systematisk
gennemgang af kaelderen med stgvprgver paviste udbredt asbestforurening i begge de rum der
var veeret oversvgmmet i forbindelse med vandskaden. Endvidere isoleret forurening under en
skade pa rgrisoleringen i en anden kelder, fjernt fra skadestedet (Bilag 2 & 3). Pga. r@rfgringens
alder og isoleringens udseende skal man mistaenke at rgrisoleringen indeholder asbest. Asbest
friggres og skylles bort med vand og udvaskning af asbest fra asbestholdig isolering i forbindel-
se med rgr leekage er et velkendt faenomen. Ifglge den geldende taksatorvejledning (Bilag 4,
Taksatorvejledning 2019) skal taksator forholde sig til mulig asbestforurening ved rgrskader og
ifglge loven (Bilag 5, Asbestbekendtggrelsen) er taksator forpligtet til at reagere pa den mindste

mistanke om asbestforurening. Det er ikke sket i denne sag".

Klageren har videre anfgrt, at "omtalt Igsgre i denne sag f@rst er bragt ind i de asbestforurene-
de lokaler et ar efter vandskaden. Skaden bestar nu i at Igsgre er asbestforurenet fordi lokalet
er asbestforurenet. Arsagen hertil er, at selskabet har forsgmt at undersgge for asbestforure-

ning og at udfgre sanering jaevnfgr asbestbekendtggrelsen®.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at "l to af prgverne, hvor der er konstateret
asbestforurening, er der skade pa isoleringen, hvilket ikke kan henfgres til den daekningsberet-
tigede vandskade. Selskabet finder det derfor ikke sandsynligt, at det er som fglge af den daek-
ningsberettigede vandskade, at der er sket forurening af keelderen med asbest. Hvis der har
vaeret asbestholdige isolering om rgrinstallationen, hvor der skete laekage, mener selskabet, at
det er klagers VVS'er, som er forpligtet til at handtere asbestholdige isolering efter geeldende
retningslinjer. Selskabet er ikke ansvarligt for klagers handvaerkers handtering af asbest". Sel-
skabet har anfgrt, at "Endvidere skal vi henlede opmaerksomheden p3, at klager har planlagt en
renovering af keelderen, herunder fjernelse af asbestholdige isolering. At der i den forbindelse

konstateres, at der under gdelagt isolering findes asbestfibre, mener vi ikke dokumenterer eller



Ankenaevnet for Forsikring

16. 99233

pa anden made sandsynligggr, at der er asbestforurening efter den dakningsberettigede vand-
skade, herunder at dette medfgrer forgget udgifter i forbindelse med den planlagte sanering af
kalderen. | den forbindelse, skal vi henlede opmaerksomheden pa, at planlagte udgifter ikke er
dakket af forsikringen, da man ikke ma have vinding pa en forsikring. For god ordens skyld skal
selskabet ggre opmaerksom pa, at Bygningsforsikringen alene omfatter lgsgre, som er for Ejer-
foreningens drift. Genstandene er specificeret i betingelsernes afsnit 241, punkt 1. Indbo og
Igsgre, som tilhgrer de enkelte ejere og/eller lejere, er ikke omfattet af forsikringen, og vil alene
af den grund ikke kunne renggres over Bygningsforsikringen, uagtet der var tale om en daek-

ningsberettiget skade".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forekomsterne af
asbest i keelderen skyldes selve udstrgmingen af vand fra rgret i forbindelse med vandskaden

den 4/11 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at asbestforureningen fgrst er konstateret mere end
halvandet ar efter vandskaden den 4/11 2020, og at det af rapport af 4/7 2022 fra et radgiv-

ningsfirma fremgar, at der flere steder er konstateret synlige brud pa rgrisoleringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at reparationen af laekagen pa brugsvandsrgret ikke er daekket
af forsikringen, og at det er ejerforeningens VVS-firma, der har stdet for reparationen heraf.
Naevnet finder, at selskabet ikke haefter for eventuelle fejl eller undladelser i forbindelse med

VVS-firmaets handtering af den asbestholdige isolering om brugsvandsrgret.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at Igsgre ikke er deekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes

afsnit 20 punkt 4 og afsnit 241 punkt 1.
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Naevnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begaet

ansvarspadragende fejl i forbindelse med skadebehandlingen, der kan begrunde, at selskabet er

erstatningsansvarligt pa almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




