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for
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Forsikring
Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99235:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 12/1 2023 til navnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skaden bliver opgjort af Gjensidiges taksator [...] Skaden bliver opgjort og der er enighed om ska-
deserstatningen, men det forsikrede areal er 310 m2 og der er 378 m2 i skadeopggrelsen. Den af-
vigelse er noget som taksator [...] ikke har noget med at ggre. Desveerre ggr Gjensidige underfor-
sikring pa 19 % geeldende fordi [klageren] ikke har oplyst det rigtige areal. Der er sa en del skrive-
rier frem og tilbage, fordi at [klageren] har haft besgg af [medarbejder 1] fra Gjensidige den
27.5.2021, hvor han besigtigede fyrrum og indretning af dette, samt han malte bygninger op og fik
en skitse udleveret af 1. sal, som var indrettet ud over garage og fyrrum, sa det var sveert at fast-
seette det ngjagtige antal m2. [Medarbejder 1] fik derfor skitsen med. Den 23.6.2021 kommer der
en opdatering af forsikringen, som overgar fra Nykredit til Gjensidige og i den forbindelse er areal
a@ndret fra 300 m2 til 310 m2. Derfor regner [klageren] med at det er det rigtige areal der nu er pa
policen og taenker ikke mere pa det. Da huset er braendt, da skaffer [klageren] grundskitsen pa 1.
salen, som [medarbejder 1] ogsa havde faet ved besgg den 27.5.2021. Den havde [klageren] pa
computer pa hans arbejdsplads [...] og den kunne benyttes til brug for opggrelse af skaden, da he-
le 1. salen var braendt vaek. Nu strides vi sa med Gjensidige, som pastar at [klageren] har faet
mange pamindelser om at fa ejendommen malt op, da Gjensidige mente at han var underforsik-
ret. Gjensidige mener ikke at [klageren] er vendt retur med oplysninger pa det rigtige areal. [Kla-
geren] mener at han har afleveret grundskitse og har derudover aldrig faet noget at vide om at
han skulle sende de rigtige mal. Jeg har rykket Gjensidige for at fa hvad de har sendt til [klageren],
men da har Gjensidige ikke noget, da henvendelsen har vaeret pr. telefon. Vi mener derfor at [kla-
geren] har veeret i god tro om, at alt var som det skulle vaere.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil opna fuld erstatning fordi at Gjensidige har haft adgang til de oplysninger, som de skulle ha-
ve for at fastsaette det rigtige areal. Nar vi spgrger Gjensidige om hvilken skunkhgjde de maler fra
kan vi ikke fa svar pa det. | skadeopggrelsen er der brugt gulvarealet uanset hgjde til skra-
vaeg/loft."

Selskabet har i brev af 13/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb med policehistorik
Ved brand den 27. marts 2022 nedbraendte beboelsesbygning og garage pa klagers ejendom
(landbrugsejendom).

Brandskaden anerkendes som dakningsberettigende. Ved taksators [...] besigtigelse med om-
fangsvurdering blev der i samarbejde med klagers skaderadgiver [...] opgjort et beboelsesareal pa
384 m2 og garagen til 89 m2.

Policen er pa skadetidspunktet indtegnet med 310 m2 beboelse, hvilket er 74 m2 mindre end de
faktiske forhold, hvorfor det undersgges om der skal ske afkortning af erstatning, jf. Forsikringsaf-
talelovens § 45. Klagers skaderadgiver orienteres herom ved mail af 4. maj 2022 (bilag B) og 8. ju-
ni 2022 (bilag C), hvor vi anfgrer, at klager kan orienteres samt endelig meddelelse den 17. juni
2022 (bilag 4, mail fra [...] kl. 14:46). Afggrelsen fastholdes under sagen i mail af 27. juli 2022 (bilag
6), 6. september 2022 (bilag 8) og 16. november 2022 (bilag 9 f).

Der er enighed mellem parterne om selve erstatningsopggrelsen, derimod mener klager og kla-
gers skaderadgiver samt forsikringsmaeglerradgiver ([...]), at vi ikke kan ggre underforsikring gael-
dende og i den forbindelse afkorte erstatningen for bygningsskaden med 19 %, svarende til den
forholdsmaessig forskel i betalt preemie og faktisk korrekte preemie.

Blot til orientering skal vi oplyse, at kundeforholdet ikke er indtegnet via forsikringsmaeglerradgi-
ver. Vi forstar derimod, at det er klagers skaderadgiver, som samarbejder med forsikringsmaegle-
ren og derigennem har skabt kontakt mellem klager og forsikringsmaegleren.

Policehistorik

Klagers oprindelige police ([1]) er indtegnet den 1. oktober 1995 i @stifternes Forsikring. Policen
viderefgres ved selskabs opkgb/sammenlagning og var saledes pa skadetidspunktet indtegnet
hos Gjensidige Forsikring. Vi skal pracisere, at der ved selskabsopkgb/-sammenlagning ikke er
sket formel faktisk omtegning af policen i form af en nytegning med afgivelse af risikooplysninger,
men derimod, som anfgrt, blot en viderefgrelse af det eksisterende kunde-/forsikringsforhold
med klagers accept.

Ved indtegning af police [1] med ikrafttreedelse 1. oktober 1995 er boligareal oplyst til 175 m2 (avl
92 kvm og hal 82 kvm).

1 1997 kontakter klager os pr. telefon, jf. felgende policenotater:
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Vi modtager ingen oplysning om andrede boligareal.

| 2003 varsler vi police [1] omtegnet til ny police [2] pr. 1. oktober 2003 (omtegningsbrev blev
sendt pr. 20. juni 2003, jf. bilag D (brevdato er i forbindelse med konvertering/sammenlaegning af
datasystem aendret til datoen for systemkonverteringen den 16. december 2010, men er altsa ret-
telig 20. juni 2003). | omtegningsbrev anmoder vi klager om at kontrollere den angivne m2 i poli-
cen.

Vi modtager ingen henvendelse i forbindelse med omtegning til police [2]. Boligareal er uandret
175 m2, ligesom driftareal er uzendret.

Klager kontakter os den 28. oktober 2008 med henblik pa forsikringseftersyn og regulering af bolig
m2. Klager er i dialog med assurandgr og der udarbejdes tilbud til klager (bilag E), som accepteres
den 20. april 2009 (bilag F). Landbrugspolicen omtegnes til [police 3] med ikrafttraedelse 22. april
2009. Boligarealet er sendret til 300 kvm, driftsbygnings areal er uandret (bilag E, side 7/20).

| forbindelse med en forretningsmaessig portefgljegennemgang i 2021 med nye og sendrede for-
sikringsbetingelser samt krav til anvendelsen af halmfyringsanlaeg i forhold til Brandteknisk Vej-
ledning

22 besigtiger tidligere konsulent [medarbejder 1] klagers ejendom den 21. maj 2021. Besigtigelsen
sker med det formal at besigtige bygningens brandsikkerhed for strateekte ejendomme i forhold
til de nye krav. Der var saledes ikke tale om en mere generel gennemgang af ejendommen, og der
blev ikke foretaget opmaling af ejendommen.

| forbindelse med konsulentens besigtigelse var der dialog omkring antal m2 i beboelsen. Konsu-
lenten har i efterfglgende intern mail om halmfyr og brandsikkerhed bl.a. noteret (bilag G):

Jeg har veeret pa besgg hos kunden. Det er en vinkelbygning med stratag. Der er beboelse pa hele 1.sal og
i stueplan er der beboelse samt et vaerksted pa 92. m2. Der er i alt ca. 310 m2 beboelse. Der er halmfyr i
beboelse/veerksted under stratag. Det fremgar af nuveerende police at der er halmfyr. Jeg troede at halmfyret
var godkendt. Har aftalt med kunden at han fik beboelsen opmalt, da det var sveert at se om nuvaerende m2
beboelse var nok. Vi droftede endvidere evt sum pa hele den strateekte bygning.

Vores konsulent antager saledes at der er ca. 310 m2 beboelse, men aftaler med klager, at bebo-
elsen skal opmales, da det er sveert at se om de nuvaerende beboelsen m2 er tilstraekkeligt. Kon-
sulenten noterer fglgende i vores system:

Lost _ 21-06-2021 21:00 Genbesigtigelse  Besagt. 21. maj 2021. Vender tilbage nér han har faet beregnet starrelse af bygninger samt oplaeg ti forsikringssum ---
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Vi modtager ikke henvendelse fra klager, og da der skal ske varsling om omtegning i forbindelse
med halfyret opdaterer vi boligarealet til 310 m2, og oplyser samtidig fglgende i aendringsbrev af
23. juni 2021 (bilag 02):

Andring bygning
Beboelse zndres til 310 kvm.
Forsikringsformen for litra 3 aendres til dagsvaerdisum kr. 101.000

Gennemgang af jeres nye og opdaterede landbrugsforsikring

| bedes la@se den nye police igennem, sa vi er sikre pa, at forsikringen er som | ensker, og afspejler
jeres forsikringsbehov. Tjek fx om halm er noteret i de bygninger, hvor det er relevant, om summerne
fortsat er tilstraekkelige, om planskitsen omfatter alle bygninger mv. Kontakt os hvis der er behov for
andringer

Vi modtager ikke efterfglgende henvendelse fra klager, ligesom klager ikke sender oplysninger om
korrigeret antal m2 til os trods dette er aftalt med konsulenten.

Pa tidspunktet for brandskaden ma vi konstatere, at klager, til trods for opfordring, ikke har orien-
teret os om det korrekte antal m2 for beboelsen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.1 og 1.1.4
(bilag H), hvorefter skadeafdelingen i mail 17. juni 2022 (bilag 04, [...] kl. 13:51) meddeler, at pa
grund af aendring i risikooplysningerne vil ske der ske afkortning i erstatningen for beboelsen sva-
rende til 19%, jf. Forsikringsaftalelovens § 45.

Klagers skaderadgiver og dennes samarbejdende forsikringsmaegler ggr indsigelser, som ikke giver
grundlag for at andre afggrelsen jf. svar 16. november 2022 (bilag 9 f). Der klages til Klageansvar-
lig Enhed, som i svar af 20. december 2022 (bilag 10) fastholder afggrelsen. Vi henviser i det hele
til disse besvarelser.

Vurdering

Som det fremgar af sagsforlgbet med policehistorik ma vi laegger vi til grund, at klager efter ind-
tegningen i 1995 har foretaget aendringer i bygningens m2, og dette er sket uden at orientere
Gjensidige Forsikring om dette, jf. forsikringsbetingelserne.

Oplysning om ejendommens m2 er en risikooplysning, som er udtryk for omfanget af den risiko,
som selskabet patager sig at forsikre og danner ogsa grundlag for preemieberegningen. Det er tale
om en branchekutyme, som principielt er geeldende ved og for alle bygningsforsikringer.

Rigtighed af oplysningen om bygningens m2 ved indtegning pahviler kunden, og oplysningspligt
fortsaetter vedvarende under hele forsikringsperioden. Det er saledes kunde og her klager, som til
enhver tid skal sikre, at det korrekte bygningsareal er korrekt anfgrt i policen under hele forsik-
ringsperioden.

Kunder og saledes ogsa klager er ved fremsendelse af ny police opfordret til at gennemse denne
for rigtigheden af de i policen anfgrte oplysninger.

Derudover fremgar det af forsikringsbetingelserne for Landbrugsforsikringen [police 4] (bilag H) af
punkt:
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'1. Hvornar skal forsikringstager* orientere Gjensidige Forsikring A/S, herefter kaldet sel-
skabet.

1.1 Forsikringen er tegnet, og preemien er beregnet pa grundlag af risikooplysninger om
ejendommen ved forsikringens tegning. Selskabet skal straks have meddelelse hvis:

[...]

1.1.4 der opfgres nye beboelses- eller driftsbygninger, eller der sker aendring i bestaende
bygningers stgrrelse, indretning (herunder brandsektionering, hg/halmoplag, byggemade,
2&ndret tagbelaegning*) eller anvendelse'

Vi ma konstatere, at klager ogsa er bekendt hermed, idet klager kontakter os i 2008 med henblik
pa en gennemgang af forsikringsforholdet samt opdatering af bygningens areal, som i den forbin-
delse andres til 300 m2.

Pa samme made ma vi fastholde, at der ikke siden indtegningen vaeret anledning for Gjensidige
Forsikring til at stille spgrgsmalstegn ved de af kunden oplyste beboelses m2.

Vi besigtigede ejendommen i 2021 alene med det formal at se bygningens brandsikkerhed (stra-
taekt ejendom) samt en opdatering omkring krav til anvendelse af halmfyr. Der var ikke tale om en
mere

generel gennemgang af ejendommen, herunder gennemgang af ejendommens m2, som antaget
af

klagers radgiver.

Vores konsulent far ved mgdet en intuitiv fornemmelse af ejendommens faktisk m2 ikke stemmer
overens med de policemaessige oplyser, hvilket klager ikke er enig i. Det foretages ikke en faktisk
opmaling af beboelsen ved besigtigelsen, men derimod aftales det som fglge af usikkerhed og
uenighed om antallet af m2, at klager skulle opmale beboelsen og fremsende disse oplysninger til
konsulenten for korrekt fastsaettelse af m2, jf. policehistorikken samt bilag G.

Kunden foretager dog ikke denne opmaling med naermere arealangivelse til konsulenten som el-
lers aftalt. Konsulenten omtaler eller naevner ikke, at der skulle vaere udleveret en skitse (bilag G).
Vi har heller ikke registeret eller noteret i policen, at der skulle vaere udleveret en skitse ved kon-
sulentbesgget. Vi bemarker, at den skitse, som er fremlagt af klagers radgiver, er taksator pree-
senteret for i forbindelse med skadesagen og opggrelsen af bygningens m2.

Som anfgrt var konsulentbespget i maj 2021, foranlediget af forhold vedrgrende brandsik-
ker/halmfyr og af hensyn til korrekt varsling af disse nye policemaessige risikoforhold sendes an-
dringsbrev pr. 23. juni 2021 til kunden — hvor vi tilretter beboelsen til 310 m2, som er konsulen-
tens umiddelbare opfattelse — og hvor det tydeligt angives, at klager skal laese policen igennem
for at sikre, at policen er korrekt og afspejler forsikringsbehovet (bilag 2).

Vi ma konstatere, at uanset konsulentens direkte og konkrete opfordring om opmaling af beboel-
sen og indberetning heraf, foretager klager ikke dette. Ligesom klager heller ikke fglger vores op-
fordring til gennemgang af de policemaessige oplysninger ved varslingen med ny forsikringspolice.

De korrekte oplysninger pahviler klager, og klager kan ikke laegge til grund, at konsulenten har
vurderet arealet korrekt, da der dels ikke blev udfgrt opmaling, der var enighed mellem parterne



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99235

om arealet og klager blev opfordret til at foretage opmaling af konsulenten, som blev gentaget i
varslingsbrevet.

Pa skadetidspunktet er policens risikooplysning for bygningen saledes anfgrt som 310 m2, og det
er dette antal m2, som vi tager udgangspunkt i ved behandling af skadesagen og opggr af erstat-
ningen.

Af Forsikringsaftalelovens § 45 om fareforggelse fremgar:

Bliver med den sikrede vilje (1) en i policen bestemt angivet fareomstandighed (2) saledes an-
dret (3), at selskabets risiko derved forgges udover, hvad der ved aftalens afslutning kan antages
at veere taget i betragtning (4), er selskabet fri for ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsik-
ringen, s....(5)

Vi har indsat ()

Ad 1, sikredes vilje

| forbindelse med skadesagens behandling ma vi konstatere, at boligen klager i 1997-1998 i for-
bindelse med ombygningen indrettet gildesal i tagrum (bilag 4, mail af 25. juni 2022 fra [...], punkt
1: Forsaetning handling), hvorved boligens m2 er gget uden at klager meddeler dette til os.

Tilsvarende ved klagers henvendelse i 2008/2009 bliver det korrekte boligareal ikke oplyst og regi-
streret i policen.

Endelig undlader klager at udfgre opmaling, trods tydelige opfordring fra konsulenten ved brand-
risikoeftersynet i maj 2021 samt opfordringen i den efterfglgende police.

Klager har veeret bekendt med, at risikooplysningen om boligens m2 var en central og vaesentlig
oplysning, som skulle registreres korrekt i policen, trods klager er bekendt med, at boligarealet er
udvidet i klagers ejertid og uanset opfordring undlader klager at foretage korrekt opmaling og ef-
terfglgende indberetning til os.

Ad 2, fareomstaendighed angivet i policen
Det fremgar af samtlige forsikringsbetingelser, at oplysningen om bygningens-/boligens areal pa-
hviler klager.

Police [1], vilkar P401001 (bilag 1), punkt 3.1 og 3.2, litra 2
Police [2], vilkar 4281001 (bilag J), side 4 punkt 3, pind 3
Police [3], vilkar 4481004 (bilag K), punkt 1.1, litra 4
Police [4], vilkar 4481006 (bilag H), punkt 1.1, litra 4

Ad 3, &ndring af fareomstaendighed

Klagers radgiver oplyser uden sagens behandling, at klager i 1998 indrettede bl.a. gildesal i tagrum
(bilag 4). Vi ma saledes laegge til grund, at ombygningen i 1997 af tagkonstruktionen (spaer og tag)
blev udfgrt pa en sadan made, at der efterfglgende kunne indrette bl.a. gildesag og dermed en
udvidelse af bygningen.

Ad 4, udvidelse af risiko
Vi henviser til punkt ad 3 samt hgringssvaret i gvrigt.
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Ad 5, selskabet fritaget for ansvar

Hvis vi var bekendt med bygningens rette areal, ville vi fortsat tilbyde dakning mod tilretning af
risikooplysningen for bygningens areal samt den deraf fglgende merpraemie, jf. Forsikringsaftale-
lovens § 45, stk. 2.

Sammenfattende ma vi fastholde, at den til en hvert tid ngdvendige rigtighed i policens risikoop-
lysninger for bygningens kvadratmeter alene pahviler sikrede. Klager giver os ikke denne medde-
lelse i forbindelse med bygningen aendres, ligesom klager heller ikke fglger vores opfordring til
fornyet opmaling i 2021, hvorfor vi er berettiget til at paberabe Forsikringsaftalelovens § 45 og fo-
retage afkortning i erstatningen, jf. Forsikringsaftalelovens § 45, stk. 2 i forbindelse med brand-
skaden i 2022.

Afslutningsvist skal vi oplyse til maeglerradgivers bemaerkning om skunk, at vi ikke kan se, at
sporgsmalet tidligere har vaeret rejst. Spgrgsmalet er derfor forelagt taksator, hvis svar vedhaftes
(bilag L)."

Klagerens repraesentant har i brev af 27/4 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Der er i hgringssvaret refereret meget til hvorledes at arealer er fremkommet siden forsikringen
er indtegnet. Vi forholder os til konsulentbesgget af [medarbejder 1] den 21.5.2021, da de @vrige
ikke har nogen relevans i forhold til branden den 27. marts 2022.

Jeg sendte hgringssvar 1 til [klageren] og bad ham kommentere dette. [Klagerens] bemaerkninger
er vedhaeftet som bilag 12. Her skriver [klageren] at han ikke har faet varsling — det har han faet i
form af bilag 02.

Jeg henviser til bilag 11 i sagen, hvor jeg efterlyser materiale fra Gjensidige, hvor [selskabet] oply-
ser at de ikke har yderligere i sagen! Jeg erfarer af hgringssvar 1 at [medarbejder 1] har lavet be-
maerkninger som slet ikke harmonerer med [klagerens] beskrivelse af haendelsen den 21.5.2021!

Jeg anerkender at det er [klagerens] ansvar at kigge policen igennem for fejl. Da [klageren] far ny
og opdateret forsikring eller kaldet varsling — bilag 02 — hvor der under bygningsaendringer star at
beboelsesareal er zndret til 310 m2 og eftersom [medarbejder 1] har malt eiendommen op, faet
tegning af 1. sal og taget billeder, sa synes jeg at [klageren] handler i god tro i forhold til at arealet
er rigtigt! Det star ingen steder at Gjensidige afventes rigtige mal fra [klageren].

Jeg vil slutte med at bemaerke endnu engang, at [klageren] s@rgede for at Gjensidige fik tegning af
1. sal da det hele var braendt og skaden skulle ggres op. Hvis [klageren] havde vaeret bekendt med
at der var underforsikret, sa havde han nok ikke leveret tegningen, som skulle ggre det nemmere

at gore skaden op.

Vi fastholder kravet om at [klageren] skal have fuld erstatning"

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Derudover kan vi oplyse, at varslings-/andringsbrevet er sendt pr. mail til [segtefaelle]. Vi kan op-
lyse, at mailadressen er tilfgjet kundesiden ved selvbetjeningsfunktion (bilag N).

Vi ma afvise, at vi ved konsulentbesgget den 21. maj 2021 foretog opmaling, fik udleveret skitse
eller tog billeder af bygningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skitse over plantegning. Af forsikringspolice

af 1/10 2020 fremgar bl.a.:

De forsikrede bygninger
Bypning  Anvendelse Arealm®  Tagtype  Forsikringsform Restveerdi (R} i
I -gum i lr. Totalskade (T)
1 Beboelse 200 Sra hywzzrdi 50%

Forsikringssum er gaéldende pr. udstedelsesdato.

Af mail af 14/6 2021 fra selskabets konsulent [1] til anden medarbejder i selskabet fremgar
bl.a.:

"Jeg har veeret pa besgg hos kunden. Det er en vinkelbygning med stratag. Der er beboelse pa he-
le 1.sal og i stueplan er der beboelse samt et vaerksted pa 92. m2. Der er i alt ca. 310 m2 beboelse.
Der er halmfyr i beboelse/vaerksted under stratag. Det fremgar af nuvaerende police at der er
halmfyr. Jeg troede at halmfyret var godkendt. Har aftalt med kunden at han fik beboelsen op-
malt, da det var svaert at se om nuvaerende m2 beboelse var nok. Vi drgftede endvidere evt sum
pa hele den strataekte bygning."

Af selskabets brev af 23/6 2021 om ny og opdateret landbrugsforsikring fremgar bl.a.:

Ny police med krav og ndringer
Omitegningen sker pr. farstkommende hovedforfald 01.10.2021, og | vil | den forbindelse
modiage jeres nye police.
Policenummer Pris far Pris efter*
5.044 kr. 8.180 kr.

“Dee nesvnite: priser er eksklusive stormfodsafgift, opkresvning til garantifond og opkresvningsgebyrer. Treeder forsioin-
gen i kraft efier arsskiftet, wil preermien bive indeksregulerst

De fremtidige sehrisikobelab fordeler sig sdledes:

Indbo Beboelsesbygning  Driftsbygninger Udbo Bedriftsansvar
2.042 kr. 2.124 kr. B.798 kr. 4,355 kr. 4,355 kr.

"Sie betingelsemes punkt 13 vedrerende selvrisiko for en preecis beskrivelse af de f3 serdige sehwisikobelob

Zndring bygning
Beboelse @ndres til 310 kvm.
Forsikringsformen for litra 3 aendres til dagsvaerdisum kr. 101.000.

Gennemgang af jeres nye og opdaterede landbrugsforsikring
| bedes lzese den nye police igennem, sa vi er sikre pa, at forsikringen er som | gnsker, og afspejler
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jeres forsikringsbehov. Tjek fx om halm er noteret i de bygninger, hvor det er relevant, om sum-
merne fortsat er tilstreekkelige, om planskitsen omfatter alle bygninger mv. Kontakt os hvis der er
behov for endringer."

Af forsikringspolice gaeldende pr. 1/10 2021 fremgar bl.a.:

De forsikrede bygninger

] Advanidel s Areal m® Tagtype Forsikrngsfom Restvardi (R) )
= 8sum i kr. Totalskade (T)
Beboelse misiritag 3O Sird Myvasrd 50%

Farsikringssum er geldanda pr. udsiedalsesdata.

Af klagerens mail af 30/5 2023 fremgar bl.a.:

"Aller fgrste gang vi tegnede forsikring i det davaerende @stifterne, var jeg med til at male op
sammen med forsikringskonsulent [...]. | 2008 var det forsikringsassurandgren der malte op alene.
I maj 2021 havde vi besgg af en forsikringskonsulent. Han var rundt og bese hele huset og tog bil-
leder af det hele. Han fik udleveret tegning af vores 1. Sal. Han takkede og gav udtryk for at det
var dejligt nemt med malene. Det var sammen tegning der blev brugt ved opggrelsen af skaden af
[taksatoir og ...]. Ved besgget i maj 21 tilbgd jeg at hjaelpe til ved opmaling af vores hus, ved at
holde maleband, men det sagde forsikringskonsulenten at det gjorde de selv. Han fik fortalt at
BBR ikke passede, men det gav han udtryk for ikke betpd noget, da de forsikrede det der er. Jeg
har aldrig faet at vide at jeg selv skulle fa huset malt op, for sa ville jeg have gjort det. | fglget en
endringsmail vi modtog efter besgg, blev vores kvadratmeter havet med 10. Hvordan kan man
haeve kvadratmeter, hvis man ikke har malt huset op? Kan man se det med det blotte gje? Vi har
aldrig modtaget et varslingsbrev. Det lyder til at Gjensidige siger et og deres konsulenter siger no-
get andet. Maske det er en god ide at der er enighed der imellem, sa konsulenterne ved hvad de
skal sige og kraeve af deres kunder."

Af forsikringsbetingelserne geeldende pr. juli 2018 fremgar bl.a.:
"1. Hvornar skal forsikringstager* orientere Gjensidige Forsikring A/S, herefter kaldet selskabet.
4 der opfgres nye bygninger, eller der sker a&ndring i bestaende bygningers stgrrelse, indretning

(herunder brandsektionering, hg/halm-oplag, byggemade og aendret tagbelagning*) eller anven-
delse.

Undladelse af at give meddelelse kan medfgre, at erstatningen nedszettes eller bortfalder. Pa

baggrund af de andrede forhold tager selskabet stilling til, om og pa hvilken made forsikringen
eventuelt skal andres eller ophgre."

Navnet udtaler:
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Den forsikrede landbrugsejendom var udsat for brand den 27/3 2022, hvorved beboelsesbyg-
ningen og garagen nedbraendte. Selskabet har anerkendt skaden, og der er mellem parterne
enighed om erstatningsopggrelsen. Tvisten for naevnet ses at vedrgre, hvorvidt selskabet er

berettiget til at udbetale forholdsmaessig erstatning.

Den oprindelige police er indtegnet den 1/10 1995. | oktober 2008 kontaktede klageren selska-
bet med henblik pa forsikringseftersyn og regulering af boligens kvadratmeter. Landbrugspoli-
cen blev omtegnet med ikrafttraedelse den 22/4 2009, hvor boligarealet blev sendret fra 175
m2 til 300 m2. Selskabets konsulent besigtigede ejendommen den 21/5 2021 med det formal at
gennemga bygningens brandsikkerhed for strataekte ejendomme i forhold til nye krav. Ved brev
af 23/6 2021 meddelte selskabet, at forsikringen ville blive omtegnet pr. 1/10 2021, og at be-
boelsen ville blive andret til 310 kvadratmeter. | forbindelse med branden besigtigede selska-

bets taksator ejendommen, og beboelsesarealet blev opgjort til 384 kvadratmeter.

Klageren gnsker at fa udbetalt fuld erstatning. Klageren har anfgrt, at selskabets konsulent den
27/5 2021 var pa besgg, hvor der blev foretaget mal af ejendom og udleveret skitse af planteg-
ning. Policen blev herefter den 1/10 2021 opdateret, og arealet blev @endret fra 300 m2 til 310
m2. Klageren troede derfor, at det rigtige areal fremgik af policen. Klageren har aldrig faet at
vide at der skulle sendes de rigtige mal, hvorfor klageren har veeret i god tro om, at alt var som

det skulle veere.

Selskabet har afkortet erstatningen med 19 %, svarende til den forholdsmaeessige forskel i betalt
praemie og faktisk korrekte praemie. Selskabet har anfgrt, at policen pa skadestidspunktet er
indtegnet med 310 m2 beboelse, hvilket er 74 m2 mindre end de faktiske forhold. Klageren har
efter indtegning foretaget aendringer i bygningens kvadratmeter, og dette er sket uden at ori-
entere selskabet om det. Oplysning om ejendommens kvadratmeter er en risikooplysning, som
er udtryk for omfanget af den risiko, som selskabet patager sig at forsikre og danner ogsa
grundlag for preemieberegningen. Selskabet har anfgrt, at det er klageren, som til enhver tid

skal sikre, at det korrekte bygningsareal er korrekt i policen under hele forsikringsperioden. Hvis
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selskabet havde vaeret bekendt med bygningens rette areal, ville forsikringen fortsat veere til-
budt mod tilretning af risikooplysningen for bygningens areal samt den deraf fglgende
merpramie, jf. forsikringsaftalelovens § 45, stk. 2. Selskabet har ikke siden indtegning haft an-
ledning til at seette spgrgsmalstegn ved de af klageren oplyste beboelses m2. Selskabet afviser,
at selskabet ved konsulentbesgget den 21/5 2021 foretog opmaling, fik udleveret skitse eller

tog billeder af bygningen.

Af police gldende pr. 1/10 2021 fremgar det, at beboelsen med stratag har et samlet areal pa
310 m2. Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at klageren skal orientere selskabet, nar "der
opfgres nye bygninger, eller der sker andring i bestdende bygningers stgrrelse, indretning", og
at "Undladelse af at give meddelelse kan medfgre, at erstatningen nedsattes eller bortfalder.
Pa baggrund af de @ndrede forhold tager selskabet stilling til, om og pa hvilken made forsikrin-

gen eventuelt skal andres eller ophgre".

Af forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1 og 2, fremgar: "Bliver med den sikredes vilje en i policen
bestemt angivet fareomstaendighed saledes andret, at selskabets risiko derved forgges udover,
hvad der ved aftalens afslutning kan antages at veere taget i betragtning, er selskabet fri for
ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsikringen, safremt de ved andringen hidfgrte for-
hold havde foreligget, da aftalen blev afsluttet. Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have
tegnet forsikringen, men pa andre vilkar, hafter det saledes, som det mod den aftalte preemie

ville have fortsat forsikringen, om fareforggelsen havde veeret det bekendt".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har op-
gjort erstatningen forholdsmaessigt som sket med henvisning til, at der er sket en fareforggelse
i forhold til policens angivelse af, at beboelse med stratag har et samlet areal pa 310 m2, jf.

forsikringsaftalelovens § 45.
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Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets taksator efter branden har opgjort beboel-
sesarealet til 384 m2, hvilket er 78 kvadratmeter mere end, hvad der fremgik af policen geel-

dende pa skadestidspunktet.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 23/6 2021 oplyste, at forsikringen ville blive
omtegnet pr. 1/10 2021, og at beboelsesarealet ville blive aendret til 310 kvadratmeter. Af bre-
vet fremgik det, at "l bedes laese den nye police igennem, sa vi er sikre pa, at forsikringen er

som | gnsker, og afspejler jeres forsikringsbehov... Kontakt os hvis der er behov for aendringer".

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af konsulentens mail af 14/6 2021 til anden medarbej-
der i selskabet fremgar, at "Der er beboelse pa hele 1.sal og i stueplan er der beboelse samt et
veerksted pa 92. m2. Der er i alt ca. 310 m2 beboelse... Har aftalt med kunden at han fik beboel-

sen opmalt, da det var sveert at se om nuvaerende m2 beboelse var nok".

Naevnet finder det heroverfor ikke godtgjort af klageren, at selskabets konsulent ved sin besig-
tigelse i 2021 gav klageren en berettiget forventning om, at beboelsesarealet var korrekt op-
gjort til 310 m2. Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet bestrider at have foretaget opmalinger
af bygningen og modtaget skitse, og at klageren ikke har dokumenteret, at andet skulle vaere

tilfeeldet.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



