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Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99247:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AmTrust International Underwriters Ltd.
V/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er en forening af 46 ejendomsejere i en bebyggelse, hvor der er tegnet byggeskade-
forsikring. Bebyggelsen er opfgrt i 2012-2014. Klagerens advokat har i brev af 14/1 2023 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning.
Hermed indgives klage over afslag pa skadesbehandling og daekning afgivet af AmTrust Internati-
onal Underwriters DAC, 6-8 College Green, Dublin 2, Irland (‘Amtrust').

Klagen indgives pa vegne af de i Bilag 1 nzaevnte ejere og forsikringstagere, som alle er ejere af
ejendomme i bebyggelsen ... Det bemaerkes at ejerne har dannet en Foreningen Gruppesggsmal —
[bebyggelse], hvis medlemmer udggres af ejere af ejendomme i bebyggelsen.

Sagsfremstilling.
Den samlede bebyggelse ... er opfgrt af [byggefirma] for bygherre ... i perioden 2012-2014. Byg-
herren ... blev erklaeret konkurs den 23. september 2016.

Samtlige ejendomme er byggeskadeforsikret af Amtrust, og samtlige de i bilag 1 naevnte ejen-
domme har indleveret skadesanmeldelse og faet et enslydende kollektivt afslag pa daekning af
skadesbehandling, jf. Bilag 2. Der har tillige veeret foretage andre skadesbehandlinger fra Am-
trust's side, hvor man har noteret og omtalt den kollektive skadesbehandling, jf. Bilag 3.

Anmeldelserne skyldes konstateret forhgjede fugtniveauer, hvilke antages at skyldes at der ikke
er etableret vadrumssikring i eiendommenes badevaerelse. Der har saledes i flere eiendomme vee-
ret konstateret vandskader i underliggende lofter under badevaerelser, antageligt pga. ikke-taette
vadrumsmembraner i badevaerelserne.
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Selve det kollektive afslag (bilag 2) er udateret, men som det fremgar af fremsendelsesmailen er
dette fremsendt til ejeren af ejendommen [bebyggelse] nr. 122 i august 2021 under henvisning til
police nr. BSK-2013-... og tilsvarende afslag er afsendt af Amtrust til de gvrige ejendomme.

Standardafslaget begrundes med, at der ikke foreligger en byggeskade, ligesom Amtrust ggr geel-
dende at den undersggelse som er foretaget for bebyggelsens beboere af et entreprengrfirma, er
'userigs og med det ene formdl at skaffe mere arbejde.’

Beboerne i [bebyggelse] retter herefter henvendelse til advokat der den 19. november 2021 (Bilag
4) protesterer imod afslaget ligesom Amtrust opfordres til at foretage en egen tilbundsgaende
undersggelse af sagen.

Den 29. november 2021 (Bilag 5) afviser Amtrust’s advokat igen anmeldelsen, bl.a. under henvis-
ning til at der — selv safremt der ikke er udfgrt vadrumssikring — da er dette ikke en byggeskade,
fordi der ikke er naerliggende risiko for at der indtraeder en skade.

Beboerne i [bebyggelse] foranlediger herefter for egen regning en sagkyndig gennemgang af
ejendommene i februar 2022, ved [klagerens byggeradgiver], som gennemgik 46 ejendomme.

Som eksempler pa forholdene fremlaegges byggetekniske notater af 24. og 25. februar 2022, for
boligerne beliggende [bebyggelse] 50, 70 og 122 (bilag 6). Notaterne er illustrerende for forhol-
dene i de gvrige boliger.

Notaterne er udarbejdet af [klagerens byggeradgivers] ingenigr ..., som udover at veere byggesag-
kyndig desuden anvendes som skgnsmand i byggesager.

Af rapporternes konklusion fremgar bl.a., at kravene til udfgrelsen af vadrumssikringen ikke er
overholdt i brusenichens gulv- og vaegge. Ydermere er der pavist et forhgjet fugtniveau i bruseni-
chens gulv. Det fremgar endvidere af bilag 6, at der er neaerliggende risiko for savel fugtskader som
skadeudvikling. Det bemaerkes i den henseende at det er velkendt, at manglende vadrumssikring
kan resultere i bl.a. skimmelsvamp i konstruktionen.

Det fremgar af rapporterne at der ma beregnes en udgift pa 100-125.000 kr. inkl. moms per ejen-
dom til udbedring af badevaerelsesproblemerne.

Foranlediget af, at beboerne i [bebyggelse] nu efter egen opfattelse - igen - havde pavist at der
var byggetekniske forhold, som gav nzerliggende risiko for skade, tilskrev beboernes advokat igen
Amtrust’s advokat den 10. juni 2022 (bilag 7) og gentager kravet om anerkendelse af skadesan-
meldelsen.

Den 24. juni 2022 (bilag 8) afviser Amtrust’s advokat igen at skadesbehandle sagen, da man hen-
viser til at Amtrust’s taksatorer har gennemgaet rapporterne og bestrider at der foreligger skade
eller nzerliggende risiko derfor jf. bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring og forsikringsbetin-
gelserne.

Den seneste henvendelse til Amtrust’s advokat den 9. december 2022 (bilag 9) er forblevet ube-
svaret.
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Krav og pastande.
Det ggres geeldende:

at

at

at

at

at

at

at

de konstaterede forhold opfylder definitionen pa en byggeskade, jf. byggeskadebekendtggrel-
sens § 5 samt byggeskadeforsikringens forsikringsvilkar pkt. 6, idet manglende vadrumssikring
er et vaesentligt forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, som medfgrer nzerliggende risiko for
savel l=kageforarsagede fugtskader (herunder i etageadskillelsen) som rad og skimmelsvamp,
ligesom disse pa afggrende made vil nedszette brugbarheden af bygningerne, herunder even-
tuelt ggre bygningerne delvist ubeboelige,

dette st@ttes af de af klager foretagne sagkyndige undersggelser af ejendommene,

det fremgar af bekendtggrelsens § 5, stk. 2 samt forsikringsvilkarenes pkt. 6.4 at der 'Ved vur-
deringen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. leegges vaegt pa, om forholdet har
eller ma vurderes at fG betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfart
fagmeessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt', hvortil bemaerkes, at mang-
lende vadrumssikring medfgrer nzerliggende risiko for rad og fugtskader og deraf fglgende
skadeudvikling, herunder udvikling af skimmelsvamp, ligesom det ikke er hverken fagmaessigt
eller forskriftsmaessigt korrekt at undlade at udfgre vadrumssikring,

forsikringsvilkarenes definition af en daekningsberettiget skade er opfyldt;

der i gvrigt ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er dakningsberettiget, skal foreta-
ges en konkret vurdering efter § 5 (med bilag 1) i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring,
hvilket Amtrust har forsgmt, da man blot har kollektivt afslaet forholdene med et standardaf-
slag baseret pa egne taksatorer, uden at foranledige naermere undersggelser iveerksat — trods
opfordret dertil,

Amtrust derefter er forpligtet til at anerkende beboerne i [bebyggelse] anmeldelse under byg-

geskadeforsikringen, og som fglge deraf, jf. bekendtggrelsens § 6, daekke

i) udbedring af byggeskader

ii) udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed

i) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstate-
ring af skader

iv) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader

v) udgifter til afholdelse af syn og sk@n efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet

vi) rimelige udgifter til ngdvendig genhusning i indtil 12 maneder, og

vii)rimelige udgifter til ngdvendig flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 mane-
der,

Amtrust herefter skal paleegges enten

(i) at godtgere de pageeldende ejendomme DKK 100-125.000 inkl. moms fratrukket selvrisiko,
alternativt

(ii) paleegges at afholde klagernes rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk og juridisk bi-
stand, i forbindelse med den tidligere og fremtidige konstatering og udbedring af skader, jf.
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forsikringsbetingelsernes pkt. 7.3, 7.4 og 7.5, herunder udgifter til afholdelse af syn og
skgn."

| brev af 7/2 2023 fra selskabets advokat til navnet hedder det bl.a.:

"1.0 Pastand

11

2.0
2.1

2.2

2.3

2.4

3.0

3.1

3.2

3.3

3.4

Klagerne gives ikke medhold

Indledning

Klagesagen angar en byggeskadeforsikring. AmTrust International Underwriters DAC ... for-
star det sdledes, at der klages over, at Selskabet har afvist at foretage nseermere undersggel-
ser af de forhold, der ifglge Foreningen Gruppesggsmal [bebyggelse] ... er pa deres ejen-
dommes badeveerelser eller at afholde omkostningerne til undersggelser.

Selskabet forstar det endvidere sadan, at der klages over, at Selskabet ikke har givet tilsagn
om deaekning af, at badevarelserne pa Klagernes ejendomme ifglge Klagerne er udfgrt uden
vadrumsmembran.

Selskabet er af den opfattelse, at Selskabet har foretaget tilstraekkelige undersggelser af de
anmeldte forhold, og at disse ikke giver grundlag for at foretage yderligere undersggelser
eller deekke udgifterne hertil. Selskabet er endvidere af den opfattelse, at Klagerne ikke har
Igftet deres bevisbyrde for, at der er forhold ved ejendommene, der giver grundlag for at
udfgre eller dekke yderligere undersggelser, eller for at kraeve udbedring.

Klagerne skal derfor ikke have medhold i deres klage. Selskabet begrunder dette i det fgl-
gende.

Supplerende sagsfremstilling

Policerne og klagernes status

Klagerne ejer de ejendomme pa [bebyggelse], der er angivet med husnr. i 2. kolonne fra
venstre i bilag 1. Disse ejendomme er byggeskadeforsikret under den lovpligtige byggeska-
deforsikring af Selskabet ved policer udstedt i perioden 2012-2014. Policerne for ejendom-
mene fremlaegges samlet som bilag A.

Det fremgar af policerne i bilag A, at forsikringsvilkarene for de udstedte byggeskadeforsik-
ringer er benaevnt 2011.6.BSK. Disse fremlaegges som bilag B. Klagerne anfgrer, at ejen-
dommene alle er opfgrt af [bygherre], men det fremgar af policerne BSK 2012-..., BSK 2013-
..., BSK 2013-... og BSK 2013-..., at den professionelle bygherre her er [byggefirma] og ikke
[bygherre].

| klagen er anfgrt, at klagerne bade er forsikringstagere og sikrede under byggeskadeforsik-
ringen. Dette er ikke korrekt, idet forsikringstager ved lovpligtige byggeskadeforsikringer er
den professionelle bygherre, der opfgrer byggeriet, hvorfor Klagerne alene er sikrede, jf.
ogsa pkt. 1 og 2 i bilag B.

Afvisningen af daekning
Sagen er opstaet i foraret og sommeren 2021, hvor de sikrede Igbende indsendte anmel-
delser til Selskabet v/Caplloyd A/S — Forsikringsagentur som fglge af, at entreprengren ...
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v/... oplyste to af Klagerne om, at der ikke var udfgrt vidrumsmembran i badeveaerelserne
pa klagernes ejendomme.

Underspgelserne var efter det oplyste udfgrt ved, at der var boret en raekke huller i bade-
veerelsesvaeggene uden for vadzonen med et 10-12 mm bor, og pa baggrund af murstgvet
var det konkluderet, at der ikke var udfgrt vaidrumsmembran inden for vadzonen. Det er ik-
ke bestridt af Klagerne, at undersggelsen har fundet sted som beskrevet.

| langt stgrstedelen af anmeldelserne er der ikke anmeldt andre forhold end mistanken om
manglende vadrumsmembran, og der er i langt stgrstedelen af anmeldelserne ikke med-
sendt nogen form for dokumentation el. lign. for forholdet.

Selskabet har, som det fremgar af bilag 3, foranlediget undersggelser ved egen taksator af
badevarelserne i fire af Klagernes ejendomme i august og oktober 2021. Det blev ikke un-
dersggt, om der manglede vadrumsmembran bag flisebeleegningen i badevaerelsernes vad-
zoner, men det blev konstateret, at der ikke var forhold, der kunne udggre skade eller naer-
liggende risiko for skade, som forstaet i § 5 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, sa-
fremt der faktisk matte mangle vadrumsmembran bag flisebekleedningen.

Dermed har Selskabet foretaget konkrete undersggelser af en del af Klagernes ejendomme
pa baggrund af anmeldelsen af den manglende vadrumsmembran, uden at der blev fundet
daekningsberettigede forhold.

Eftersom der ikke blev fundet daekningsberettigede forhold ved undersggelserne i bilag 3,
og eftersom Klagerne ikke havde dokumenteret daekningsberettigede forhold, er anmeldel-
serne blevet afvist jf. bilag 2. Klagerne har bemaerket, at afvisningen er enslydende for alle
Klageres vedkommende, og det skyldes at anmeldelserne vedrgrer helt ensartede forhold,
der ikke var dokumenteret, og som ikke kunne konstateres, jf. ogsa bilag 3.

Selvom der var udfgrt konkrete undersggelser, jf. bilag 3, opfordrede Klagerne ved deres
advokat den 19/11 2022, jf. brevet i bilag 4 til, at badeveerelserne blev undersggt eventuelt
stikprgvevis. Selskabet gjorde derfor den 29/11 2022 opmarksom pa, at der var foretaget
sadanne konkrete undersggelser pa en del af Klagernes ejendomme, jf. Selskabets brev i bi-
lag 5. | brevet gjorde Selskabet ogsa opmaerksom pa, at en undersggelse, der bestar i at bo-
re en raekke huller i badevaerelsesveeggene uden for vadzonen og besigtige murstgvet her-
fra, ikke er tilstraekkeligt til at konstatere, om der mangler vadrumsmembran bag flisebe-
kleedningen inden for vadzonen.

Indholdet af de fremlagte byggetekniske rapporter

Klagerne har herefter faet udarbejdet en raekke rapporter fremlagt i bilag 6. Rapporterne
vedrgrer ejendommene [bebyggelse] nr. 50, 70 og 122, men fg@r indleveringen af klagesagen
har Klagerne kun sendt rapporten for nr. 70 til Selskabet. Selskabet har derfor ikke haft mu-
lighed for at gennemga den eventuelle yderligere dokumentation, der matte foreligge for
de anmeldte forhold. Rapporterne i bilag 6 beviser dog ikke, at der er forhold, der udggr
byggeskader eller naerliggende risiko for skade. Dette uddybes og begrundes i det fglgende.

Som det fremgar af s. 1, 12 og 21 i bilag 6, er formalet med rapporterne ikke at undersgge,
om der foreligger skader pa badevarelserne, men om der er udfgrt vadrumsmembran, og



Ankenaevnet for Forsikring

99247

om badevzerelserne lever op til byggetekniske forskrifter. Det fremgar endvidere, at under-
laget bag flisebeklaedningen i vadzonen jkke er underspgt. Allerede derfor er rapporterne
uegnede som bevis for, at der foreligger forhold, der udggr skader eller nzerliggende risiko
for skader, som defineret i § 5 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, da det ikke har
vaeret formalet at undersgge, om der foreligger skader eller naerliggende risiko herfor.

Derudover er det vaesentligt, at bilag 6 ikke beviser, at der mangler vadrumsmembran un-
der flisebelaegningen i vadzonen i ejendommenes badeveerelser. Det eneste grundlag for
rapporternes konklusion af, at der mangler vddrumsmembran, er, at der er boret huller i
veeggene uden for flisebelaegningen. Pa baggrund af disse huller, der ud fra billederne an-
slas at have en diameter pd mellem 8-10 mm., skulle det vaere konstateret, at badevaerel-
serne er udfgrt uden vadrumsmembran.

Det fremgar ikke, om den manglende vadrumsmembran er konstateret ved at se pa det
murstgv, der er opstaet ved boringen af hullerne eller ved at se ind i de borede huller, men
uanset hvordan konklusionen er naet, er de udfgrte undersggelser ikke tilstraekkeligt grun-
dige til at bevise, at der mangler vadrumsmembran de steder, hvor hullerne er boret. De
udfgrte undersggelser er heller ikke tilstreekkelige til at udggre bevis for, at der mangler
vadrumsmembran bag flisebeklaedningen i vadzonen.

Rapporterne i bilag 6 angiver, at der er fugtigt pa oversiden af beleegningen visse steder i
badeveaerelsernes vadzone. Da fugten kun konstateres pa oversiden af belaegningen, viser
malingerne intet om, hvorvidt der er et forhgjet fugtniveau under belaegningen eller kon-
kret hvor under belagningen, der er et forhgjet fugtniveau. Det udggr ikke en skade eller et
forhold, der udggr en neerliggende risiko for skade, at der er fugtigt pa oversiden af flisebe-
legningen i en bruseniche, og det er desuden ikke godtgjort, at fugten ikke skyldes, at bru-
senicherne har veeret i brug kort fgr malingerne.

Samtidig er det Selskabets opfattelse, at anvendelse af en fugtmaler, som den anvendte fra
Gann, ikke giver et retvisende billede af fugtniveauet i vaeggene i badevaerelserne, i det om-
fang der er anvendt gips i opbygningen af vaeggene. Fugtmalinger af gipsvaegge skal saledes
laves ved indstiksmalinger, saledes at fugten i selve gipsveeggen males, og derfor giver de
fugtmalinger, der er fremlagt i bilag 6 ikke et retvisende billede af fugtniveauet i veeggene i
badevarelserne, idet der er fundet vadrumsgips i alle huller der er boret i vaeggene jf. bilag
6.

Rapporterne i bilag 6 angiver i konklusionen for to af ejendommene, at der er Igse fliser i
vadzonen, jf. bilag 6 s. 9 og 18, men denne del af rapporternes konklusion er ikke dokumen-
teret. Saledes ville decideret Igse fliser medfgre, at fugerne mellem fliserne springer op og
fremstar med tydelige revner, afskalninger og lignende skader, men sadanne forhold er ikke
beskrevet i rapporterne og ses ikke af billederne i rapporterne.

Sammenholdes konklusionerne pa s. 9 og 18 med den sagkyndiges observationer, pa s. 2 og
13 i bilag 6, ses desuden, at der kun er tale om, at fliserne ikke alle steder har 100 % ved-
haftning til underlaget. Dette udger ikke i sig selv en skade. En flise kan godt mangle ved-
hzaftning under en del af dens flade, uden at den er decideret Igs, og derfor stemmer kon-
klusionerne ikke med observationerne i den gvrige del af rapporterne. Det er derfor ikke
bevist, at der er Igse fliser i badevaerelserne.



Ankenaevnet for Forsikring

3.19

4.0

4.1

4.4

4.5

4.6

99247

Rapporterne naevner derudover ikke, at der er skader pa fugerne mellem fliserne. Det kan
derfor laegges til grund, at overfladen i vadzonen, dvs. fliser og fuger, er intakte og uden
uteetheder. Det betyder ogsa, at selv hvis der matte mangle vadrumsmembran under be-
legningen, hvilket dog ikke er bevist, sa har det ingen betydning for risikoen for skader. At
overfladen er intakt og uden utzetheder, betyder ogsa, at det ikke har nogen betydning for
risikoen for skader, at der er enkelte fliser, der ikke har 100 % vedhaftning til underlaget.

Pas. 6i bilag 6 konkluderes det, at der er fugtigt pa ydersiden af murvingerne pa [bebyggel-
se] nr. 50, og den sagkyndige vurderer, at dette 'kan' skyldes, at der gar vand gennem mur-
vingerne, fordi der mangler vadrumsmembran. Da der ikke er konstateret skader pa flisebe-
laegningen pa murvingernes vadzone, har det formodningen mod sig, at der skulle traenge
vand gennem murvingen. Da der heller ikke, jf. ovenfor, er fgrt bevis for, at der mangler
vadrumsmembran, ma konklusionen afvises som udokumenteret. Det er saledes ikke godt-
gjort, at fugt pa ydersiden af murvingerne ikke skyldes andre forhold.

Det bemaerkes desuden, at ejendommene er mellem 9 og 11 ar gamle, og der har endnu ik-
ke vist sig skader pa Klagernes ejendomme, der kan henfgres til manglende vadrumsmem-
bran. Dette underbygger ogsa, at der ikke foreligger forhold, der udggr skader eller neerlig-
gende risiko for skader pa badeveerelserne.

Anbringender

Ad deaekning af pdstaet manglende vddrumsmembran

Klagerne har gjort geeldende, at Selskabet skal anerkende Klagernes anmeldelse under byg-
geskadeforsikringen og afholde omkostninger til udbedring af de anmeldte forhold. Selska-
bet ggr geeldende, at Klagerne, som stiller krav om dakning under byggeskadeforsikringen,
har bevisbyrden for, at der foreligger forhold, der er daekningsberettigede iht. byggeskade-
forsikringens vilkar i bilag B og § 5 i Bekendtggrelse 2007-10-24 nr. 1292 om byggeskade-
forsikring ...

Selskabet ggr geeldende, at Klagerne ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er forhold ved
badevarelserne i Klagernes ejendomme, der udggr byggeskader, som definereti § 5 i be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring. Saledes er det ikke bevist, at der i det hele taget
mangler vadrumsmembran i badevarelserne, jf. Selskabets supplerende sagsfremstilling
ovenfor, og det er manglende vadrumsmembran, der ifglge Klagerne udggr byggeskaden.
Allerede derfor er der ikke fgrt bevis for, at der foreligger dakningsberettigede forhold, jf.
bekendtggrelsens § 5 stk. 1 nr. 1-3.

Selv hvis det laegges til grund, at der mangler vadrumsmembran i badevaerelserne, ggres
det geeldende, at dette ikke i sig selv udggr et daekningsberettiget forhold. Da overfladen pa
flisebelaegningen og fugerne i badeveaerelserne, jf. den supplerende sagsfremstilling er in-
takt, er der ikke er pavist nogen form for skade pa belaegningen, der i sasmmenhang med en
eventuelt manglende vadrumsmembran kan udggre brud, lseekage, deformering, gdelaeggel-
se eller svaekkelse i bygningerne og dermed en byggeskade iht. bekendtggrelse om bygge-
skadeforsikring § 5 stk. 1 nr. 1.

Der er heller ikke fgrt bevis for, at der er andre fysiske forhold ved badevaerelserne, som i
sammenhang med manglende vadrumsmembran under flisebelaegningen pa afggrende
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made nedsatter bygningernes brugbarhed. Saledes viser sagsfremstillingen, at der ikke er
dokumentation for et forhgjet fugtniveau under flisebeleegningen, ligesom der ikke er an-
vendt en korrekt malemetode for gipsveeggene i badevarelserne. Selv hvis det laegges til
grund, at oversiden af belaegningen er fugtig, nedsatter det ikke brugbarheden af bygnin-
gerne, selvom der matte mangle vadrumsmembran under flisebelaegningen. Det er dermed
ikke bevist, at der foreligger forhold, som naevnt i bekendtggrelsens § 5 stk. 1 nr. 2, safremt
der matte mangle vadrumsmembran.

Endelig er der ikke fgrt bevis for, at der foreligger forhold, der udggr neerliggende risiko for
skade, hvis det laegges til grund, at der mangler vddrumsmembran. Der er saledes intet i de
fremlagte rapporter, der beviser, at nogen form for skade er under udvikling i badeveerel-
serne, som kraever, at der sattes ind med omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

| den forbindelse er det ogsa veesentligt, at begrebet 'naerliggende risiko for skade' iht. be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring § 5 stk. 1 nr. 3 i, jf. § 5 stk. 2 naesten ordret svarer til
begrebet 'neerliggende risiko for skade', som defineret i Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13
om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom m.v,, jf. denne bekendtggrelses bilag 1, nr. 2 litra c), 3. af-
snit.

Derfor ggres det geldende, at ankenavnspraksis om, hvorvidt manglende vadrumsmem-
bran udggr neerliggende risiko for skade iht. en ejerskifteforsikring, ogsa har praejudikats-
vaerdi for vurderingen af, om et forhold udggr nzerliggende risiko for skade, jf. § 5 stk. 1 nr.
3 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring.

Som det fremgar af Ankenaevnet for Forsikrings afggrelser i sagerne nr. 63983 og nr. 86437,
udggr manglende vadrumsmembran ikke i sig selv en skade, der er deekket under ejerskifte-
forsikringens basisdaekning. Det gg@res derfor geeldende, at der ikke foreligger nzerliggende
risiko for skade, som defineret i § 5 stk. 1 nr. 3 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring,
safremt der mangler vddrumsmembran i eiendommenes badeveerelser.

Selskabet ggr geeldende, at de undersggelser af badevaerelserne, der er udfgrt pa Klagernes
ejendom i bilag 3, beviser, at der ikke foreligger deekningsberettigede forhold i badevaerel-
serne. Det er saledes konstateret i samtlige taksatorrapporter i bilag 3, at der ikke er fundet
forhgjede fugtniveauer eller andre forhold, der kan udggre en daekningsberettiget skade.

Selskabet gor endvidere geldende, at eftersom der alene er fremlagt rapporter for tre af
ejendommene, selvom sagen vedrgrer 46 ejendomme, er de fremlagte rapporter i bilag 6
langt fra tilstraekkelige til at dokumentere, at der er daeekningsberettigede forhold i de @vri-
ge ejendomme.

Af disse arsager skal Klagerne ikke gives medhold i, at Selskabet skal deekke den pastaede
manglende vadrumsmembran i badevaerelserne i Klagernes ejendomme.

Klagerne har gjort gaeldende, at Selskabet skal palaegges at 'godtggre de pageldende ejen-
domme DKK 100-125.000 inkl. moms fratrukket selvrisiko', hvilket Selskabet forstar som et
krav om, at Klagerne hver betales mellem kr. 100.000 og 125.000 fratrukket selvrisiko. Alle-
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rede fordi det ikke fremgar, hvilket praecist belgb Klagerne gnsker udbetalt, ggres det gael-
dende, at Klagerne ikke kan fa medhold.

Kr. 100.000-125.000 udggr derudover de fulde udgifter til de arbejder, der ifglge bilag 6 skal
udfgres. Det fremgar af pkt. 12.1 i bilag B og § 18 i bekendtggrelse om byggeskadeforsik-
ring, at erstatningen opggres til dagsvaerdi og reduceres efter almindelige erstatningsretlige
principper, nar en del af levetiden er opbrugt, nar der indgar sparede driftsudgifter, og nar
udbedringen medfgrer en forbedring.

Selskabet ggr derfor geeldende, at safremt Klagerne matte fa medhold i et krav pa deekning
af pastdede byggeskader pa Klagernes ejendomme, da skal erstatningen reduceres i det
omfang, udbedring vil medfgre udskiftning af bygningsdele. Saledes har badevaerelserne pa
nuvaerende tidspunkt opbrugt mellem 9 og 11 ar af deres levetid, hvorfor badevarelsernes
levetid er nedsat i forhold til, hvis eiendommene var nybyggede.

Ad deekning af yderligere undersggelser mv.

Klagerne har gjort geldende, at Selskabet skal afholde Klagernes rimelige og ngdvendige
udgifter til teknisk og juridisk bistand i forbindelse med den tidligere og fremtidige konsta-
tering og udbedring af skader, herunder udgifter til afholdelse af syn og skgn.

Det ggres geeldende, at der ikke er grundlag for at kraeve daekning af sddanne udgifter. Sel-
skabet har saledes selv foranlediget, at der blev udfgrt undersggelser af fire af Klagernes
ejendomme, jf. bilag 3, hvilket ikke afdaekkede tegn pa daekningsberettigede skader. Allere-
de derfor er der ikke grundlag for at foretage yderligere undersggelser.

De undersggelser, som Klagerne, jf. bilag 6 selv har faet udarbejdet, dokumenterer heller
ikke, at der er daekningsberettigede skader eller mistanke herom, der kreever naermere un-
dersggelse. Det er saledes intetsteds i bilag 3 eller 6 dokumenteret, at der mangler vad-
rumsmembran i badevarelserne eller andre forhold, der i kombination med manglende
vadrumsmembran udger daekningsberettigede skader. Derfor er der ikke grundlag for deek-
ning af udgifter til udarbejdelse af rapporterne i bilag 6 eller andre undersggelser af ejen-
dommene.

Den juridiske bistand, der er udfgrt, har ikke fgrt til deekning af nogen skader og har ikke bi-
draget til, at der er konstateret daekningsberettigede skader. Derfor skal udgifter til den ju-
ridiske bistand til Klagerne ikke daekkes af Selskabet. Der henvises desuden til § 23, stk. 3, i
Ankenavnet for Forsikrings vedtaegter, hvorefter ingen part betaler omkostninger ved tvist-
Igsningsbehandlingen til den anden part.

Derfor skal Klagernes ikke gives medhold i, at Selskabet skal deekke Klagernes rimelige og
npdvendige udgifter til teknisk og juridisk bistand i forbindelse med den tidligere og fremti-
dige konstatering og udbedring af skader, herunder udgifter til afholdelse af syn og skgn."

Klagerens advokat har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pastande.
De nedlagte pastande fastholdes og praecises som fglger:
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Principalt: Indklagede skal anerkende at der er indtruffet en deekningsberettiget skade og godtge-

re de pageeldende ejendomme

(i) de afholdte omkostninger til teknisk og juridisk bistand, samt

(ii) DKK 100-125.000 inkl. moms fratrukket evt. selvrisiko til udbedring af skaderne, dog saledes at
der, med grundlag i bilag 12 (jf. nedenfor)

for ejendommen [bebyggelse] nr. 108, 122 og 124 skal tilkendes 115-140.000 inkl. moms;
for ejendommen [bebyggelse] nr. 94 og 112 skal tilkendes 125-150.000 inkl. moms;

for ejendommen [bebyggelse] nr. 64 skal tilkendes 125-160.000 inkl. moms;

for ejendommen [bebyggelse] nr. 106 skal tilkendes 150-200.000 inkl. moms

for ejendommen [bebyggelse] nr. 42, 184 og 182 skal tilkendes 175-225.000 inkl. moms;

Subsidieert: Indklagede skal anerkende at der under opfgrelsen af [bebyggelse] er indtruffet en
daekningsberettiget skade, eller at der er naerliggende risiko derfor, og indklagede skal derfor pa-
leegges at genoptage skadesbehandlingen og give daekningstilsagn til at deekke allerede afholdte
samt fremtidige udgifter til sagkyndig, teknisk og juridisk bistand, udgifter til syn og sken (takse-
ring) til afklaring af udgifterne til udbedring af den manglende vadrumssikring samt eventuelle
folgeskader, samt deekke udgifterne ved den efterfglgende udbedring af skaderne, jf. forsikrings-
betingelsernes pkt. 7.3, 7.4 0og 7.5.

Supplerende sagsfremstilling.

Indklagedes svarskrift kan vel reelt sammenfattes til, at indklagede g@r geeldende, at klager ikke
har dokumenteret at der ikke er udfgrt vadrumssikring i de pagaeldende ejendomme, ligesom ind-
klagede gg@r geeldende at eventuel manglende vadrumssikring ikke er en skade eller udggr en naer-
liggende risiko for en skade.

Som bilag 10 fremlaegges, (som supplement til de i bilag 6 fremlagte undersggelser) de gvrige un-
dersggelsesrapporter som [klagerens byggetekniske radgiver] ingenigr ... har foretaget, og som
det for nuvaerende har vaeret muligt at fremskaffe.

Som bilag 11 fremlaegges en seaerskilt udarbejdet rapport for [bebyggelse] nr. 168 udarbejdet af
[ingenigrfirma 2].

Som bilag 12 fremlaegges skadesbehandlingssag vedrgrende [bebyggelse] 110 fra maj og juni
2021, hvor ejeren anmeldte en laekage fra et armatur i badet, og som blev behandlet af husforsik-
ringen.

Med bilag 6, 10 og 11 er der herefter fremlagt undersggelsesrapporter for i alt 36 ejendomme
idet det p.t. endnu ikke har vaeret muligt at fremskaffe de sidste rapporter.

For sa vidt angar indklages benaegtelse af, at der er dokumentation for, at der ikke er udfgrt vad-
rumssikring bemaerkes fglgende:

Det fremgar det af konklusionen i samtlige rapporter udarbejdet af [klagerens byggetekniske rad-
giver] og [ingenigrfirma 2], at der ikke er udfgrt vadrumssikring i de undersggte ejendomme. Kon-
klusionerne er utvetydige og er baseret pa saedvanlige faglige tekniske undersggelser til konstate-
ring af manglende vadrumssikring.
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Det fremgar ligeledes at bilag 12 at man — ved udbedringen af en laekage — har kunnet konstatere
at der ikke var udfgrt vadrumssikring.

Forholdet er dermed konstateret ved 37 ejendomme af 3 forskellige tekniske sagkyndige under
anvendelse af forskellige former for tekniske undersggelser og destruktive indgreb.

Det forekommer pa den baggrund uproblematisk at laegge til grund for sagens behandling, at der
ikke er udfgrt vadrumssikring i [bebyggelse].

For sa vidt angar indklages benaegtelse af, at der er indtruffet en skade, eller at der er neerliggen-
de risiko for en skade, bemaerkes fglgende:

Det fremgar af samtlige 35 rapporter (bilag 6 og 10) udarbejdet af [klagerens byggetekniske radgi-
ver], at der er 'nzerliggende risiko for fugtskader'.

Det fremgar ligeledes af samtlige 35 rapporter udarbejdet af [klagerens byggetekniske radgiver],
at der er 'neerliggende risiko for skadesudyvikling'.

Det fremgar af rapporterne udarbejdet af [klagerens byggetekniske radgiver] for [bebyggelse] nr.
34,50, 58, 64,102, 114, 116, 124, og 124, at der er konstateret 'malbare fugtskader'.

Det fremgar af rapporterne udarbejdet af [klagerens byggetekniske radgiver] for [bebyggelse] nr.
70, 108, 106, 114, 122, 124, 130, 148, 178, 184 og 182, at der er malt 'forhgjet fugt' enten i gulv,
loft, eller vaegge.

Det bemaerkes vedrgrende bilag 12, at det dertil forekommer naerliggende pa baggrund af det fo-
religgende billedmateriale at konkludere, at den manglende vadrumssikring har resulteret i de
konstaterede svampe- og radangreb i konstruktionen samt gennemstrgmning af etageadskillel-
sen. Billedmaterialet indikerer saledes skader, hvor det forekommer mindre oplagt at disse er ale-
ne er forarsaget af en konstateret laekage, men derimod mere oplagt forekommer som resultatet
af en leengerevarende proces, hvor fugten langsomt arbejder sig ind i og igennem konstruktionen
med fugtskader, svamp og rad til fglge, hvilket konstateres nar konstruktionen nedbrydes pga.
lekageudbedringen.

Det er derfor klagers opfattelse, at det — pa grundlag af bilag 6, 10, 11 og 12 — er tilstreekkeligt do-
kumenteret, at der er indtradt skader eller at der er en naerliggende risiko derfor, som fglge af
den manglende vadrumssikring.

Det er herefter klagers opfattelse, at indklagede ma palaegges principalt at godtgere de i bilag 6 og
10 anslaede udgifter til udbedring for samtlige anmeldte skader, som per ejendom grundlaeggen-
de er ansat til kr. 100-125.000 inkl. moms, idet der dog for enkelte ejendomme er afsat hgjere be-
Igb (jf. den principale pastand) i rapporterne grundet seerlige forhold. Herudover skal indklagede
godtggre de bergrte ejendommes allerede afholdte daekningsberettigede udgifter til sagkyndig,
teknisk og juridisk bistand.

Subsidizert er det klagers opfattelse, at indklagede ma anerkende at der foreligger en daeknings-
berettiget skade og genoptage skadesbehandlingen og give deekningstilsagn til at daekke allerede
afholdte samt fremtidige udgifter til sagkyndig, teknisk og juridisk bistand, udgifter til syn og skgn
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(taksering) til endelig afklaring af udgifterne til udbedring af den manglende vadrumssikring, samt
dakke udgifterne ved den efterfglgende udbedring af skaderne, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
7.3,7.40g75."

Selskabets advokat har i brev af 17/3 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"2.0 Supplerende sagsfremstilling

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Selskabet fastholder bemaerkningerne i svarskriftets sagsfremstilling, og Klagernes replik gi-
ver anledning til fglgende supplerende bemaerkninger.

Vadrumsmembranen

Det er korrekt, som anfgrt i Klagernes replik, at det er selskabets opfattelse, at det er udo-
kumenteret, at der mangler vadrumsmembran i badevzarelserne i Klagernes ejendomme.
De fremlagte rapporter i bilag 10-12 sendrer ikke pa dette.

Hvad angar rapporterne i bilag 10 skal det understreges, at metoden til at undersgge, om
der mangler vddrumsmembran i badevaerelserne i Klagernes ejendomme, svarer til den me-
tode, der er anvendt i bilag 6, som ikke er tilstraekkelig. Det eneste grundlag i bilag 6 og 10
for at konkludere, at der mangler vadrumsmembran i 35 ejendomme, er saledes, at der er
boret en reekke sma huller uden for omradet med flisebeklaedning uden beskrivelse af,
hvordan det dokumenterer manglende vadrumsmembran. Klagerne forholder sig ikke til, at
denne undersggelsesmetode er utilstraekkelig, og Selskabet henviser til svarskriftet, szerligt
pkt. 3.12-3.13.

Hvad angar rapporten i bilag 11 bemaerkes det, at den alene vedrgrer én ejendom og sale-
des ikke kan udggre bevis for, at der mangler vadrumsmembran i de gvrige af Klagernes 45
ejendomme. | den forbindelse er det relevant, at eiendommene ikke er opfgrt af den sam-
me bygherre, jf. svarskriftets pkt. 3.2, og der kan saledes veere anvendt forskellige metoder
til opfgrelse af ejendommene. Det bemeerkes endvidere, at rapporten baserer sig pa SBI-
anvisning 252, der fg@rst blev indfgrt med bygningsreglementet fra 2015, BR15. De omhand-
lende ejendomme er imidlertid opf@grt mens bygningsreglementet for 2010, BR10 var geel-
dende, og her gjaldt SBl-anvisning 252 ikke. Derfor er rapporten baseret pa et forkert
grundlag.

Det bemaerkes, at Klagerne anfgrer, at konklusionerne i bilag 10 og 11 baserer sig pa sad-
vanlige faglige tekniske undersggelser til konstatering af manglende vadrumssikring. Som
det imidlertid ses af bilag 10 og 11, er de to anvendte undersggelsesmetoder markant for-
skellige, hvilket viser, at der ikke er enighed om, hvad en sadvanlig undersggelsesmetode
er. Derfor kan det ikke tiltreedes, at de anvendte undersggelsesmetoder er seedvanlige.

Klagerne har derudover som bilag 12 fremlagt rapport og billeddokumentation vedr. en
vandskade pa [bebyggelse] 110. Jf. bilag 1 er ejendommen ikke en af Klagernes ejendomme,
og bilag 12 vedrgrer derfor ikke en skade pa Klagernes ejendomme. Derfor er bilag 12 irre-
levant, og Ankenaevnet for Forsikring bgr se bort fra bilaget.

Hvis ikke der ses bort fra bilag 12, bemaerkes det, at det ikke er korrekt, at husforsikringen
har daekket skaden. Skaden er deekket af Selskabet, hvilket bl.a. ses ved, at taksator ... pa s.
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15 i bilag 12 bekreefter, at udbedringsarbejdet kan ga i gang. Som det fremgar af Selskabets
rapporter om Klagernes ejendomme i bilag 3, er ... tilknyttet Selskabet som taksator.

Baggrunden for, at den konkrete skade blev daekket af byggeskadeforsikringen, var, at der
netop i denne ejendom var konstateret en konkret skade, jf. ogsa bilag 12. Det var saledes
ikke manglende vadrumsmembran, der var udslagsgivende for deekningstilsagnet, men det
forhold, at der var fejl ved monteringen af en koblingsdase, hvilket havde fgrt til en konkret
skade. Bilag 12 viser derfor, at hvis der pavises konkrete deekningsberettigede skader og ik-
ke blot manglende vadrumsmembran, takserer Selskabet skaden og daekker, i det omfang
det kan kraaves, jf. forsikringsvilkarene og bekendtggrelse om byggeskadeforsikring.

Konkrete skader pa badevaerelserne

Selv hvis bilag 10, 11 og 12 skulle anses for at dokumentere, at der generelt mangler vad-
rumsmembran i alle Klagernes ejendomme, fastholdes det imidlertid, at der ikke er fgrt be-
vis for konkrete skader eller nzrliggende risiko for skader pa ejendommene. Bilag 11 do-
kumenterer saledes ingen konkrete skader, og bilag 12 vedrgrer ikke Klagernes ejendom-
me.

Selvom det er korrekt, som anfgrt af Klagerne, at [klagerens byggetekniske radgiver] i bilag
10 konkluderer, at der i en raekke ejendomme er hhv. malbare fugtskader og/eller forhgjet
fugtniveau, viser en naermere gennemgang af bilag 10, at grundlaget for konklusionerne er
mangelfuldt.

For de ejendomme, hvor det konkluderes, at der er malbare fugtskader, fremgar det sale-
des af stgrstedelen af konklusionerne, jf. bilag 10 s. 74, 131, 139, 172, 181 og 200, at kon-
klusionen baserer sig pa et skgn pa baggrund af fugtmaling af oversiden af belaegningen.
Der er saledes ikke foretaget en reel undersggelse af, om der foreligger fugtskader, men
blot konkluderet ud fra malinger, der som anfgrt i svarskriftets pkt. 3.14-3.16 - ikke doku-
menterer fugtskader under beleegningen.

Rapporten angaende [bebyggelse] nr. 58, der pa s. 74 i bilag 10 konkluderer, at der er mal-
bare fugtskader, er tydeligt fejlbehaftet. Det fremgar sdledes i bilag 10 s. 67, at badet ikke
er i brug, men pa s. 69 anfgres det, at badet lige har veeret anvendt, og at der derfor er vand
pa gulvet. Det konkluderes samtidig pa s. 74, at der er malbare fugtskader grundet hgjt
fugtniveau i vaeggene, men, jf. skemaet 'Opsummering' pa s. 74, er det kun i brusenichen,
der er fugtigt. Eftersom det er abenlyst, at der er fugtigt i en bruseniche, der netop har vae-
ret anvendt, og hvor der er vand pa gulvet, er det tydeligt, at rapporten ikke er retvisende.

| rapporten ang. [bebyggelse] nr. 64, som ifglge klagereplikken har en malbar fugtskade, ba-
seres konklusionen pa s. 94 i bilag 10 p3, at der i et vindue ses fugtskade pa vindueskarm og
lysning. Der er saledes ikke tale om en malbar fugtskade i badet, men en pastaet skade pa
en helt anden bygningsdel end den, som klagen angar. Klager anvender dermed rapporten
som dokumentation for skader i badet, selvom forholdet intet har med badet og vadrums-
membranen at ggre. Selskabet har aldrig modtaget en anmeldelse om fugtskade pa vinduet
eller en klage over afggrelse af forholdet.

| rapporten om [bebyggelse] nr. 124 er de malbare og synlige skader, der konstateres, jf. s.
191 i bilag 10, tilsyneladende, at der er fugtskjolder i et ovenlysvindue pa badevzerelset, jf.
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s. 188-190 i bilag 10. Det er saledes ikke skader i relation til vdidrumsmembranen, der er
konstateret. Heller ikke dette forhold er anmeldt til Selskabet eller paklaget.

For sa vidt angar rapporten om [bebyggelse] nr. 114 fremgar det desuden, at den sagkyndi-
ge ved fortolkningen af maleresultaterne forudsaetter, at veeggene er lavet af gasbeton, jf.
s. 169-170 i bilag, 10, selvom vaeggene, jf. samme rapport, er lavet af fibergips, jf. s. 171 i bi-
lag 10. Samtidig fremgar det, at der skal foretages kontrolmalinger, og konklusionen er
dermed ikke endelig.

Ovenstdende bemaerkninger viser, at rapporterne i bilag 10 er behaeftet med talrige fejl og
ungjagtigheder, og dette stgtter, at rapporterne ikke dokumenterer, at badeveaerelserne er
behaftet med skade eller nzerliggende risiko for skade.

Selskabet fastholder, at det ikke udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade, at der pa
oversiden af en belaegning i et badeveaerelse males fugt, og Selskabet henviser specifikt til
svarskriftets pkt. 3.14-3.15, som ogsa er galdende for konklusionerne i bilag 10. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det ikke begrundes narmere i rapporterne i bilag 6 og 10,
hvorfor der er naerliggende risiko for fugtskade eller skadesudvikling. Det bemarkes desu-
den, at der ogsa i rapporterne i bilag 10 er foretaget fugtmalinger pa flisebeklaedte vaegge
med gipsplader bag flisebeklaedningen, og at disse malinger ikke er retvisende, idet fugtma-
linger i gipsveegge foretages med indstiksmalinger, som ikke er udfgrt i denne sag. Af disse
arsager er konklusionerne ikke korrekte.

@vrige bemaerkninger til sagsfremstillingen

Bilag 10 og 11 eendrer ikke p3, at der fortsat ikke er fremlagt rapporter for alle Klagernes
ejendomme, idet der fortsat mangler rapporter for 10 af disse. Det understreges desuden,
at det fgrst er med fremlaeggelsen af bilag 10, at Selskabet har set rapporterne for ejen-
dommene naevnt i bilag 10.

Supplerende anbringender
Selskabet fastholder de anbringender, der er fremfgrt i svarskriftet.

Det bemaerkes at Klagerne i den praciserede principale pastand har henvist til bilag 12,
som Ankenavnet bgr se bort fra, da bilaget, jf. den supplerende sagsfremstilling, ikke angar
Klagernes ejendomme. Det er uklart, hvordan bilag 12 kan danne grundlag for en praecise-
ring af den principale pastand som sket. Uanset praciseringen fastholdes det dog, at der ik-
ke er dokumentation for daekningsberettigede forhold, hvorfor Klagerne ikke skal have
medhold i deres pastande.

Supplerende bemaerkes til Klagernes subsidiaere pastand, at udgifter til syn og sken og juri-
disk bistand i forbindelse med udbedring af skader, jf. pkt. 7.5 og 7.6 i forsikringsbetingel-
serne i bilag B, alene kan kraeves afholdt efter forudgaende aftale med Selskabet. Da sadan
aftale ikke foreligger, ggres det geeldende, at Klagerne ikke har grundlag for at kraeve sa-
danne udgifter daekket.

For sa vidt anga rapporterne i bilag 10 ang. [bebyggelse] nr. 64 og 124, jf. pkt. 2.11 og 2.12
ovenfor, ggres det gaeldende, at Ankenaevnet skal se bort fra forholdene, der udggr malba-
re og synlige fugtskader, eftersom Selskabet ikke har modtaget en anmeldelse af fugtskader
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i vindueskarm, vindueslysning eller ovenlysvindue eller klage over afvisning af forholdene.
Saledes kan Ankenavnet afvise at behandle klager, hvis forbrugeren ikke har klaget over
Selskabets afvisning, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 4 stk. 3 nr. 1.

3.5 Selskabet skal af disse arsager frifindes for Klagernes pastande."

| mail af 17/4 2023 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det fastholdes, at Klager ved den fremlagte dokumentation har godtgjort at der ikke er udfert
vadrumssikring, og at metoden til pavisning heraf er valgt og udfgrt af en uafhaengig sagkyndig.
Den sagkyndige har samtidig fastslaet, at der er naerliggende risiko for skade."

Selskabets advokat har i brev af 28/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2.2 Selskabet noterer sig, at Klagerne ikke har yderligere bemaerkninger, og at der ikke er frem-
lagt yderligere dokumentation. Dermed er der fortsat ikke fremlagt nogen form for rappor-
ter eller anden dokumentation for skader pa de 11 af Klagernes ejendomme, der ikke er
omfattet af bilag 6, 10 og 11. Det drejer sig om [bebyggelse] nr. 24, 32, 36, 46, 62, 76, 80,
134, 142, 172, 186. Allerede derfor er det ikke dokumenteret, at der er daekningsberetti-
gende byggeskader pa disse ejendomme.

2.3 Det bemaerkes, at der i bilag 10 s. 166-174 er fremlagt en rapport for [bebyggelse] 114, der
ikke er en del af klagesagen jf. bilag 1. Derfor bgr Ankenaevnet for Forsikring se bort fra
denne del af bilag 10."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af et udateret brev fra selskabet til beboerne i bebyg-

gelsen fremgar bl.a.:

"Til de beboere i [bebyggelse] der er byggeskadeforsikret hos AmTrust International Underwri-
ters DAC.

Vi skriver dette brev til jer pa baggrund af, en raekke anmeldelser der er kommet vedr. badevaerel-
sesopbygning. Anmeldelserne er sendt til Caplloyd A/S — Forsikringsagentur, der er forsikrings-
agentur for forsikringsselskabet AmTrust International Underwriters DAC, der har udstedt forsik-
ringspolicerne for byggeriet [bebyggelse], og dermed er forsikringsgiver.

En tilkaldt entreprengr, ... fra ..., har pa baggrund af 2 badeveerelser med tydelige skader, indike-
ret overfor de resterende boligejere, at der er alvorlige problemer med deres badevzerelser, og at
dette skulle meldes til byggeskadeforsikringen.

Vi finder det meget beklagelige at en entreprengr pa baggrund af 2 tilfeelde spreder denne usik-
kerhed, blandt de resterende beboere.

Vi har nu modtaget det der kaldes en kollektiv klagesag, fra mange beboere. Pa vegne af AmTrust
International Underwriters DAC skal vi oplyse jer om at, selvom et badeveerelse ikke er opf@grt kor-
rekt, er forholdet ikke daekningsberettiget under byggeskadeforsikringen, hvis ikke forholdet fal-
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der ind under definitionen af en byggeskade, jf. forsikringsvilkarene og § 5 i bekendtggrelse 2007-
10-24 nr. 1292 om byggeskadeforsikring.

Byggeskadeforsikringen kan derfor daekke i de tilfeelde, hvor der er sket en skade. Det kan for ek-
sempel vaere en fugtskade som fglge af rgrinstallationen, eller af andre uteetheder. Forsikringen
daekker ikke blot fordi man misteenker at konstruktionen ikke opfylder geeldende krav. Forsikrin-
gen dakker kun omkostninger til lovligggrelse, hvis det sker i forbindelse med udbedring af daek-
ningsberettigede skader jf. punkt 7.9 i betingelserne.

Derfor er den manglende vadrumssikring ikke i sig selv en byggeskade. Pa baggrund af en bygge-
teknisk vurdering af de anmeldelser der er indsendt, er det vores vurdering, at den manglende
vadrumssikring ikke i sig selv giver naerliggende risiko for skade, og hvis der ikke i gvrigt er indtradt
reel skade som fglge af den manglende vadrumssikring, afvises daekning hermed.

Vi har ved vurderingen desuden lagt vaegt pa, at [bebyggelse], hvad angar den del AmTrust Inter-
national Underwriters DAC har forsikret, er opfgrt af 2 forskellige professionelle bygherrer ... og ...,
og vores erfaring med disse to bygherrer har vist os, at der er anvendt en rakke forskellige un-
derentreprengrer, vi kan saledes ikke konkludere ud fra de abnede konstruktioner vi har kendskab
til nu, at alle de resterende baderum er udfgrt pa samme made.

Vi ma konstatere at mange anmeldelser, blot omhandler selve konstruktionen. Der kan mangle
vadrumssikring hvilket indebeerer, at bygningerne ikke lever op til offentlige forskrifter. Men ud
fra den byggetekniske vurdering, er der ikke i sig selv tale om nzaerliggende risiko for skade, som
defineret i forsikringsvilkarene og bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at byggeriet er faerdiggjort arerne 2012-2014. Pa baggrund af byg-
ningernes alder finder vi det ikke godtgjort, at der pludselig skulle vaere neerliggende risiko for
skader, blot fordi en entreprengr konstaterer et ulovligt forhold pa baggrund af en mindre under-
sggelse af enkelte bygninger.

Derudover finder vi den udfgrte 'undersggelse' userigs, og med det ene formal at skaffe mere ar-
bejde.

Vi vil vurdere de indsendt anmeldelser, og i de tilfeelde hvor det er godtgjort, at der udover det
ulovlige forhold er indtradt en egentlig skade, vil beboerne blive kontaktet med henblik pa en in-
dividuel besigtigelser."

Af selskabets skaderapporter af 24/8 2021 og 15/10 2021 fremgar bl.a.:

"SKADESTED/KONTAKT: [Bebyggelse] 26
ANMELDELSE: Fra beboer er der modtaget anmeldelse som fglger: Maske skade pa badeveerelse

BESKRIVELSE AF HUSET: Beboelsen er en del af et keedehus opfgrt af trae i 2 etager. Ydervaegge er
pudsede facadeplader.

BESKRIVELSE AF SKADE:
Maske skade pa badevaerelse
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Det anmeldes at der er mistanke om fugt i badevarelsets veegge som fglge af en forkert opbyg-
ning af konstruktionen. Sagen beror pad en konkret skadesag i samme bebyggelse, hvor en entre-
prengr fglgende har gjort opmaerksom pa at der kan veere samme type skader i mange badevae-
relser i de tilsvarende boliger i omradet. Denne anmeldelse beror saledes ikke pa en konstateret
skade i dette baderum, men indgar i en del af det som beboerne kalder en 'kollektiv klagesag.'

Ved besigtigelsen kan det konstateres at der ikke kan males forhgjet fugt i konstruktionen med en
Tramexmaler.

Der kan dog konstateres de elastiske fuger kan traenge til en udskiftning. Denne slags fuger er ikke
omfattet af byggeskadeforsikringen.

Der vurderes ikke at vaere et relevant forhold for byggeskadeforsikringen.

Forsikringen dakker ikke for en konstruktion, der 'blot' er udfgrt ulovligt eller med 'forkerte' ma-
terialer. Kun hvis der er sket skade, kan forsikringen ga ind og erstatte til 'lovlige' materialer. Men
beboere rades til at veere opmaerksomme pa elastiske fuger o.l. idet det hgrer til den almindelige
vedligeholdelse at s@rge for at overfladerne (fliser, cementfuger, blgde fuger o.l.) er intakte.

FORSIKRINGSDAKNING: Bliver ej aktuelt.

SKADESTED/KONTAKT: [Bebyggelse] 42

ANMELDELSE: Fra beboer er d. 1. juli 2021 modtaget anmeldelse som fglger:
Maske skade pa badevaerelse
Maske fugt i gulv

BESKRIVELSE AF SKADE:

Maske skade pa badevaerelse

Det anmeldes at der er mistanke om fugt i badevaerelsets vaegge som fglge af en forkert opbyg-
ning af konstruktionen. Sagen beror pa en konkret skadesag i samme bebyggelse, hvor en entre-
prengr fglgende har gjort opmaerksom pa at der kan vaere samme type skader i mange badevae-
relser i de tilsvarende boliger i omradet. Denne anmeldelse beror saledes ikke pa en konstateret
skade i dette baderum, men indgar i en del af det som beboerne kalder en 'kollektiv klagesag.'

Ved besigtigelsen kan det konstateres at der ikke kan males forhgjet fugt i konstruktionen med en
Tramexmaler.

Der kan dog konstateres en smule afstand mellem brusebatteriets manchetter mod vaeg, men det
kunne ikke afggres ved besigtigelsen om der var fuget inde bagved manchetterne. Beboer rades
til at fa undersggt hvorvidt der er fugt korrekt, og om ngdvendigt sgrge for at fugen bliver etable-
ret.

Det skal tilfgjes at erfaring med tidligere sager, hvor der mangler en fuge bag manchetterne, ikke
ngdvendigvis har medfgrt en skade i konstruktionen.

Der vurderes ikke at vaere et relevant forhold for byggeskadeforsikringen.
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SKADESTED/KONTAKT: [Bebyggelse] 130

ANMELDELSE: Fra beboer er d. 15. juli 2021 modtaget anmeldelse som fglger:
- Defekte fuger

- Nedsat opvarmning

- Maske skade pa badevaerelse

BESKRIVELSE AF SKADE:

Maske skade pa badevaerelse

Det anmeldes at der er mistanke om fugt i badevarelsets veegge som fglge af en forkert opbyg-
ning af konstruktionen. Sagen beror pa en skadesag i samme bebyggelse, hvor en entreprengr
felgende har gjort opmaerksom pa at der kan veere samme type skader i mange badeveerelser i de
tilsvarende boliger i omradet. Denne anmeldelse beror saledes ikke pa en konstateret skade i det-
te baderum, men indgar i en del af det som beboerne kalder en 'kollektiv klagesag.'

Ved besigtigelsen kan det konstateres at der ikke kan males forhgjet fugt i konstruktionen med en
Tramexmaler.

Der vurderes ikke at vaere et relevant forhold for byggeskadeforsikringen.

SKADESTED/KONTAKT: [Bebyggelse] 36
ANMELDELSE: Fra forsikringstager er der i september 2021 via mail anmeldt: Fugt i vaeg

BESKRIVELSE AF SKADE:
Fugtivaeg
Beboer anmelder at der pa de 2 murvinger der afgraenser brusenichen, er nogle afskalninger.

Vadzonen ses at vaere beklaedt md klinker, og bruseafsnittet er afskaermet med glas mod toilettet.
Ved besigtigelsen kunne det konstateres at de 2 murvinger har nogle lette afskalninger i malerbe-
handlingen pa de nederste 20-30 cm.

Der ses ingen anden skaden pa badevaerelset, ligesom alle fuger bade elastiske og cementfuger er
intakte.

Der kunne ikke males fugt i baderummets vaegge, og heller ikke i murvingerne. Det vurderes at de
lette afskalninger og buler der kan ses i malerbehandlingen, skyldes den manglende taethed, mel-
lem klinkerne i bruseafsnittet og det malerbehandlede filt pa murvingen.

FORSIKRINGSDZAKNING: Det anmeldte vurderes ikke at udggre en relevant skade. Der ses ligele-
des ikke naerliggende risiko for skader som fglge."

Klageren har fremlagt undersggelsesrapporter fra februar 2022 udarbejdet af en byggeteknisk

radgiver vedrgrende 34 af de af bebyggelsens ejendomme, som er omfattet af naervaerende

klagesag. Af rapporternes indledende del fremgar det samstemmende bl.a.:
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"Vedr.: Gennemgang ejendommens badevarelse

Gennemgangen er primaert gjort for at kontrollere badevaerelsets udfgrte vadrumssikring, og om
rummet overholder kravene til opbygning og vadrumssikring pa udfgrelsestidspunktet. Ud over
dette er fliser og klinkers vedhaeftning kontrolleret, og det samme gulvenes fald mod aflgb. Der er
alene lavet de i fotomaterialet viste destruktive indgreb, sa bagved underlag m.v. er ikke kontrol-
leret.

Der er strenge krav til udfgrelsen af vadrum, og udfgrelsen af vadrumssikringen. Arsagen er at
utilsigtede udfgrelser eller utaetheder i vadrumsmembranen forgger risikoen for at der treenger
vand ned i de under- og bagvedliggende konstruktioner med risiko for opfugtning, yderligere fugt-
og vandskader, rad og skimmelsvampe i konstruktionerne.

Ejendommen her er iht. BBR opfgrt i 2013, og efter bygningsreglementet BR10. Badeveerelset er
over 3,25 m2. Ejendommen er grundlaeggende opbygget i beerende treekonstruktioner i vaegge og
gulve. Og det er oplyst at der flere steder i bebyggelsen har veeret vandskader, i de underliggende
lofter, grundet ikke taette vadrumsmembraner i badevarelserne pa 1. salen. Badet pa 1. sal er ik-
ke i brug.

Omkring de davaerende krav til vadrumssikring henvises i bygningsreglementet til By og Byg An-
visning 200, Vadrum (Brandt, 2001), specielt siderne 12, 13 & 20, samt siderne 24, 40 & 57.

Badeveerelset skal, i henhold til anvisning 200 side 19, vaere udfgrt med 100 mm bassinvirkning,
og er gulvet indenfor dgren vandret skal der udfgres en 10 mm hgj skinne til hindring af at vand
Igber ud under dgren (se anvisningen side 21.) Samtlige bade er udfgrt med vandrette gulve og
uden 10 mm skinne under toiletdgren.

| vadzonen skal gulvet, i henhold til anvisning 200 side 23, have et fald mod aflgbet pa 1-2 %, eller
minimum 10 mm/m (dog 20 mm/m under badekar).

Vadrumsmembranen skal, i henhold til anvisning 200 side 57, have en tykkelse pa minimum 1
mm.

Til maling af de aktuelle fugtforhold i konstruktionerne er anvendt Hydromette BL Compact B. Til
markering af omrader for hule/Igstsiddende fliser/klinker er anvendt en gul skruetraekker."

Af undersggelsesrapport af 25/2 2022 for nr. 50 i bebyggelsen fremgar bl.a.:

"Badet

Registreringer:

Klinker mangler vedhaeftning til underlaget (i brusenichen).
Klinker mangler vedhaeftning til underlaget (udenfor brusenichen).
23 mm/m fald mod aflgb pa gulvet i brusenichen.

Det vurderes at der gar vand igennem murvingerne, arsagen skgnnes kan vaere at der ikke er en
teet vadrumssikring bag fliserne.

Der er lavet et hul 8 cm over gulv bag der.
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Der er fundet grgnfarvet gipsplade, men ingen membran.

Der er farvet gipsplade, som vurderes vaerende vadrumsgips.

Der er lavet et hul 2 m over gulv over brusenichen

Der er fundet grgnfarvet gipsplade, men ingen membran.

Der er farvet gipsplade, som vurderes vaerende vadrumsgips.

Opsummering:

Resultat Fejl

Der er lgse klinker i bruseniche — bad Ja X
Der er lose klinker udenfor bruseniche — bad Ja X
Der er lose fliser pd vaegge — bad Nej
Fald pa gulv i bruseniche — bad 23 mm/m
Hojdeforskel mellem gulvafleb og gulv ved deren — bad 32 mm
Vandret gulv indenfor badevarelsesderen Ja
10 mm metalskinne under badevaerelsesderen — ingen steder Nej X
Mileresultat: Fugt i gulv i bruseniche — bad 53,0- 57,8 digits Fugtig
Miéleresultat: Fugt i vaegge i bruseniche 28,8 — 30,4 digits
Mileresultat: Fugt udenfor bruseniche murvinger — bad 36,7 - 57,1 digits F/MF
Maleresultat: Fugt i naborum 17,3 — 17.4 digits
Membran i gulv og 100 mm op ad vaegge — ingen steder Nej X
Membran i vadzone (500 mm udenfor niche), ikke aktuel grundet
“vinger”
Membran i vadzone (500 mm udenfor niche) — er ikke | mm tyk — ingen Nej X
Membran i vadzone (2300 mm over gulv) — er ikke 1 mm tyk — ingen Nej X
steder

Konklusion:

Resultat Fejl

Forekommer der synlige fugtskader Negj
Forekommer der malbare fugtskader/fugtophobning Ja X
Er der narliggende risiko for fugtskader Ja X
Er der nzrliggende risiko for skadeudvikling Ja X

Udbedring;

Inventar m.v. skal demonteres, fliser og klinker skal brydes ned. Den bagvedliggende gipsplade
skal eventuelt udbedres. Der skal pafgres vadrumsmembran og fliser og klinker skal opsattes og
legges. Inventar og sanitet skal genmonteres. Der skal etableres en 10 mm skinne ved dgren, og

dgrbladet skal tilpasses.

Skgnnet gkonomi i udbedring

Ovenstaende ekskl. leje af toiletvogn m.v., inkl. moms 100.000 — 125.000 kr.

Konklusionen er:

Kravene til udfgrelsen af vadrumssikringen er ikke overholdt i gulv og vaegge. Det er min vurdering

at ovennavnte fejl forringer husets veerdi med 100 — 125.000 kr. inkl. moms."

Af undersggelsesrapport af 24/2 2022 for nr. 70 i bebyggelsen fremgar bl.a.:

"Badet.
Registreringer:
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Her er der fliser med begraenset vedhaftning i brusenichen.
Her er der fliser med begraenset vedhaeftning udenfor brusenichen.
38 mm/m fald mod aflgb pa gulvet i brusenichen.

Der laves et hul her (8 cm over gulv).
Der er fundet grgnfarvet gipsplade.

Der laves et hul her lige over fliserne.
Der er fundet grgnfarvet gipsplade.

Der laves et hul her (8 cm over gulv).
Der laves et kontrolhul her 45 cm fra fliser.
Der er fundet grgnfarvet gipsplade.

Opsummering:
Resultat Fejl

Der er lgse klinker i bruseniche — bad Ja X
Der er lose klinker udenfor bruseniche — bad Ja X
Der er lose fliser pa vaegge — bad Nej
Fald pa gulv i bruseniche — bad 38 mm/m
Hojdeforskel mellem gulvafleb og gulv ved deren — bad 35 mm
Vandret gulv indenfor badevearelsesderen Ja
10 mm metalskinne under badevarelsesderen — ingen steder Nej X
Maéleresultat: Fugt i gulv i bruseniche — bad 1, stueplan 55,1 — 76,7 digits Fugtig
Mileresultat: Fugt i vaegge i bruseniche 29,8 —32.1 digits
Mileresultat: Fugt udenfor bruseniche — bad 1, stueplan 20,5 — 233 digits
Mileresultat: Fugt i naborum
Membran i gulv og 100 mm op ad vagge — ingen steder Nej X
Membran 1 vadzone (500 mm udenfor niche), ikke aktuel grundet
“vinger”
Membran i viidzone (500 mm udenfor niche) — er ikke 1 mm tyk — ingen Nej X
Membran i vaddzone (2300 mm over gulv) — er ikke 1 mm tyk — ingen Nej X
steder

Konklusion:

Resultat Fejl

Forekommer der synlige fugtskader Nej
Forekommer der mélbare fugtskader Nej
Er der nzrliggende risiko for fugtskader Ja X
Er der nzrliggende risiko for skadeudvikling Ja X

Udbedring;

Inventar m.v. skal demonteres, fliser og klinker skal brydes ned. Den bagvedliggende gipsplade
skal

eventuelt udbedres. Der skal pafgres vadrumsmembran og fliser og klinker skal opsaettes og laeg-
ges. Inventar og sanitet skal genmonteres. Der skal etableres en 10 mm skinne ved dgren, og dgr-
bladet skal tilpasses. Loft/vaeg overgang skal fuges.

Skgnnet gkonomi i udbedring
Ovenstaende ekskl. leje af toiletvogn m.v., inkl. moms 100.000 — 125.000 kr.

Konklusionen er:
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Kravene til udfgrelsen af vadrumssikringen er ikke overholdt i gulv og vaegge, der er forhgjet fugt i
gulvet. Det er min vurdering at ovennavnte fejl forringer husets vaerdi med 100 — 125.000 kr. inkl.
moms."

Af undersggelsesrapport af 24/2 2022 for nr. 122 i bebyggelsen fremgar bl.a.:
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"Badet
Registreringer:
16 mm/m fald mod aflgb pa gulvet i brusenichen.

Der laves et hul her 8 cm over gulv 25 cm ude.
Der er ikke fundet spor af vadrumsmembran.
Der er fundet farvet gipsplade (vadrumsgips).

Der laves et hul her 25 cm ude.
Der er ikke fundet spor af vadrumsmembran
Der er fundet farvet gipsplade (vadrumsgips).

Der laves et hul her 2,0 m. over gulv.
Der er ikke fundet spor af vddrumsmembran.

| ovenlysets lysning er der vadt.

Arsagen til dette er kondens. Kondens dannes nar varm og fugtig luft rammer en kold flade. Der er
endnu ikke opstaet fugt inde i materialet som er anvendt til at lave lysningen af. En sandsynlig ar-
sag kan veaere at isoleringen ikke er fgrt helt op til taget, eller at det er sunket gverst, vil der vaere
en kuldebro gverst.

Opsummering:
Resultat Fejl

Der er lose klinker i bruseniche — bad Nej
Der er lase klinker udenfor bruseniche — bad Nej
Der er lose fliser pa vaegge — bad Nej
Fald pa gulv i bruseniche — bad 16 mm/m
Hojdeforskel mellem gulvafleb og gulv ved deren — bad 26 mm X
Vandret gulv indenfor badeverelsesderen Ja
10 mm metalskinne under badevarelsesderen — ingen steder Nej X
Maleresultat: Fugt i gulv i bruseniche — bad 63,3 — 70,2 digits Fugtig
Mileresultat: Fugt i veegge i bruseniche 27.3 — 32 4 digits
Maleresultat: Fugt udenfor bruseniche — bad 19,2 — 242 digits
Mileresultat: Fugt i naborum 17.4 digits
Membran i gulv og 100 mm op ad vagge — ingen steder Nej X
Membran i vadzone (500 mm udenfor niche), ikke aktuel grundet
“vinger”
Membran i vadzone (500 mm udenfor niche) — er ikke 1 mm tyk — ingen Nej X
Membran i viddzone (2300 mm over gulv) — er ikke 1 mm tyk — ingen Nej X
steder

Konklusion:

Resultat Fejl

Forekommer der synlige fugtskader Nej
Forekommer der mélbare fugtskader Nej
Er der nzrliggende risiko for fugtskader Ja X
Er der nzrliggende risiko for skadeudvikling Ja X
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Udbedring;

Inventar m.v. skal demonteres, fliser og klinker skal brydes ned. Den bagvedliggende gipsplade
skal eventuelt udbedres. Der skal pafgres vadrumsmembran og fliser og klinker skal opsaettes og
legges. Inventar og sanitet skal genmonteres. Der skal etableres en 10 mm skinne ved dgren, og
dgrbladet skal tilpasses.

Sk#nnet gkonomi i udbedring
Ovenstdende ekskl. leje af toiletvogn m.v., inkl. moms 115.000 — 140.000 kr.
Ovenlyslysningen skal udbedres oven eller nedefra.

Konklusionen er:

Kravene til udfgrelsen af vadrumssikringen er ikke overholdt i gulv og vaegge, der er forhgjet fugt i
gulv og gasbetonvinge i brusenichen. Det er min vurdering at ovennavnte fejl forringer husets
veerdi med 100 — 125.000 kr. inkl. moms."

Af notat af 17/6 2022 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af ejer af nr. 168 i bebyggelsen fremgar

bl.a.:

"FORMAL
[Ingenigrfirma 2] ... er af ..., blevet bedt om at besigtige badevzrelset, beliggende ... 168, ..., og
vurdere om badevaerelsets vadrumssikring lever op til lovgivningen og anvisninger.

BESIGTIGELSE.

Der er foretaget en destruktiv undersggelse for at se om der er udfgrt tilstreekkelig med vadrums-
sikring. Den destruktive undersggelse blev lavet i vadzonen, ved siden af fliserne og viste at vaeg-
gens opbygning var;

- Maling

- Spartelmasse

- 15 mm fibergips

- Traeskelvaeg og isolering

For afgraensning af vadzonen, se bilag 3

Ud fra undersggelsen kunne [ingenigrfirma 2] konkludere, at der mangler en egnet MK godkendt
vandteetningssystem. Det vurderes, ud fra den destruktive undersggelse, at der mangler vad-
rumsmembran, i vadzonen, for at opbygningen kan klassificeres som MK-godkendt. Se tabel 6, SBI
252, Bilag 1.

Vurderingen er foretaget ud fra, Bygningsreglementet, SBl-anvisning 252 og BygErfa blad nr. (50)
21 02 05.

Bygningsreglementets krav til vadrum, herunder baderum samt bryggers og wc-rum med gulvaf-

Igb, skal opfylde fglgende krav:

- Gulve og vaegge skal udfgres, sd de kan modstad de fugtpdvirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pdvirkninger, der normalt forekommer i vadrum.
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Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, réargennemfgringer og lignende,
skal vaere vandteette.

I den vandbelastede del af vadrummet ma der ikke udfgres rargennemfgringer i gulvet.

I den vandbelastede del af vadrummet skal vaegge og vaegbeklaedninger, herunder samlinger,
tilslutninger, régrgennemfgringer og lignende, vaere vandtaette.

Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb.

Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem. Se tabel 6, SBI 252, Bilag
1.

KONKLUSION

Ud fra destruktiv underspgelse, anvisninger samt BygErfa, kan der konkluderes at opbygningen
med traeskelet og fibergibsplade uden vadrumssikring ikke kan klassificeres som en MK-godkendt
vaegsystem der kan bruges i en vadrumszone."

Klageren har fremlagt bilag 12, der vedrgrer en skadesag med en ejendom i bebyggelsen, der

ikke er omfattet af naervaerende klagesag. Af en besigtigelsesrapport fra bilag 12 fremgar bl.a.:

- Her ses billede af det omrade hvor vand fra skade pa 1. sal badevaerelse. Har forsaget skjolde

pa loft i entre

Der males hgjt fugttal.

Her ses tydeligt skade efter vandskade ved fejl udfgrt teetning ved koblingsdase ved brusear-
matur.

Her i dette skraveret omrade males for hgjt fugt dette skyldes fejlmontering af koblingsdase
fliser og vadrumssikring.

Her ses mgrtelfuger pa vaeg i bruseniche pa veeg ved armatur som er revnet ca. 1,4 meter op
fra gulv.

Her ses fejlen ved koblingsdase. Denne skulle fgres igennem ved flise og vadrumssikring skulle
kunne smgres pa for at slutte taet. Som dette er udfgrt kan vand treenge ind bag fliser og ind i
vaeg. Se nedstaende

Her ses et eksempel pa hvordan det kan udfgres korrekt

Her ses den tydelige mangel pa gennemfgring ved armatur

Her ses flise som har sluppet pga. fugt bag fliserne.

Konklusion:

Vaeg ved brusearmatur demonteres

Isolering i veeg fiernes

Der affugtes til normal vaerdier er naet

Koblings dase skiftes

Vaeg genopbygges

Der laves en korrekt vadrumssikring

Der genetableres med fliser samt filt og maling."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"6. Definition pa byggeskade
Ved byggeskade forstas:
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6.1 brud, lekage, deformering, ¢delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i for-
hold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vasentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made
nedsatter brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som navnt i
6.1 eller 6.2. Ved naerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en byggeskade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelses-
arbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges veegt pad, om
forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om
arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.

7. Da&kningsomfang

Forsikringen daekker udgifter til:

7.1 udbedring af byggeskader,

7.2 udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed,

7.3 rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstate-
ring af skader,

7.4  rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

7.5 efter forudgdende aftale rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af
skader,

7.6 udgifter til afholdelse af syn og skgn efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

7.7 rimelige udgifter til ngdvendig genhusning i indtil 12 maneder, og

7.8 rimelige udgifter til ngdvendig flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 mane-
der."

Navnet udtaler:

Klageren er en forening af 46 ejendomsejere i en bebyggelse, hvortil der er tegnet byggeskade-

forsikring. Der er tale om kaedehuse i to etager. Bebyggelsen er opfgrt i 2012-2014.

Klageren har anmeldt, at der ikke er etableret vadrumssikring i brusenichen i ejiendommenes
badeveerelser. Klageren har faet badevarelserne undersggt af en byggeteknisk radgi-
ver/ingenigr, der har udarbejdet individuelle rapporter for ejendommene. Klageren kraever, at
selskabet betaler erstatning svarende til den byggetekniske radgivers vurdering af udbedrings-
udgifterne og desuden daekker udgifter til teknisk og juridisk bistand. Den byggetekniske radgi-
ver har vurderet, at skaderne kan udbedres for 100-125.000 kr. i de fleste ejendomme, 115-
140.000 kr. i tre ejendomme, 125-150.000 kr. i to ejendomme, 125-160.000 kr. i én ejendom,

150-200.000 kr. i én ejendom og 175-225.000 kr. i tre ejendomme. Klageren kraever subsidizert
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— hvis erstatningen ikke kan fastsaettes som sk@gnnet af radgiveren — at selskabet daekker udgif-

ter til et syn og sken til taksering af skaderne.

Klageren har anfgrt, at den manglende vadrumssikring udger en deekningsberettigende bygge-
skade. Det er ikke fagmaessigt og forskriftsmaessigt korrekt at undlade at udfgre vadrumssikring.
Der er nzerliggende risiko for skade, idet det er velkendt, at der kan opsta fugtskader (herunder
i etageadskillelsen) sa som udvikling af rad og skimmelsvamp. Der er konstaterede forhgjede
fugtniveauer, og i flere ejendomme har der veeret vandskader i underliggende lofter — antage-
ligt pa grund af ikke-taette vddrumsmembraner i badevarelserne. Det fremgar af konklusioner-
ne i samtlige rapporter fra den byggetekniske radgiver, at der ikke er udfgrt vadrumssikring.
Konklusionerne er utvetydige og baseret pa sadvanlige, faglige/tekniske undersggelser til kon-
statering af manglende vadrumssikring. Det er anfgrt i alle rapporter, at der er nzerliggende
risiko for skadeudvikling og fugtskader, og der er i en rekke ejendomme konstateret malbare

fugtskader og forhgjet fugt.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der forekommer daekningsberettigende
byggeskader i eiendommene. Det er ikke bevist, at der mangler vadrumsmembran. Klagerens
radgiver har foretaget undersggelser ved at bore huller igennem vaeggen udefra og uden for
vadzonen med et 10-12 mm bor, og det er ikke en metode, der er egnet til at afklare, om der er
vadrumsmembran. Selv hvis der mangler en vadrumsmembran, udggr dette ikke i sig selv en
dakningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at det ikke er godtgjort, at der er forhgjet
fugtniveau i gulve eller vaegge. Underlaget bag flisebeklaedningen i vadzonen er ikke undersggt.
De fugtundersggelser, som klagerens byggetekniske radgiver har foretaget, giver ikke et retvi-
sende billede, idet der dels er foretaget malinger oven pa gulvfliserne, dels er foretaget malin-
ger pa vaegge med en gann-maler, hvor der burde have vaeret anvendt indstiksmaler, nar der er
tale om gipsvaegge. Selskabet har anfgrt, at det har ydet deekning for en vandskade i én ejen-
dom. Her var skadedrsagen en fejl ved monteringen af en koblingsdase, hvilket havde fgrt til en
konkret skade. Selskabet har anfgrt, at overfladebeleegningerne i badevaerelserne er intakte, og

at der ikke er pavist nogen form for fysisk skade pa fliser eller andet.
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Selskabet har rekvireret undersggelsesrapporter af 24/8 2021 og 15/10 2021 vedrgrende fire af
bebyggelsens ejendomme. Af disse fire rapporter fremgar det, at der ikke kunne males forhgjet
fugt i konstruktionen med en Tramex-maler. | ejendom 36 sas lette afskalninger i malerbehand-
lingen pa de nederste 20-30 cm af murvingerne i bruseafsnittet. Der kunne ikke konstateres
anden skade i badevzaerelset, og der kunne ikke males fugt i badevaerelsets vaegge eller murvin-
ger. Det konkluderes i alle fire rapporter, at der ikke findes relevante forhold for byggeskade-

forsikringen.

Af undersggelsesrapporter fra februar 2022 udarbejdet af klagerens byggetekniske radgiver for
hver enkelt ejendom fremgar det, at kravene til udfgrelsen af vadrumssikring ikke er overholdt i
gulv og vaegge. Der blev udboret undersggelseshuller og fundet grgnfarvede vadrumsgipspla-
der, men ingen vadrumsmembran. Der kunne i en raekke af ejendommene med en Gann-
Hydromette fugtmaler males forhgjet fugt i gulv, vaegge og/eller murvinger ved brusenichen. |
en raekke af ejendommene sas Igse klinker i eller uden for brusenichen. Udbedring skal ske ved
at nedbryde fliser og klinker og eventuelt udbedre den bagvedliggende gipsplade. Herefter skal

der udfgres vadrumssikring og opsaettes fliser og klinker pa ny.

Af ingenigrnotat af 17/6 2022 vedrgrende én ejendom i bebyggelsen fremgar det, at der blev
foretaget en destruktiv undersggelse i vadzonen ved siden af fliserne, og vaeggens opbygning
var maling, spartelmasse, 15 mm fibergips, traeskeletvaeg og isolering. Det anfgres, at der
mangler et egnet MK godkendt vandtaetningssystem, idet der mangler en vddrumsmembran i

vadzonen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at der ved byggeskade forstas brud, laekage, deforme-
ring, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyg-
gelsen, og som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmel-
svamp eller emissioner fra materialer, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og
som pa afggrende made nedsaetter brugbarheden af bygningen. Forsikringen daekker ogsa fysi-
ske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade. Ved naerliggende

risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der
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ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges
vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller

sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, og om offentlige forskrifter er overholdt.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende

skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at der foreligger en bygge-
skade i forsikringsbetingelsernes forstand, hvis det pagzeldende badevaerelse ikke har den pa-

kraevede vadrumssikring.

Naevnet finder videre, at klageren har antageliggjort, at badevaerelserne kan vaere opfgrt sale-
des, at nogle eller alle badevaerelser mangler vadrumssikring. Selskabet skal derfor anerkende,
at manglende vadrumssikring i brusekabinen i ejendommenes badevaerelser udggr en daek-
ningsberettigende skade, og selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og yde dakning i
overensstemmelse hermed til etablering af vadrumssikring og til udbedring af eventuelle fglge-
skader i forbindelse hermed. Alternativt skal selskabet foranstalte og bekoste udgifterne til, at
selskabet og
klageren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse af de enkelte badevaerelser
for at fa afklaret, om der pa hvert enkelt badevaerelse er udfgrt vadrumssikring. Viser denne
undersggelse, at visse eller alle badevaerelser ikke har den pakraevede vadrumssikring, skal sel-
skabet yde daekning til etablering af vadrumssikring og til udbedring af eventuelle fglgeskader i

forbindelse hermed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af undersggelsesrapporterne fra klage-
rens byggetekniske radgiver og af ingenigrnotatet af 17/6 2022, at der er traeskeletvaeg, og at

der pa visse badeveerelser mangler vadradsmembran i vadzonen.
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Efter neevnets opfattelse skal der — som det ogsa er antaget i de pageldende bilag — efter byg-
ningsreglementet pa opfgrelsestidspunktet etableres vadrumssikring, nar der er anvendt orga-
nisk byggemateriale. Naevnet bemaerker, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 6.4 fremgar,
at der ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade bl.a. skal leegges veegt pa, om ar-

bejdet er fagmaessigt korrekt udfgrt, og om offentlige forskrifter er overholdt.

Naevnet har ogsa vaegt pa, at der i nogle ejendomme er konstateret fugtskader og forhgjet
fugtniveau, hvorfor naevnet efter oplysningerne i sagen og efter en samlet konkret vurdering
finder det godtgjort, at der er naerliggende risiko for byggeskade, hvis der ikke er etableret den

pakraevede vadrumssikring, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.

Som fglge af det anfgrte finder naevnet, at selskabet — hvis klageren fremlaegger faktura og kvit-
tering for betaling heraf — skal deekke klagerens rimelige og ngdvendige udgifter, dels til klage-
rens tekniske bistand, dels til juridisk bistand forud for ankenavnsbehandlingen, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 7.3-7.5 og forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Naevnet har efter de foreliggende oplysninger ikke mulighed for at tage stilling, om det er ngd-
vendigt med genhusning. Fremsatter klageren anmodning herom, skal selskabet realitetsbe-
handle et sadant krav.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, AmTrust International Underwriters Ltd. V/Caplloyd A/S — Forsikringsagentur, skal
anerkende, at der foreligger en daekningsberettigende byggeskade i forsikringsbetingelsernes
forstand, hvis det pagaldende badevaerelse ikke har den pakraevede vadrumssikring. Selskabet
skal genoptage sagsbehandlingen og yde deekning i overensstemmelse hermed til etablering af

vadrumssikring og til udbedring af eventuelle fglgeskader i forbindelse hermed. Alternativt skal
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selskabet foranstalte og bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i faellesskab indhenter
en uvildig sagkyndig undersggelse af de enkelte badeveerelser for at fa afklaret, om der pa det
enkelte badevarelse er udfgrt den pakraevede vadrumssikring. Viser denne undersggelse, at
visse eller alle badevarelser ikke har den pakreevede vadrumssikring, skal selskabet yde daek-
ning til etablering af vadrumssikring og til udbedring af eventuelle fglgeskader i forbindelse
hermed.

Selskabet skal — hvis klageren fremlaegger faktura og kvittering for betaling heraf — daekke kla-
gerens rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand samt til juridisk bistand forud for an-

kenaevnsbehandlingen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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