Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99254:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

Afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 18/1 2023 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

15.feb. 2022 overtog vi 2.plans raekkehus opfgrt i 1986, og flyttede ind i juni 2022.

Tidligere ejer har gennemgribende renoveret badevaerelset pa 1. sal i 2019, med udskiftning af fli-
ser pa vaegge, udskiftning af gulv fra svejset vinyl til klinker, etablering af vaeghangt wc samt ba-
dekar, hvor der tidligere var bruseniche.

12. august opstar vandskade i forbindelse med ..., som under badning spilder vand pa gulvet
udenfor badekarret. Der treenger vand igennem etageadskillelse fra badevaerelset pa fgrste sal til
bryggerset i stueetagen. Taksator fra Frida besigtiger forholdet 6.september 2022 og afviser
mundtligt at deekke andet end ny silikonefuge, hvilket ikke kan svare sig pga. selvrisiko. Vi har
forst modtaget skriftligt afslag 11/11-22.

Vi har haft byggesagkyndig fra [klagerens byggeradgiver] til at besigtige og vurdere forholdet, og
denne konstaterer forskellige problemer, som bgr vaere daekningsberettigede jf. vedhaeftede rap-
port. Mest presserende er manglende vadrumsmembran, som burde veaere etableret ved renove-
ringen i 2019. Vi mener at manglende vadrumsmembran (seerligt i kombination med defekte har-
de og blgde fuger) udger akut risiko for skade pa bygninger, saerligt da etageadskillelsen er udfgrt
i trae. Herefter er klaget til Frida forsikring, som afviser kravet x 2, jf. vedhaeftede. Vi mener fortsat
ikke at afvisning af daekning er berettiget. Frida henviser til at badevaerelset blot er Igbende reno-
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veret, og at det dermed ikke er krav til at leve op til geeldende krav i SBI 252. Det mener vi sim-
pelthen ikke er rigtigt, idet der ikke er en stump tilbage af det tidligere badevzerelse.

Vi har fortsat ikke selv forsggt at 'lappe' skaderne ved at udbedre de darlige fuger, idet forsik-
ringssagen ikke er afgjort. Det pavirker os som familie idet vi ikke kan benytte badevaerelset uden
betydelig bekymring for gentagen skade, og omhyggelig aftgrring af vaegge og gulv efter bad.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker deekning fra Frida forsikring, saledes at der som minimum kan etableres en vadrums-
membran og lovligt aflgb, (evt. fiernelse af badekar og reetablering af bruseniche) i badevaerelset
idet det for nuvaerende udger en risiko for skade pa huset. Jv. [klagerens byggeradgivers] rapport
er der 'brug for at badeveerelset renoveres pa den rigtige made og med de rigtige konstruktioner,
saledes at fremtidige skader skal undgas."

Selskabet har i brev af 16/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagen fra vores risikobaerer Domus Forsikring A/S. Vi svarer pa
klagen efter aftale med Domus Forsikring A/S, da vi administrerer deres bestand af ejerskiftefor-
sikringer.

Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage fra den 24. januar 2023.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1986 med overtagelsesdato den 13. marts
2022. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus
Forsikring. Policen og vilkarene for forsikringen fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 2. februar 2022 fremlaegges som bilag B. Klager anmeldelse den 24.
august 2022 fglgende:

Skadebeskrivelse: Vandgennemtraengning fra badeveerelse pd 1.etage til bryggers i stueetagen.
Opstdet i forbindelse med badning i badekarret. Mest sandsynligt kommer vandet fra spild pé gul-
vet, da vores ... ved et uheld spildte vand pd gulvet, men utaethed omkring aflgbet af badekarret
som drsag til skaden kan ikke udelukkes, da vi har bemaerket at vandet Igber meget langsomt ud
af badekarret. | forbindelse med skaden har vi opdaget at fugerne hvor gulv og veeg mgdes, er
utilstrekkelige, samt at der ikke er aflgb i badeveerelsesgulvet uden for badekarret.

Hvordan opdagedes skaden: Vi bemaerkede en del vand pd gulvet | bryggerset. Ved naermere in-
spektion kunne vi se vand, der piblede ned langs siderne pad to af hgjskabene i bryggerset (fremgdr
ikke pd plantegning idet vi har renoveret bryggers efter indflytning). Vi flyttede fryseskab ud, og
skilte et skab ad for at kunne komme til at fjerne isolering og ta@rre vandet op og derved begraense
skaden. Vi er selvsagt bekymrede for skadens omfang imellem etagerne, hvor vi ikke har abnet op,
samt at badevaerelset er defekt, sa vi risikerer yderligere vandskade ved senere brug.

Som fglge af vi manglede supplerende oplysninger vendte klager den 30. august 2022 tilbage med
oplysningerne (bilag C).
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Taksator besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold den 6. september 2022. Taksatorens op-
lysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag D.

Fgr vi vendte tilbage med en afggrelse, fremsendte klager den 9. september 2022 sine kommen-
tarer til besigtigelsen (bilag E) sammen med bygningstegninger (bilag F). Hertil fremsendte klager
den 8. november 2022 en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 8. novem-
ber 2022 (bilag G) sammen med en udtalelse fra klagers radgiver (bilag H).

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, vendte vi tilbage den 11. november
2022 og afviste det anmeldte forhold (bilag I).

Klager fremsendte den 24. november 2022 en klage til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling
(bilag J), hvorefter afdelingen den 6. december 2022 vendte tilbage og fastholdt afggrelsen (bilag
K).

Fridas opfattelse af sagen

1. Utaette fuger

Som det fremgar af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, skyldes vandskaden alene, at der
efter brug af badekar er traengt vand igennem gulvet, som fglge af darlige fuger ved badekarret,
veegfliserne samt ved dgrtrinet.

Forsikringen daekker udskiftning af fugerne og erstatningen fratraekker vi selvrisikoen pa 5.000
kroner.

Safremt udbedringen koster under 5.000 kroner, vil der ikke veere tale om dakning jf. vilkarenes
pkt. 9.3. Hvis udbedringen koster over 5.000 kroner, beder vi klager om at indhente et tilbud pa
udbedringen og sende det til os. Vi vil efterfglgende vurdere, om tilbuddet kan udbedres.

2. Manglende fugtsikring

Basisdaekningen

Det fremgar af rapporten fra [klagerens byggeradgiver], at han har bemaerket fglgende i forbin-
delse med besigtigelsen:

Ndr det udfgres en omfattende renovering, s skal gaeldende ER-krav (i dette tilfeelde SBlkrav)
overholdes. Der er ikke fliser til loft. Fliserne stopper i en hgjde af 2,1 mover bunden af badekarret.
Det er et krav, at der udfgres vadrumssikring til hgjden 2,3 m i bruseomradet.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarene for forsikringen:

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved
overtagelsen giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved skader forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre
fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.
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Som det fremgar af rapporten fra kundens radgiver, henvises der til de vejledninger, som er gael-
dende i dag.

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes pa tidspunktet for renoveringen kraeves det, at der er sket en vaesentlig
a&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette
fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 c). Dette kan eks. ske ved, at man laver et soveveerelse om til et
badeverelse, og der derfor sker en vaesentlig &ndring af benyttelsen af sovevaerelset.

Vi skal bemaerke, at den eneste aendring der er sket i forbindelse med renoveringen af badeveerel-
set i 2019 er, at der er monteret et badekar pa det sted, hvor der tidligere var tale om en bruseni-
che, hvor der samtidigt er sket en alm. renovering af badevaerelset.

Nar der ikke er sket andring af vadzoner eller vaesentlige ombygninger i forbindelse med renove-
ringen af badeveerelset finder vi derfor, at det er lovgivningen fra husets opfgrelse i 1986, som
skulle fglges i forbindelse med renoveringen.

Safremt dette var tilfaeldet, er der alene tale om krav til et egnet vandtaetningssystem, safremt
der er tale om skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske materialer jf. BR 2018 § 339 nr. 6), hvilket der ikke er tale om i dette tilfaelde. Hertil skal vi
bemaerke, at en SBI-vejledning evt. ikke er fulgt medvirker ikke i sig selv til, at der er tale om en
ulovlig bygningsindretning, da vejledningen alene beskriver hvorledes arbejdet kan udfgres og ik-
ke hvorledes det skal udfgres, for at det er lovligt.

Hertil er det vores vurdering, at stedet, hvor der ikke er tale om klinker ligesom i lofterne, vil veere
muligt at fugtsikre ved brug af vadrumsmaling, som reelt fungerer som en vadrumssikring, hvilket
vi formoder, der er anvendt her.

Endelig skal vi ggre opmaerksom p3, at vi reelt heller ikke finder, at udtalelsen fra radgiveren, som
alene bunder i en visuel besigtigelse dokumenterer, at der reelt mangler vadrumssikring i bade-
vaerelset. Det eneste radgiveren har konstateret er, at der i brusenichen er anvendt fliser i 2.1 me-
ters hgjde.

Sammenholdt med, at slgeren i pkt. 3.3 i selgeroplysningerne har oplyst, at badevaerelset er op-
fert som selvbyg, og der ikke siden renoveringen tilbage til 2019 og derfor i 6 ar er sket nogen
former for skader, som fglge af det anmeldte forhold i form af manglende vadrumssikring, fast-
holder vi, at det anmeldte forhold ikke udggr nzerliggende risiko for skade og det anmeldte for-
hold er derfor ikke deaekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

2.2.Den udvidede dakning

Vi skal bemaerke, at der er taget fglgende forbehold i policen:

Udvidet daekning kan ikke tilbydes for de ulovlige bygningsindretninger, der er udfgrt ved selv-
/medbyg (Punkt 21.3 i udvidet daekning), da tilstandsrapporten oplyser om selv/medbyg i vaesent-
ligt omfang. Dette galder alene den udvidet daekning og pa de bygningsdele, der er opfgrt eller
repareret ved selv-/medbyg.

Pa side 15 i tilstandsrapporten er salgeren i pkt. 3.3 blevet spurgt om hvilke renoveringer, som er
udfgrt som selvbyg. Seelgeren har i den forbindelse svaret fglgende:
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New bathroom in 20189, first floor. VVS Work was done by a specialist.

Nar badeveerelset er udfgrt som selvbyg, er punkt 21.3 derfor ikke en del af den udvidede daek-
ning og forholdet er derfor allerede af den grund ikke dakket af vilkarenes pkt. 21.3 og dermed
den udvidede daekning.

Safremt der ikke var taget ovennaevnte forbehold, skal vi bemzaerke, at fglgende fremgar af vilka-
renes pkt. 21.3:

Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige bygningsindretninger i godkendte beboelsesbygnin-
ger, som er i strid med bygningslovgivningen. (byggelov og tilhgrende offentligretlige forskrifter,
som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede
pa opferelses-/udfgrelsestids- punktet. Forsikringsdaekning forudseetter, at det ulovlige forhold
foreld bade pa opferelses-/ udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i med-
fgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at di-
spensation fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnas hos myndighederne.

Som beskrevet ovenfor i pkt. 2.1, finder vi ikke, at forholdet hverken pa overtagelsestidspunktet
eller pa renoveringstidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsretning og safremt pkt. 21.3 var en
del af daekningen, ville forholdet heller ikke af den grund vaere daekket af forsikringen, nar vi hel-
ler ikke finder, at klager har dokumenteret, at der i det hele taget mangler vadrumssikring.

Samlet finder vi ikke, at det anmeldte forhold er deekket over basisdaekningen.

2.3 Ankenzevnspraksis

Som eksempel pa ankenavnspraksis i forbindelse med vurdering af savel basisdeekningen samt
ulovlighedsdaekningen vedr. vadrumssikring kan naevnes kendelsen 88284 (bilag K). | kendelsen
var der i 2006 fra szelgers side sket en modernisering af badevaerelset, som blev overtaget i 2007.
Vedrgrende basisdaekningen udtalelser ankenaevnet bl.a., at neevnet har blandt andet lagt vaegt
pa, at forholdet fgrst blev konstateret og anmeldt ca. 7 ar efter overtagelsen af ejendommen.
Navnet finder derfor ikke, at manglende vadrumssikring udger en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Med hensyn til den udvidede daekning udtaler ankenaevnet, at klageren ikke har bevist,
at @ndringen af badeveaerelset i selgerens ejertid har haft en karakter og et omfang, som bevirker,
at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende pa an-
dringstidspunktet.

Som dokumentation pa, at man ikke kan forvente daekning over en ejerskifteforsikring, hvis der
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badevaerelse uanset, at der ikke er etableret vad-
rumssikring, kan naevnes ankenaevnskendelsen 84.813 (bilag L). | sagen meddelte ankenavnet
bl.a., at efter fast praksis anses en manglende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller
nzerliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdakning. Det forhold, at der ikke var
etableret en vadrumssikring i et badevaerelse fra husets opfgrelse i 2002, udggr ikke en skade i
ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udggr forholdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet for
opfgrelsen af eiendommen.
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Endelig skal vi ogsa henvise til ankenavnskendelsen 97.521 (bilag M), som dokumenterer, at den
omstaendighed, at man renoverer et eksisterende badevarelse, ikke medvirker til, at geeldende
lovgivning pa renoveringstidspunktet skal fglges, man derimod lovgivningen, som var til stede pa
tidspunktet for husets opfgrelse.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag.
3. Manglende aflgb

3.1 Basisdaekningen
Klagers radgiver har i hans rapport oplyst fglgende:

Der er ikke, som kraevet i SBI 252, etableret gulvaflgb i gulvet udenfor badekarret. Der er sdledes
ikke nogen mulighed for at vand, som havner ved siden af badekarret ledes til et aflgb, hvilket er
et krav i SBI 252.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4.3: Forsikringen daekker
udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstal-
lationer (VVS-installationer) i og under de forsikrede bygninger samt lovligggrelse af ulovlige for-
hold ved sadanne installationer. Kloakinstallationer under bygningen ind til ydersiden af bygnin-
gens fundament betragtes som VVS-installationer. Forsikringsdeekning forudsaetter, at det ulovlige
forhold foreld bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

Som det fremgar af vilkarene for forsikringen, deekker forsikringen alene ulovlige forhold ved eksi-
sterende installationer. Manglende aflgb er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt.
4.3.

Som bemeerket i pkt. 2.1 finder vi ikke, at BR 18 skulle fglges i forbindelse med etableringen af
badevarelset, men derimod bygningsreglementet fra husets opfgrelse. Pa davaerende tidspunkt
var der ikke krav til, at der skulle vaere et ekstra aflgb. Det anmeldte forhold er derfor heller ikke
af den grund dakket af forsikringen, da ikke var tale om en ulovlig installation pa opfgrelsestids-
punktet.

Safremt det var lovgivningen pa tidspunktet for renoveringen som skulle fglges, hvilket vi ikke
mener er tilfeeldet, udggr SBI 252 ikke lovgivning, men derimod alene en vejledning. At vejlednin-
gen ikke er fulgt udggr derfor ikke, at der er tale om en ulovlig installation.

Hertil skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vejledningen bygningsreglement fra 2018 (bilag N):
Den vandbelastede del af rummet er de omrdder, hvor der kan antages at vaere direkte pavirkning
af vand pa regelmeaessig basis. Dette vil normalt veere de dele af gulve og vaegge der er i naerheden
af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning der ma forventes i omrddet om-
kring bruseniche og badekar, afhenger af udformningen af afskaermningen for vand. Hvis der i
vddrum pa terreendzek, er tilstraekkelig afskaermning af bruseniche, sa der ikke forventes direkte
vandpavirkning pd gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere gulvaf-
Igb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

| dette tilfelde, er der tale om et badekar, som i sig selv har en st@rre afskeermning for vand. Sa-
fremt klager anvender et badeforhaeng, vil gulvet efterfglgende ikke blive vandbelastet pa trods
af, at man vender bruseren direkte ud mod gulvet. Vi finder derfor, at vejledningen dokumente-
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rer, at forholdet ikke udggr en ulovlig installation jf. pkt. 4.3 i vilkarene, hvis BR 18 ellers skulle
felges i forbindelse med renoveringen af badevarelset i 2019, hvilket vi dog ikke finder at skulle
veere tilfeeldet jf. vores naermere redeggrelse ovenfor i pkt. 2.1.

Samlet fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er daekket af basisdeekningens pkt. 4.3.
3.2 Den udvidede daekning.

Som beskrevet ovenfor i pkt. 2.2, er den udvidede deeknings pkt. 21.3 ikke en del af dakningen,
da der i policen er indfgrt et forbehold.

Som vi ogsa har bemaerket ovenfor i pkt. 2.1 samt 3.1, finder vi ikke, at forholdet hverken pa over-
tagelsestidspunktet eller pa renoveringstidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsretning og sa-
fremt pkt. 21.3 var en del af daekningen, ville forholdet heller ikke af den grund veere daekket af
den udvidede daekning.

4. Huller i cementfuger
Klagers radgiver har i hans rapport bemaerket fglgende:

PG vaeg i badeveerelset (ved badekarret/bruseomradet) ses, af der er huller flere steder i cement-
fugerne.

Der er ikke konstateret nogen former for skader, som fglgende af det anmeldte forhold og vi fin-
der derfor ikke, at der er tale om naerliggende risiko for skade jf. vilkarenes pkt. 4B.

Hertil vurderer taksatoren, at forholdet kan udbedres for under 5.000 kroner, hvilket ikke er mu-
ligt at fa deekket over forsikringen jf. vilkarenes pkt. 9.3.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at de anmeldte forhold hverken er deekket af basisdaekningen eller den udvidede
daekning. Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er bekendt med byggelovens paragraf 2, stk. 1, litra b, og at byggeloven ikke finder anvendelse
pa 'den blotte bygningsvedligeholdelse'.

Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa renoveringer, hvor der foretages veesentlige ombyg-
ninger eller vaesentlige forandringer, hvilket Naevnet tidligere har handlet efter under henvisning
til en udateret skrivelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen til kommunerne, hvor det fremgar:

"Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at safremt der i forbindelse med vedligehold eller retab-
lering af en bebyggelse foretages ombygning eller andre forandringer eller &endring i benyttelsen
af bebyggelsen, som er vaesentlige i forhold til tilstandene fgr arsagen til byggearbejderne, er de
pagaeldende forandringer i bebyggelsen, uanset om der er tale om renovering, omfattet af bygge-
lovens § 2, stk. 1, litra a-c...". (jf. bl.a. sag 92051)

Som tidligere naevnt er det omhandlende badeveerelse renoveret i 2019 i en grad, sa der ikke er
en stump tilbage af det gamle badevaerelse (med undtagelse af plasticrist fra gammel udsugning i
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vaeggen). Vi mener derfor at BR18 ma vaere geldende, da renoveringen er omfattende jf. oven-
staende.

Ved renoveringen er oprindelige vaegbeklaedning (hvide fliser) fijernet. Den oprindelige gulvbe-
leegning, svejset vinyl, er ligeledes fjernet og dermed er den oprindelige vandtaetning fjernet uden
at blive erstattet.

Der er installeret badekar hvor der tidligere var bruseniche.

Badekarret er med klinker pa siden, der er ingen inspektionslem og det er derfor ikke muligt at in-
spicere underliggende aflgb, vadrumsikring eller mangel pa samme. | forbindelse med oprettelse
af badekar er udtaget til vand samt brusearmatur flyttet fra ydervaeg til skilleveeggen mod repo-
set.

| stedet for tidligere fritstaende wc, er der installeret et veeghaengt wc med cisternen beliggende i
en enorm kasse, som er installeret i vaeggen mod vinduet - en vaesentlig aendring. Der er desuden
indtryk af at ovennaevnte veeg er rykket nogle centimeter ind i rummet idet vinduesinddaekningen
er dybere end ved oprindelige badevzaerelse.

Materiale pa nyopfgrt vaeg er ukendt. Vi arbejder pa at skaffe billedmateriale + mal pa tilsvaren-
de, ikke-renoverede badevarelser i nabohusene, som er opfgrt identiske med vores badeveerelse
idet der er tale om raekkehusbyggeri. Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe inden fristudlgb.

Frida Forsikring anfgrer, at de ikke mener, at der er sket skader som fglge af manglende vadrums-
sikring i perioden mellem 2019 og til vi overtog huset, da tidligere ejer angiveligt ikke har anmeldt
skade. En periode, som de anfgrer som vaerende 6 ar - en abenlys usandhed.

At saelger ikke har oplyst os om, at der er sket vandgennemtraengning, mens de har ejet huset ef-
ter renovering, er ikke ensbetydende med, at det ikke er sket. Det er blot et udtryk for, at de ikke
har oplyst det. Vi kan konstatere, at der er skolder efter fugt i loftet i bryggerset pa modsatte side
af dgrabning for den aktuelle vandskade - se foto nederst i dokumentet. Dette kan veere udtryk
for tidligere fugt/vand, som er trukket igennem fra badeveerelset pa 1.sal, som szelger ikke har op-
lyst.

Vi kan konstatere, at der for os er sket en skade som fglge af manglende vadrumssikring mindre
end tre maneder, efter vi flyttede ind i huset og ca. 3 ar efter renovering har fundet sted.

Det skal bemaerkes, at fugen mellem nederste vaegflise samt gulvet er sluppet yderligere siden
taksator og siden [klagerens byggeradgiver] besigtigede. (Vi har ikke turde udbedre fugerne fgr
der er faldet afggrelse i sagen). Afstanden mellem ovennaevnte er ligeledes gget i mellemtiden,
hvilket giver yderligere mistanke om, at underliggende konstruktioner har taget skade af vandind-
treengning og er sunket sammen evt. pga. rad. (Evt. har de veeret utilstraekkelige i forhold til be-
lastningen fra klinkerne fra renoveringen). Se vedhaftede billeder nederst i dokumentet.

Frida anfgrer, at de ikke mener, at det er bevist, at der er manglende vadrumsmembran mellem
loft og fliser i brusezonen, som anfgrt af vores byggesagkyndige radgiver. Der er abenlyst ingen
vadrumssikring, men blot maling! At vandet uden videre kan passere mellem etagerne beviser
yderligere, at der ikke er en fungerende vadrumssikring.
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Fridas taksator har mundtligt oplyst til os, at han heller ikke mente at der var vadrumsmembran.

Frida bedes oplyse, hvilke beviser de finder fyldestggrende, nar ikke det er tilstraekkeligt med ud-
talelse fra byggesagkyndig, fotos samt mundtlig udtalelse fra deres egen taksator.

Det er direkte usandt og dybt userigst, nar Frida forsikring henviser til at en vadrumsmaling kan
erstatte/udggre en fugtsikring.

At Frida anfgrer, at problemet kan Igses med vadrumsmaling og brug af bruseforhaeng er i bedste
fald udtryk for uvidenhed, og i vaerste fald respektlgst og direkte usandt.

Hvis Frida Forsikring i al alvor mener, at vadrumssikring kan udggres af vadrumsmaling, bedes de
venligst henvise til gyldig faglig kilde til denne pastand.

Fridas taksator anfgrer at gulvet er laminat. Dette er ikke sandt - der er tale om en form for porg-
se harde klinker med mellemliggende cementfuger. Frida er velkommen til at foretage en genbe-
sigtigelse af gulv, fuger og den manglende vadrumssikring mellem loft og klinker i brusezonen.

Frida forsikring henviser til naevnets afggrelse | sag 84813 som 'bevis' for, at de ikke bgr daekke
etablering af vadrumsmembran.

Det anfaegter vi idet:

1) Der er tale om en sag, hvor naevnet vaegter, at der er gdet 6 ar fra overtagelsestidspunkt til
anmeldt skade. Vi understreger igen, at der | vores tilfaelde er gdet knapt tre maneder fra ind-
flytning i hus til vandskade.

2) iovennavnte sag er der tale om vaegge i porebeton, altsd uorganisk materiale, hvorfor sager-
ne ikke er sammenlignelige.

3) badevzarelset i pagaeldende sag havde flere pataler i tilstandsrapport. | vores tilfelde var der
ingen pataler i tilstandsrapporten pa hverken badeveerelset eller bryggers (udover en kosme-
tisk patale for afskallende loftsmailing i badeveerelse.)

Ifelge byggeplanen, som er vedhaeftet i bilag, fremgar det, at skillevaeggen | badevaeralset
er bekladt med traefiberplade. Det fremgér ligeledes at etageadskillelsen er udfert i
45x220mm bjaelkelag med 22mm gulvplader. Ovenstdende ma siges at vasre organisk
materiale.

Jf. BR18 §339: "2) Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger,
reargennemfaringer og lignende, skal vaere vandizette.

5) Vand pa gulvet skal afledes til gulvaflab.

6) Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonsiruktioner, der indeholder traa eller
andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtsetningssystem."

Ifglge BR85, 4.6.1, fremgar det:

Pa gulv- og vaegkonstruktioner af tree ma kun anvendes vandtaette beklaedninger.

Samlinger, herunder tilslutning mellem gulv og vaeg, samt rgrgennemfgringer o.l. skal veere vand-
teette.
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Uanset hvilket bygningsreglement, der ger sig geeldende, er der krav om vandtaetning pa organisk
materiale, hvilket der pa ingen made ggr sig geeldende.

Frida mener, at problemet er Igst ved at udbedre fugerne. Dette mener vi ikke er tilstraekkeligt.
Safremt der blot installeres endnu en blgd, elastisk fuge mellem vaeg og gulv, uden underliggende
vadrumsmembran og uden at tage stilling til beskaffenheden af underlaeggende konstruktion, og
gulvet fortsaetter med at 'arbejde' som fglge af forkert konstruktion, da vil fugen hurtigt slippe
igen, hvorved der atter er risiko for gennemtraengning af vand.

Frida Forsikring anfgrer. at byggereglementets vejledninger blot er anbefalinger, men vi henviser
til, at der er praecedens for at fglge anvisningerne i henhold til at leve op til byggeloven, hvilket
nzvnet flere gange har fremhaevet i tidligere sager.

Vi fastholder vores (og radgivers) opfattelse af, at der er tale om nzerliggende risiko for fremtidig
skade pa underliggende strukturer og etageadskillelsen, hvilket kan medfgre skade pa bygningen
og nedsat veerdi, pa baggrund af:

- bragende utilstraekkelige fuger

- manglende vddrumsmembran

- gulv og vaegge af organisk materiale

- Allerede ved mindst én lejlighed er der konstateret brud pa vandtathed i et omfang, sa det
dryppede af vand i rummet under badeveerelset.

- Sandsynlig pavirkning af underliggende konstruktion, da gulvet er sunket ca. 5 mm, siden ska-
den er sket.

- Manglende aflgb i gulvet udenfor badekarret, hvilket forsteerker truslen idet evt. spildt vand
udenfor badekarret ikke kan Igbe fra, men kun Igbe igennem det utzette gulv samt utzette
sammenfgjninger ved vaeg. Det skal desuden bemaerkes, at den nuvaerende konstruktion med
aflgbsrgr, som Igber igennem gulvet, ovenikgbet heller ikke er sufficient teetnet, idet der ikke
er fuget omkring rgret.

Manglende vadrumssikring bgr derfor i dette tilfeelde hgre under skadebegrebet og basisdaeknin-
gen og vi fastholder vores pnske om daekning. Vi gnsker desuden udbedring af evt. utilstraekkelig
gulvkonstruktion og/eller skader pa underliggende konstruktion som fglge af vandgennemtraeng-
ning.

Hvad angar udvidet daekning, sa er vi bekendt med, at der ikke er udvidet daekning for de dele af
renoveringen, som er udfgrt ved ggr-det-selv/selvbyg. Tidligere ejer har imidlertid anfgrt at vvs er
udfgrt 'by a specialist', hvilket vi har tolket som autoriseret vvs’er. Der bgr derfor veere daekning
for dette, hvorfor vi fastholder at der bgr vaere deekning for udbedring af manglende aflgb i gulvet
udenfor badekarret jf. BR18.

Det skal bemaerkes at vandskaden er sket i husets eneste badevaerelse, og at skaden har medfgrt
vaesentlig nedsat brugsvaerdi siden august 2022. Al badning foregar under skaerpet opmaerksom-
hed. Det er en ngdvendighed at overvage ... badning uhyre ngje for at forhindre at der spildes
vand pa gulvet udenfor badekarret, ligesom vi er papasselige med ikke at sprgjte med vand pa de
mest uteette harde fuger pa vaeggene ved badekarret dvs. | vores brusekabine.

Vi bruger selvfglgelig bruseafskaeermning (af glas)."
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Selskabet har i brev af 23/5 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"I det fglgende fglger vores kommentarer:
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1. Manglende fuge
Taksatoren fastholder, at korrekt udbedring af skaden vil ske ved etablering af en fuge og vi har
ikke yderligere kommentarer til punktet.

2. Manglende fugtsikring

Klager gor geeldende, at der er sket en sa omfattende renovering jf. byggelovens § 2, stk.1. litra a-
¢, at geeldende bygningsreglement i forbindelse med renoveringen af badevaerelset i 2019 skulle
overholdes.

Vi skal bemeerke, at forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper be-
visbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Vi skal igen henvise til, at ankenavnskendelsen 97521 (bilag M) dokumenterer, at uanset den
omstaendighed, at der er sket en omfattende modernisering af et eksisterende badevaerelse, ikke
medvirker til, at der skal ske lovligggrelse, nar der er tale om samme ruminddeling samt vadzoner
nu som f@r renoveringen af badevarelset.

Vi fastholder derfor, at det alene er geldende bygningsreglement fra husets opf@relse, som skulle
fglges i forbindelse med renoveringen af ejendommen tilbage til 2019. Den omstandighed, at
klager kan dokumentere, at der ikke er tale om en fugtmembran udggr derfor ikke en skade daek-
ket over basisdaekningen samt den udvidede daekning.

Med hensyn til klagers kommentarer til vdadrumsmaling oplyser taksatoren, at det er muligt at ma-
le overflader med vadrumsmaling, hvor der ikke er tale om klinker eller lign., som kan sikre mod
indtraengende vand. Vadrumsmaling benyttes i den forbindelse eks. i omradet op til en bruseni-
che. Set i forhold til, at klager ikke har dokumenteret, at der er sket skader som fglge af de mang-
lende fliser gverst i brusenichen fastholder vi, at de manglende fliser ikke udggr nzerliggende risi-
ko for skade og derfor ikke er deekket af forsikringen.

Hertil vurderer taksatoren, at det vil koste under 5.000 kroner at etablere de manglende fliser,
hvilket derfor heller ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 9.3.

Endelig har vi noteret os, at klager har fremsendt dokumentation for, at der er tale om organisk
materiale omkring bruseniche og under gulvet.

Safremt ankenaevnet nar frem til, at geeldende bygningsreglement skulle benyttes i forbindelse
med renoveringen tilbage til 2019, er vi derfor indforstaet med, at der jf. BR 2018 § 339 nr. 6) er
krav til en et egnet vandtaetningssystem.

Dog skal vi bemaerke, at vi fortsat ikke finder, at klager har dokumenteret, at der i det hele taget
mangler et egnet vandtaetningssystem og skal i den forbindelse bemaerke, at klager har bevisbyr-
den for sit krav jf. almindelige forsikringsretlige grundprincipper.

Endelig fastholder vi, at der ikke er tale om en daekning jf. forbeholdet i policen omkring selvbyg,
medbyg, som der er tale om her.
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Vi har ikke yderligere kommentarer og vi fastholder, at de anmeldte forhold hverken er daekket af
basisdakningen eller den udvidede dakning.

Klagen kan derefter behandles af navnet pa det foreliggende grundlag."

Til dette har klageren fremsendt mail af 15/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi fastholder, at skaden ikke alene kan udbedres ved at udbedre den manglende fuge, da det er
den manglende underliggende vadrumssikring, som er hovedproblemet.

Vi fastholder vores (og vores radgivers) opfattelse af, at der er tale om neaerliggende risiko for
fremtidig skade pa underliggende strukturer og etageadskillelsen, hvilket kan medfgre skade pa
bygningen og nedsat vaerdi, pa baggrund af tidligere tilsendte materiale, og at skaden bgr daekkes
af basisdaekningen.

Vi mener at der er tale om en skaerpende omstaendighed, idet etageadskillelsen er af organisk ma-
teriale. | henhold til savel geeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunkt, som bygnings-
reglementet pa husets opf@relsestidspunkt er der krav om vadrumssikring i dette tilfaelde.

Frida forsikring mener ikke, at det er bevist, at der mangler tilstraekkelig vadrumssikring. Vi henvi-
ser til billeder og video fra skadestidspunktet, som viser vandet, som er passeret gennem bade-
veaerelsesgulvet og ud af loftet i bryggerset, gennem et hgjskab og til isoleringsmateriale gulvet i
hgjskab og ud pa gulvet i bryggerset, hvilket abenlyst ikke ville kunne lade sig ggre safremt der var
tilstreekkelig vadrumssikring. Vi henviser desuden til rapporten fra vores byggesagkyndige. Vi har
ikke gkonomiske midler til at begynde at bryde badevaerelset ned for at fgre yderligere bevis for
noget, vi mener er adbenlyst, nemlig at vandgennemtraengning i den kaliber ikke lader sig ggre sa-
fremt vadrumssikringen var sufficient.

Vi fastholder, at vddrumsmaling ikke kan ggre det ud for vadrumssikring i vadzone.
Vi har ikke yderligere at tilfgje. Klagen kan behandles af ankenaevnet pa det foreliggende.

Fotos fra skadestidspunkt:
Blank vand ovenpa skabsfryser. Vand Igber til venstre i billedet:

Vand pa indersiden af hgjskab.

Vand i isoleringsmateriale og tree pa bunden af hgjskabe."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget byggeplan af 30/7

1985 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 2/2 2022 fremgar det bl.a.:
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"Szelgeroplysninger
Udfgrte byggearbejder pa ejendommen

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfgrt. Byggearet for disse og om det er selvbyg.
New bathroom in 2019. first floor.VVS work was done by a specialist."

Af ejerskifteforsikringspolice af 18/2 2022 fremgar bl.a.:

"For denne police gaelder disse forbehold/klausuler

Udvidet daekning kan ikke tilbydes for de ulovlige bygningsindretninger, der er udfgrt ved selv-
/medbyg (Punkt 21.3 i udvidet daekning), da tilstandsrapporten oplyser om selv-/medbyg i vae-
sentligt omfang. Dette gaelder alene den udvidet daekning og pa de bygningsdele, der er opfert el-
ler repareret ved selv-/medbyg."

Af selskabets taksatorrapport af 6/9 2022 fremgar bl.a.:
"Taksatorbeskrivelse:
Bad renoveret i 2019 af tidligere ejer. Badekar er etableret i stedet for bruseniche.
Laminatgulv pa gulv, og fliser pa vaegge. | overgang mellem laminatgulv og veegfliser er der etable-
ret gummifuger. Gummifuger mellem laminat og vaegfliser er sluppet, med revner., og er generelt
darlige. Det samme ses ind mod dgrtrin. Det er omrade hvor det er en fugtzone. Efter brug af ba-
dekar hvor ... har spildt vand pa gulvet, Igb der vand ned mellem gulv og vaegfliser grundet de
manglende og darlige fuger, og ned pa skabe og gulve i bryggers i stuesal. Der males ikke fugt un-
der gulv i badevzaerelse, og ikke i loftkonstruktionen. Det er ingen tegn til fglgeskader.
Beskrivelse: Original tegning. Kun renovering af bad.
Beskrivelse: Bad.
Beskrivelse: Gummifuger ved badekar.
Beskrivelse: Dgrtrin.
Beskrivelse: Fugtmaling ved dgr.
Beskrivelse: Fuger ved badekar.
Beskrivelse: Underside af bad, vand Igbet ned ved bundregal.

Beskrivelse: Fugtmaling i bryggers.

Beskrivelse: Opbygning.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

99254

4. Arsag og omfang

Vandspild pa gulv efter brug af badekar. Vand Igbet ned i overgang mellem laminatgulv og vaegfli-
ser grundet de darlige og manglende fuger i fugtzone.

Ingen fglgeskader.

Selve arsag til skade er ..., hvor der er spildt vand pa gulv. At vandet Igber ned i bryggers skyldes
de darlige fuger.

Udskiftning af de fuger vil veere godt under SR. Badevaerelse er Selv/medbyg og der er forbehold i
policen.

FT mener der skal vaere 2 aflgb i badeveaerelse, da det kun er synlige aflgb i badekar. Der har altid
kun veeret 1 aflgb/rist i bad, og det har vaeret samme sted som det er pt. Bruseren er udskiftet
med badekar. Aflgb fra vask er fgrt ned i gulv, og hen til aflgb ved badekar og toilet. Alt kgérer ned
i veeg bag toilet og bad.

Kun renovering af bad 2019, ingen totalrenovering. BR 82 er geeldende. Bl.a. i forhold til vadrums-
sikring m.m. Stramning omkring 2 aflgb sker i 2010 i BR. Dermed ingen krav. Udvidet daekning skal
ikke bruges her grundet forbehold i police."

Af byggeteknisk gennemgang af 8/11 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Indledning

[Klagerens byggeradgiver] har idag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendom-
men

beliggende ... Besigtigelsen er udfgrt af byggesagkyndig ... Ved besigtigelsen og gennemgangen af
ejendommen deltog ejer [klageren].

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge badeveerelset pa 1. sal for de konstruktionsproblemer som ejer har konstateret, og gnsker
afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at ... var i bad i august 2022 og der kom vand pa gulvet udenfor badekar-
ret. Omkring et kvarter efter ... var gaet ud af badet begyndte det at dryppe med vand fra loftet i
det underliggende bryggers. Det viste sig, at en silikonefuge langs vaeg og bunden af udvendig side
af badekaret havde sluppet, hvorfor vandet kunne komme igennem der.

Observationer
Her ses det renoverede badeveerelse. Der er nye fliser pa gulv og vaegge og der er indsat nyt ba-
dekar.

Badekaret fungerer ogsa som brusekabine.
Der er ikke, som kraevet i SBI 252, etableret gulvaflgb i gulvet udenfor badekarret. Der er saledes

ikke nogen mulighed for at vand, som havner ved siden af badekarret ledes til et aflgb, hvilket er
et krav i SBI 252.
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Nar det udfgres en omfattende renovering, sa skal geeldende BR-krav (i dette tilfaelde SBI- krav)
overholdes. Der er ikke fliser til loft. Fliserne stopper i en hgjde af 2,1 m over bunden af badekar-
ret. Det er et krav, at der udfgres vadrumssikring til hgjden 2,3 m i bruseomradet.

De krav, som ikke er overholdt ved renoveringen er vadrumssikring og fald pa gulv fgrende vand
til gulvaflgb udenfor badekarret.

Der males fald pa gulvet og det viser sig, at gulvet har et fald pa ca 0,5% imod badekarret (i pilens
retning).

Her ses den utaette silikonefuge, hvor vandet er trukket igennem til bjaelkeetageadskillelsen.

Pa vaeg i badeveerelset (ved badekarret/bruseomradet) ses, af der er huller flere steder i cement-
fugerne.

Det er intet af det oprindelige badevaerelse laengere. Alt er revet ned og nyt er opf@rt. Der er nyt
gulv, nye vaegge, nyt vaeghaengt toilet og nyt badekar. Der er sat fliser op pa alle veegge. Der er sa-
ledes tale om er totalrenovering/omfattende renovering.

Badeveerelset er oprindeligt lavet med vinyl-gulv og er nu med flisegulv. Dette ma kaldes en om-
fattende renovering af gulvet, hvorfor det skulle vaere udfgrt vadrumssikring under fliserne.

Her ses et udsnit at SBI 252, hvor renovering af badevaerelse omtales.

Det er almindeligt anerkendt i byggebranchen, at man skal udfgre vadrumssikring ved renovering,
nar et badevaerelse far en stgrre overhaling med nye fliser - der skal laves vadrumssikring, nar det
er muligt ved renoveringer.

Her ses, at SBI 252 ogsa anviser, at styrke- og stivhed af f.eks. gulvkonstruktionen ma udfgres til
de materialer, der skal anvendes efter en renovering. Dette er tydeligvis ikke sket i her.

Konklusion

Idet der er uteette fuger og ingen vadrumsmembran under/bag fliser, vil der ske skader nar der
kommer vand pa gulvet. Etageadskillelsen er med traebjaelker, hvorfor vandindtraengen kan give
fatale skader.

Forholdet vurderes at vaere deekningsberettiget og at opfylde skadesbegrebet i henhold til mind-
stedaekningsbekendtggrelsen. Alle geeldende krav i SBI 252 burde vaere overholdt ved renoverin-
gen, og nu viser det sig, at den manglede vadrumssikring og det manglende fald mod gulvafigb
udenfor bruseomradet gav vandgennemtraengen til etageadskillelsen.

Badevarelset ma saledes renoveres pa den rigtige made og med de rigtige konstruktioner, hvis
fremtidige skader skal undgas. Der er nzerliggende risiko for skader, hvis man forsgger med en
lappel@sning (f.eks. en ny silikonefuge) og sa blot habe p3, at nu er den 'hellige grav velforvaret'.

De ulovlige forhold ved badevaerelset giver samlet set og hver for sig stor risiko for skader frem-
over."
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Af BR18 fremgar bl.a.:

"14 Fugt og vadrum (§ 334 - § 339)

§ 339

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvaflgb, skal opfylde fglgende krav:

1) Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske

pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2) Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennemfgringer og lignende,
skal vaere vandteette.

3) I den vandbelastede del af vddrummet ma der ikke udfgres rgrgennemfgringer i gulvet.

4) | den vandbelastede del af rummet skal vaegge og vaegbekladninger, herunder samlinger, til-
slutninger, rergennemfgringer og lignende, veere vandteatte.

5) Vand pa gulvet skal afledes til gulvaflgb.

6) Ved brug af skeletveegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtatningssystem."

Af Bygningsreglementets vejledning om fugt og vadrum fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Vadrum er et af de mest fugtbelastede rum, og derfor skal vadrum udfgres med fokus pa beskyt-
telse mod vand- og fugtbelastninger, ligesom der er specifikke krav til ventilation i vadrum i boli-
ger i kapitel 22. Vadrum skal udfgres, sa der er sikkerhed mod skader fra vand og fugt, og de ska-
der, som vand og fugt kan medfgre. De typiske problemer med vandskader i vadrum stammer fra
uteetheder i rgrsamlinger eller omkring installationsgennembrydninger, utilstreekkelige vadrums-
membraner og manglende fald pa gulvet mod gulvaflgb i de vand belastede omrader af vadrum-
met.

Vadrum er hele det rum, hvor der er vandpavirkning. Det er for eksempel badevaerelser, bryggers
med gulvaflgb og WC-rum med gulvaflgb. Alle rum med gulvaflgb er som udgangspunkt vadrum
og skal derfor beskyttes mod de forventede fugtpavirkninger i vadrum. Bryggers eller WC-rum
uden gulvaflgb betragtes ikke som vadrum.

Hele gulvet i et vadrum skal udfgres som et vadrumsgulv, som er et vandtaet gulv. Vandstaenk vil
pa et vadrumsgulv fordampe eller kunne tgrres op uden at udggre en risiko for bygningens kon-
struktioner.

Den vandbelastede del af rummet er de omrader, hvor der kan antages at veere direkte pavirkning
af vand pa regelmaessig basis. Dette vil normalt veere de dele af gulve og vaegge der er i naerheden
af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning der ma forventes i omradet om-
kring bruseniche og badekar, afhaenger af udformningen af afskaermningen for vand. Hvis der i
vadrum pa terreendak, er tilstreekkelig afskeermning af bruseniche, sa der ikke forventes direkte
vandpavirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at have yderligere gulvaf-
Igb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrumsgulv.

| den vandbelastede del af rummet, hvor der kan forventes vand pa gulvet fra for eksempel bade-
kar og brusenicher, skal der vaere tilstreekkeligt fald pa gulvet til at sikre, at vandet afledes til gulv-
aflgb.
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Som udgangspunkt skal gulve udfgres med fald mod gulvaflgb for at minimere risikoen for vand-
skader. Det er dog ikke ngdvendigt at have fald pa gulvet i hele vaidrummet i alle tilfelde. Fglgen-
de elementer skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvor stort et omrade, der skal have fald
pa gulvet:

a. Risiko for skader pa konstruktioner og nabolokaler, herunder andre erhvervs- eller boligenhe-
der

b. Badeveerelsets stgrrelse og indretning

c. Det vandbelastede omrades indretning og afskaermning, herunder eventuelle opkanter eller
forsaenkninger omkring vandbelastede omrader

| vadrum pa terraendak, hvor der ikke er risiko for at beskadige konstruktioner eller andre er-
hvervs- eller boligenheder, og hvor den pagaeldende udformning af vadrummet sikrer, at der ikke
er direkte vandpavirkning pa hele gulvet, behgver der ikke at vaere fald pa hele gulvet.

| SBi-anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres. Her er der eksem-
pler pa planlaegning, projektering og udfgrelse af badevaerelser i nye og gamle boliger.

Hvis SBi-anvisning 252 fglges, opnas en god sikkerhed for at overholde bygningsreglementets krav
til vadrum."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skaderforstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedseaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veaere en skade. Ved neerliggende risiko for skader forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4.3. Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (VVS-installationer) i og under de forsikrede bygninger samt lovligggrelse af ulovlige
forhold ved sadanne installationer. Kloakinstallationer under bygningen ind til ydersiden af byg-
ningens fundament betragtes som VVS-installationer. Forsikringsdeekning forudsezetter, at det
ulovlige forhold forela bade pa opférelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

9. Selvrisiko

9.3. Forhold under selvrisikobelgbet indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan ikke anmeldes til
FRIDA.

21. Udvidet daekning

21.3. Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige bygningsindretninger i godkendte beboelses-
bygninger, som er i strid med bygningslovgivningen. (byggelov og tilhgrende offentligretlige for-
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skrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var
til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige
forhold forela bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daek-
ning, at dispensation fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1986 — den 15/3 2022. Klageren anmeldte
den 24/8 2022, at der var vandgennemtrangning fra badeveerelse pa 1. sal til bryggers i stue-
etagen. Klageren krzever, at selskabet som minimum daekker etablering af en vadrumsmembran
og et lovligt aflgb — eventuelt fjernelse af badekar og reetablering af bruseniche. Selskabet har
anerkendt at daekke udskiftning af fugerne i badevaerelsets flisegulv fratrukket klagerens selvri-
siko, safremt udbedring af forholdet koster over 5.000,00 kr., da der ellers ikke er deekning i

henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 9.3.Selskabet har afvist at deekke yderligere.

Det fremgar af tilstandsrapportens szalgeroplysningsskema, at "Udfgrte byggearbejder pa ejen-
dommen ... Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfgrt. Byggearet for disse og om det er

selvbyg. New bathroom in 2019. first floor. VVS work was done by a specialist".

Det fremgar af ejerskifteforsikringspolice af 18/2 2022, at "for denne police gaelder disse forbe-
hold/klausuler Udvidet daekning kan ikke tilbydes for de ulovlige bygningsindretninger, der er
udfgrt ved selv-/medbyg (Punkt 21.3 i udvidet daekning), da tilstandsrapporten oplyser om selv-
/medbyg i vaesentligt omfang. Dette gaelder alene den udvidet daekning og pa de bygningsdele,

der er opfort eller repareret ved selv-/medbyg".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Uteette fuger og manglende vadrumssikring

Klageren har anfgrt, at skaden ikke kan udbedres alene ved at udbedre den manglende fuge, da
det er den manglende underliggende vadrumssikring, der er hovedproblemet. Klageren har
anfgrt, at "safremt der blot installeres endnu en blgd, elastisk fuge mellem vaeg og gulv, uden
underliggende vadrumsmembran og uden at tage stilling til beskaffenheden af underlaeggende
konstruktion, og gulvet fortsaetter med at 'arbejde’' som fglge af forkert konstruktion, da vil fu-
gen hurtigt slippe igen, hvorved der atter er risiko for gennemtraengning af vand". Fugen mel-
lem nederste vaegflise og gulvet er sluppet yderligere siden taksator og klagerens byggeradgiver
besigtigede forholdet. Klageren har oplyst, at "vi har ikke turde udbedre fugerne fgr der er fal-
det afggrelse i sagen". Klageren har anfgrt, at "afstanden mellem ovennavnte er ligeledes gget
i mellemtiden, hvilket giver yderligere mistanke om, at underliggende konstruktioner har taget
skade af vandindtraengning og er sunket sammen evt. pga. rad". Klageren har anfgrt, at der er
tale om en skaerpende omstaendighed, da etageadskillelsen er af organisk materiale, og at "i
henhold til savel geeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunkt, som bygningsregle-
mentet pa husets opfgrelsestidspunkt er der krav om vadrumssikring i dette tilfeelde". Hvad
angar, at selskabet ikke mener, at det er bevist, at der mangler tilstraekkelig vadrumssikring, har
klageren papeget, at der er vand, der har passeret gennem badevarelsesgulvet og ud af loftet i
bryggerset. Dette ville ikke kunne lade sig g@re, hvis der var tilstraekkelig vadrumssikring. Klage-
ren har anfgrt, at der er neaerliggende risiko for skade pa underliggende strukturer og etagead-
skillelsen pa grund af "bragende utilstraekkelige fuger - manglende vadrumsmembran - gulv og
vaegge af organisk materiale - Allerede ved mindst én lejlighed er der konstateret brud pa vand-
teethed i et omfang, sa det dryppede af vand i rummet under badevaerelset. - Sandsynlig pa-
virkning af underliggende konstruktion, da gulvet er sunket ca. 5 mm, siden skaden er sket. -
Manglende aflgb i gulvet udenfor badekarret, hvilket forsteerker truslen idet evt. spildt vand
udenfor badekarret ikke kan Igbe fra, men kun Igbe igennem det utaette gulv samt uteette
sammenfgjninger ved vaeg. Det skal desuden bemaeerkes, at den nuvaerende konstruktion med
aflgbsrgr, som Igber igennem gulvet, ovenikgbet heller ikke er sufficient taetnet, idet der ikke er
fuget omkring rgret". Klageren har anfgrt, at manglende vadrumssikring pa den baggrund bgr

veaere daekket af basisdaekningen.
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Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har oplyst, at korrekt udbedring af skaden er etable-
ring af en fuge. Vandskaden skyldes alene, at der efter brug af badekarret er treengt vand ind
igennem gulvet som fglge af darlige fuger ved badekarret, veegfliserne og ved dgrtrinnet. Sel-
skabet har anfgrt, at det er selskabets vurdering, at "stedet, hvor der ikke er tale om klinker
ligesom i lofterne, vil veere muligt at fugtsikre ved brug af vadrumsmaling, som reelt fungerer
som en vadrumssikring, hvilket vi formoder, der er anvendt her. Endelig skal vi ggre opmaerk-
som p3, at vi reelt heller ikke finder, at udtalelsen fra radgiveren, som alene bunder i en visuel
besigtigelse dokumenterer, at der reelt mangler vadrumssikring i badevaerelset. Det eneste
radgiveren har konstateret er, at der i brusenichen er anvendt fliser i 2.1 meters hgjde". Selska-
bet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket skader som fglge af de mang-
lende fliser, og at taksator har oplyst, at det er muligt at male overflader med vadrumsmaling,
hvor der ikke er tale om klinker eller lignende. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator tillige
har vurderet, at det vil koste under 5.000,00 kr. at etablere de manglende fliser, hvilket derfor

heller ikke er deekket af forsikringen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 9.3.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at forholdene vedrg-

rende gulvet udger en skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet har lagt vaegt pa, at der i 2019 er sket en andring af gulvbeleegningen fra en linole-
umsbelaegning til en belaegning med fliser uden underliggende vadrumssikring. | overgangen
mellem fliser og veeg er der etableret en silikonefuge. Naevnet finder, at gulvbelaegningen her-
ved er @ndret fra en gulvbelaegning med en korrekt fugtsikring til en gulvbelaegning uden aner-

kendt fugtsikring.
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Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at der er treengt vand igennem gulvene som fglge af darlige

fuger og manglende fugtsikring.

Naevnet finder ikke, at det udggr en tilstraekkelig udbedring af skaden ved som tilbudt af sel-

skabet at etablere elastiske fuger.

Naevnet finder, at en korrekt udbedring af skaden er at etablere en vadrumssikring af gulvkon-

struktionen.

Manglende aflgb

Klageren har anfgrt, at saelger har skrevet, at vvs-arbejdet i badeveerelset er udfgrt af en specia-
list, hvilket ma tolkes som en autoriseret vvs'er. Klageren har anfgrt, at der pa den baggrund
bgr vaere deekning for udbedring af det manglende aflgb i gulvet udenfor badekarret i henhold

til basisdeekningens vvs-daekning og jf. BR18.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen alene daekker ulovlige forhold ved eksisterende installatio-
ner. Manglende aflgb er derfor ikke daekket af forsikringen jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.3.
Selskabet har anfgrt, at "safremt det var lovgivningen pa tidspunktet for renoveringen som
skulle fglges, hvilket vi ikke mener er tilfaeldet, udggr SBI 252 ikke lovgivning, men derimod ale-
ne en vejledning. At vejledningen ikke er fulgt udggr derfor ikke, at der er tale om en ulovlig
installation". Selskabet har papeget, at det fremgar af vejledningen til bygningsreglementet fra
2018, at "Den vandbelastede del af rummet er de omrader, hvor der kan antages at vaere direk-
te pavirkning af vand pa regelmaessig basis. Dette vil normalt vaere de dele af gulve og veegge
der er i nzerheden af brusere, badekar eller lignende. Hvor stor en vandbelastning, der ma for-
ventes i omradet omkring bruseniche og badekar, afhaenger af udformningen af afskaermningen
for vand. Hvis der i vadrum pa terraeendaek, er tilstraekkelig afskeermning af bruseniche, sa der
ikke forventes direkte vandpavirkning pa gulvet uden for brusenichen, er det ikke ngdvendigt at
have yderligere gulvaflgb i rummet uden for brusenichen, da gulvet skal udfgres som vadrums-
gulv". Selskabet har anfgrt, at "i dette tilfaelde, er der tale om et badekar, som i sig selv har en

stgrre afskaermning for vand. Safremt klager anvender et badeforhaeng, vil gulvet efterfglgende
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ikke blive vandbelastet pa trods af, at man vender bruseren direkte ud mod gulvet. Vi finder
derfor, at vejledningen dokumenterer, at forholdet ikke udggr en ulovlig installation jf. pkt. 4.3 i
vilkarene, hvis BR 18 ellers skulle fglges i forbindelse med renoveringen af badevaerelset i 2019,

hvilket vi dog ikke finder at skulle veaere tilfeeldet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3, at forsikringen daekker "udbedring af mang-
lende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (VVS-
installationer) i og under de forsikrede bygninger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sa-
danne installationer. Kloakinstallationer under bygningen ind til ydersiden af bygningens fun-
dament betragtes som VVS-installationer. Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige for-

hold foreld bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet".

Det fremgar af BR18 § 339, at "vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med

gulvaflgb, skal opfylde fglgende krav: ... 5) Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har godtgjort, at det udg@gr en mang-
lende og ulovlig aflgbsinstallation, at der efter @ndringen af badevaerelset i 2019 ikke er et
gulvaflgb i badeveerelset.

Naevnet har herved lagt til grund, at det udggr en manglende VVS-installation efter savel byg-
ningsreglementet geeldende i 1986 som bygningsreglementet geeldende i 2019, at der ikke er et
gulvaflgb i badevaerelset.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal daekke udgifterne til etab-

lering af en vadrumssikring af gulvkonstruktionen. Selskabet skal endvidere daekke udgifterne til
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etablering af det manglende aflgb pa badevzerelset i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelserne. En eventuel kontanterstatning skal tillaegges renter i medfer af forsikringsaftalelovens

§ 24.

Klagegebyret tilbagebetales

Jens Kruse Mikkelsen

formand



