Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 99260:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1964 og
er overtaget af klagerne den 25/1 2019. Klagernes advokat har i brev af 17/1 2023 til naevnet
bl.a. anfert:

"Jeg retter henvendelse som advokat for [klagerne] og skal herved indbringe nedenstaende afgg-
relser fra Frida Forsikring Agentur A/S afsagt pa vegne af Domus Forsikring A/S ... for Ankenaevnet
for Forsikring;

(1) afggrelse af 1. juli 2021 omhandlende bzerende facade i garage (bilag 1)

(2) afggrelse af 4. marts 2022 omhandlende terreendaekkets opbygning (bilag 2)

(3) afggrelse af 25. april 2022 omhandlende isoleringstykkelse og dampspaerre (bilag 3)
(4) afggrelse af 1. november 2022 omhandlende tagkonstruktion (bilag 4)

PASTANDE

1. Forsikringsselskabet skal anerkende, at de af Forsikringstager anmeldte forhold (1)-(4) udgegr
daekningsberettigede forhold.

2. Forsikringsselskabet skal anerkende at veere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige advokatomkostninger forbundet med forsikringssagens behandling
frem til sagens indbringelse for Ankenavnet.

3. Forsikringsselskabet skal anerkende at vaere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand forbundet med forsikringssagens behand-
ling.

SAGSFREMSTILLING
Forsikringstager har i forbindelse med dennes kgb af ejendommen ... tegnet en 5-arig udvidet
ejerskifteforsikring hos Forsikringsselskabet med virkning pr. 25. januar 2019, jf. bilag 5.
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Ejendommen, der er et toflgjshus pa 226 m2, hvoraf 196 m2 er beboelse, er opfgrt i 1964. | for-
bindelse med kgbet af Ejendommen fik Forsikringstager udleveret tilstandsrapport ... bilag 6.

| foraret 2019 i forbindelse med Forsikringstagers udskiftning af gipsplader kunne Forsikringstager
konstatere problemer med den bagvedliggende konstruktion. Som fglge heraf fik Forsikringstager
gennemgaet Ejendommen af radgivende ingenigr [klagernes ingenigrfirma], der konstaterede, at
der var en raekke alvorlige problemer med Ejendommen.

| forleengelse den foretagne vurdering anmeldte Forsikringstager en reekke skader til Forsikrings-
selskabet, der efterfglgende har anerkendt fglgende forhold som daekningsberettigede;

e Stabilitet af ydervaegge i sydgstflgj (tilsagn om daekning den 2.10.2020)

¢ Underdimensioneret bjaelkelag i sydgstflgj (tilsagn om daekning den 5.11.2020)

e Flytning/etablering af ny faskine (tilsagn om daekning 2.10.2020)

e Brandsikring mellem stueetagen og 1. sal i sydgstflgj (tilsagn om deekning 2.10.2020 for at
etablere brandsikring iht BR98)

e Skjulte samlinger pa vandrgr (tilsagn om daekning 5.11.2020)

Da Forsikringsselskabet fastholder afvisning for de resterende anmeldte forhold (1)-(4), er det
ngdvendigt at indbringe disse forhold for Ankenaevnet for Forsikring.

(1) Baerende facade i garage
Der er mellem parterne enighed om, at der forekommer underdimensionering pa veegge og faca-
devaegge i garage, jf. ingenigrberegning.

Forsikringsselskabet har ved dennes afggrelse af 5. november 2020 anerkendt forholdet som en
skade i medfgr af ulovlighedsdaekningen;

'Jeg mener ikke, at en ingenigrberegning kan medfgre, at bygningens vaerdi nedsaettes eller giver
neerliggende risiko for en skade, nar der faktisk ikke er konstaterbare forhold der underbygger in-
genigrberegningen. Vi kan ikke overfgre sagen til en basis forsikring her, men ma fastholde at vi
giver daekning, jf. ulovlighedsdaekningen.'

Uenigheden omkring dette forhold vedrgrer saledes, om forholdet er omfattet af ulovligheds-
daekningen, eller om forholdet udggr en skade pa basisdaekningen.

| konstruktionsanalyse af 25. september 2020 (bilag 7) udarbejdet af [klagernes ingenigrfirmal
under pkt. 'Baerende facade i gammel garage’, jf. s. 28/33 fremgdr det, at bjaelkeoverliggeren ikke
kan eftervises for spaend pa 1,0 m, og at der skal indsaettes sgjler '3x3', sdledes at spaend bliver
maksimalt 500 mm, hvor der ikke er boliglast pa 1. salen, og 400 mm hvor der er boliglast pa 1. sa-
len. Udbedring af ovenstdende bgr udfgres ved montage af ekstra 3x3" stolper til understgttelse
af bjaelken. Sdfremt spaendvidder holdes stgrre end angivet, vil det medfare risiko for store ned-
bdjninger og i sidste ende kollaps af bjaelken, hvilket sandsynligvis vil forplante sig som store ned-
bgjninger af etageadskillelsen.’

Risikoen for store nedbgjninger og kollaps af bjaelken indebaerer en skade i henhold til mindste-
daekningsbekendtggrelsen, hvorefter der ved 'skade’ forstas brud, laekage, deformering, sveekkel-
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se, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand.

Som fglge af ovenstdende er det Forsikringstagers opfattelse, at den meddelte daekning for for-
holdet bgr vaere pa basisdaekningen og ikke ulovlighedsdaekningen.

(2) Terreendaekket

Forsikringstagers tekniske radgiver har gjort Forsikringstagers opmaerksom pa, at der er proble-
mer med terraendaekkets opbygning, idet der er konstateret blgde isoleringsmatter i konstruktio-
nen.

Forholdet er anmeldt til Forsikringsselskabet, der har afvist daekning med henvisning til, at der ik-
ke er konstateret nogen konkrete og aktuelle skader pa bygningen.

Ingenigr og bygningskonstruktgr [ingenigr2 fra klagernes ingenigrfirma] har i notat omhandlende
tilstand af klimaskaerm og terreendaek af 18. november 2021 se herved bilag 8, s. 5 vurderet fgl-
gende om terreendakkets opbygning:

'Da der er usikkerhed om at terraendeek er udfgrt korrekt da der er konstateret blgde isolerings-
madtter i konstruktionen; bar dette ogsd omlagges og udfares korrekt efter gaeldende forskrifter.
Den anvendte blgde isolering under terraendzek er trykket og har givet en uensartet isoleringstyk-
kelse mod jord, samtidigt vil blgd isolering mod jord kunne optage fugt fra jorden som vil kunne
optages i det overliggende terreendaek med dertil fugt i gulvoverflader samt rustskader i arme-
ringsjern.’

[Ingenigr2 fra klagernes ingenigrfirma] vurderer saledes, at der allerede er indtradt skader pa
ejendommen som fglge af terreendaekkets opbygning i form af uensartet isoleringstykkelse.

Samtidig vurderer han, at der er naerliggende risiko for skade grundet fugt fra jorden, der vil fgre
til rustskader i armeringsjern.

Da der allerede er konstateret skade pa Ejendommen, og idet der vil indtreede fugtskader i gulv-
overflader samt rustskader i armeringsjern er skadesbegrebet opfyldt, hvorfor indklagedes afvis-
ning er uberettiget.

Afslaget er paklaget til indklagedes klageafdeling, der afviser daekning i afggrelse af 4. marts 2022
med henvisning til, at der ikke er konstateret nogen konkrete og aktuelle skader pa bygningen.

Idet klager har fremlagt notat fra [klagernes ingenigrfirma] (bilag 7), hvorefter det er klart, at ter-
reendaekkets opbygning er problematisk, og idet indklagede ikke har fremlagt dokumentation, der
afkraefter dette, har klager i tilstraekkelig grad dokumenteret, at forholdet udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens henseende.

Den konkrete og aktuelle skade (uensartet isoleringstykkelse) og den nzerliggende risiko for skade
er tilstraekkeligt til opfyldelse af skadesbegrebet pa basisdaekningen, hvorfor Forsikringsselskabets
afslag er uberettiget.
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(3) Isoleringstykkelse og dampspeerre

[Klagernes ingenigrfirma] har i notat af 18. november 2021 omhandlende tilstand af klimaskarm
og terraendaek (bilag 8) konstateret, at isolering i ydervaeggen er i variabel tykkelse fra ca. 100-125
mm, og at der enkelte steder ikke er isolering i ydervaeggen.

Samtidig har [klagernes ingenigrfirma)] konstateret, at der er monteret dampspaerre i form af pa-
pir med alu belagning (Alu-kraft), og at samlinger ikke er tapet flere steder og fremstar ab-
ne/gennembrudte. | bilag 8 pa s. 3, under pkt. 3 fremgar fglgende under pkt. isolering i facader:

'Isolering i facader Isoleringen i ydervaegge er ligeledes ogsa i variabel tykkelse fra ca. 100 til 125
mm. enkle steder er findes der ikke isolering i ydervaeggen. Se foto 5.02.2 Der er monteret damp-
speerre i form af papir med alu belaegning (Alu-kraft), samlinger er ikke tapet og fremstar flere
som dbne/gennembrudte.’

Ydermere fremgar det pa s. 4 under punkt terraeendaek, at der er maksimalt 50 mm isolering i ter-
reendaekket, og det konstateres slutteligt pa s. 5 under afsnittet Vurdering/anbefaling: 'Der er
manglende isolering i veegge og loft samt terreendaek’. Konsekvensen af de variable isoleringstyk-
kelser og den manglende isolering er beskrevet i notatet pkt. 5 s. 6:

'‘Den manglende isolering, dampspaerre og ventilationen i konstruktionerne fungerer som kulde-
broer som vil svaekke isoleringsevnen i bygningen samt pa sigt skabe kondens og fugt pd de udsat-
te omrader. Disse omrader kan derved veaere grobund for fremtidig svampevaekst i de nuvaerende
traekonstruktioner og overflader. Pa sigt vil disse fejl og mangler kunne beskadige bygningen mere
og evt. afgive svampesporer i beboelse. Bygningen stand og brugbarhed vil pa sigt blive betydeligt
nedsat med hensyn til levetid og beboelse.'

Det bemeerkes endvidere, at Forsikringstager allerede har konstateret svamp/skimmel i konstruk-
tionen, og det bemaerkes szerligt, at der i forbindelse med taksators besigtigelse den 16. septem-
ber 2020 blev malt forhgjet fugt i det sydligste rum, hvilket illustrerer, at der allerede er indtradt
folgeskader.

Der fremlaegges som sagens bilag 9 fotos visende rad i Ejendommen. Disse forhold viser, at de i
rapporten omtalte forhold ikke blot indebzerer nzerliggende risiko for skade, men at skaderne al-
lerede er indtradt.

Forholdene er anmeldt til Forsikringsselskabet, der afviser deekning i afggrelse af 20. december
2021 med fglgende begrundelse;

'Af det fremsendte notat, fremgar det at der ikke er konstateret nogen konkrete og aktuelle skader
pd bygningen som faglge af isolering, dampspaerre samt ventilationsforholdene. Derimod spekule-
res der i at der pad et i fremtiden givent tidspunkt, evt. kan opstda skader som fglge af forholdene.

Da de nzevnte forhold har eksisteret i en drraekke og nu naesten 3 dr efter overtagelsen af ejen-
dommen, uden at medfare aktuelle skader pa bygningen, sa er vi ligeledes af den opfattelse at der
ikke ses at veere pdvist en nzerliggende risiko for dette.
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Vi er derfor af den opfattelse at det anmeldte forhold, ikke opfylder selve skadebegrebet for ejer-
skifteforsikringen jf. pkt. 4 A-C. i forsikringsbetingelserne.

Vi gar endvidere opmarksom pad at forholdet omkring den manglende ventilering af beklaednin-
gen, er anmeerket i tilstandsrapporten.'

Forsikringstager er ikke enig i afvisningen fra Forsikringsselskabet.

Med de for Forsikringsselskabet og nu naevnet fremlagte bilag har Forsikringstager dokumenteret,
at forholdene vedrgrende isoleringstykkelse og dampspaerre opfylder skadesbegrebet pa basis-
daekningen, idet forholdet sammenholdt med dampspaerre og ventilationen i konstruktionen
medfgrer naerliggende risiko for skade og nedsatter bygningens brugbarhed og gkonomiske veer-
di vaesentligt ift. andre tilsvarende ejendomme i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Dertil kommer, at Forsikringstager som anf@rt ovenfor allerede har konstateret svamp/skimmel i
konstruktionen, hvorfor konstruktionens opbygning allerede har resulteret i fglgeskader i Ejen-
dommen.

Forsikringsselskabet begrunder tillige afvisningen af deekning med henvisning til anmaerkning 2.2 i
tilstandsrapporten, der efter Forsikringstagers vurdering er irrelevant. | tilstandsrapporten er for-
holdet beskrevet pa fglgende made;

'K1 Der er ikke udfart forskriftmaessig udluftning af beklaedning pa sidebygning mod syd, @st og
vest.
Note: Der er risiko for hurtigere nedbrydning af beklaedningen.'

Anmaerkningen i tilstandsrapporten, der alene har faet karakteren K1, er ikke tilstraekkeligt be-
skrevet til at give Forsikringstager et retvisende indblik i forholdet, og anmaerkningen giver ikke
grundlag for kendskab til manglende isolering/utilstraekkelig isoleringstykkelse samt skader pa
den baerende konstruktion og indeklimaet i Ejiendommen.

Hvis Ankenzaevnet mod forventning ikke anerkender forholdet som vaerende dakningsberettiget
pa basisdaekningen, er forholdet under alle omstaendigheder omfattet af den udvidede daekning,
idet sydgstflgjen, som hele sagen omhandler, alene er isoleret med 100 mm fremfor de min. 200
mm., der skal til for at opfylde kravet til U-vaerdi i BR98. For 100mm mineraluld gzelder U ~ 0,37
W/m?2 ©C. | BR98 fremgar det, at der kraeves U < 0,2 W/m2 C til lette ydervaegge og U < 0,15
W/m?2 °C i tagkonstruktioner inkl. skunkvaegge (svarende til ~200mm isolering med mineraluld).
Ingen af disse krav er overholdt og intet er naevnt i tilstandsrapporten for Ejendommen.

Der henvises samtidig til [ingenipr2 fra klagernes ingenigrfirma] notat vedrgrende tilstand af kli-
maskaerm og terraendak s. 5 bilag 8, hvori fglgende fremgar; '‘Der er manglende isolering i vaegge
og loft samt terraendaek’.

Samlet set ggres det gaeldende, at Forsikringsselskabets afvisning er uberettiget, og at Forsikrings-
selskabet fglgelig skal anerkende, at forholdet principalt er daekket pa basisdeekningen og subsi-
dizert pa den udvidede daekning.
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(4) Tagkonstruktion

Forsikringstager har den 30. november 2021 anmeldt tagkonstruktion i selve stuehuset som en
skade til Forsikringsselskabet, idet Forsikringstagers tekniske radgiver har vurderet, at der er al-
vorlige problemer hermed. Problematikken bestar i, at der er risiko for lokale brud i spser og i sid-
ste ende kollaps af tagkonstruktionen.

Tagkonstruktionen i selve stuehuset er vurderet og omtalt i beregningsnotat udarbejdet af [inge-
nigrl fra klagernes ingenigrfirma]. Notatet fremlaegges som sagens bilag 10.

Tagkonstruktionen er oprindelig bygget til let tag, men taget er skiftet til tungt tag (betontegl),
formentlig af den tidligere ejer. [Ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma] konkluderer fglgende pa
side 50 i sin rapport:

'Spaerkonstruktionen kunne ikke eftervises for den ggede taglast, da spaerhovedet ikke kan eftervi-
ses for sgjlevirkning i eget plan. Der er derfor designet forstaerkning af speerhovedet iht. skitser
herunder. Sdfremt forstaerkning ikke udfares, vil der ved kraftigt snefald vaere en betydelig risiko
for lokale brud i speer, som sa vil medfare store deformationer og i yderste tilfaelde kollaps af tag-
konstruktionen.'

Forsikringstager har ligeledes konstateret, at tagryggen pa Ejendommen havde sat sig og konsul-
tererede derfor en tgmrer, der vurderede, at tagfgdderne havde sat sig 3-4 cm tilbage umiddel-
bart efter overtagelse af Ejendommen i 2019. Forsikringstager har ved efterfglgende gennemgang
af billederne i salgsopstillingen og efter at vaere blevet gjort opmaerksom herpa af taksator fra
Forsikringsselskabet kunne konstatere, at tagryggen allerede havde sat sig forinden Forsikringsta-
gers kgb af ejendommen — dette fremgar af billedet nedenfor.

Pa billedet er anfgrt en reference-linje, der indikerer forlgbet af en upavirket, lige tagryg. Omkring
skorstenen ses et dyk i rygningen relativt til referencelinjen, og dertil kommer, at selve tagfladen
er pavirket af denne saetning.

[Foto af bygningen]

Forsikringsselskabet har afvist forholdet som daekningsberettiget ved afggrelse af 23. marts 2022.
Afslaget er fastholdt ved klageafdelingens afggrelse af 1. november 2022.

Afslaget fra Forsikringsselskabet begrundes overordnet i, at Forsikringsselskabet ikke mener, at
forsikringstager har pavist, at det anmeldte forhold opfylder selve skadebegrebet for ejerskifte-
forsikringen jf. pkt. 4 A-C i forsikringsbetingelserne, da der bl.a. ikke ses at veere aktuelle skader
som fglge af forholdet samt ej heller en nzerliggende risiko for dette.

Ved afslaget har Forsikringsselskabet lagt vaegt pa fglgende;

- Jf. ovenstdende besigtigelse fra vores taksator, er der ikke fundet aktuelle skader som faglge af
forholdet.

- Forholdet har eksisteret i ca. 23 ar indtil overtagelsen af ejendommen uden aktuelle skader.

- Kunderne har selv foretaget andringer i bygningen efter overtagelsen, som kan have indvirk-
ning pd tagkonstruktionen (opsaetning af solpaneler samt omfattende renovering).

- I den indhentede rapport fra Ingenigren, tages der udgangspunkt i BR18, hvor der rettelig bur-
de tages udgangspunkt i tidligere bygningsreglement, Der er forhold der forudsaettes at vaere til
stede, firmaet har ikke selv foretaget opmdling samt der er ikke taget hgjde for virkningen af
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de evt. andringer efter overtagelsen samt andre forhold omkring bygningen, som kan have
indflydelse pd udfaldet.

Samtidig anfgres det i afggrelsen, at Forsikringsselskabet ikke ud fra de foreliggende oplysninger
finder, at forholdet er daekket pa ulovlighedsdaekningen.

Afslaget, herunder seerligt ovenstaende betragtninger, har vaeret forelagt Forsikringstagers inge-
nigr med henblik pa en naarmere vurdering heraf. Civilingenigr [ingenigrl fra klagernes ingenigr-
firma] har udtalt fglgende herom den 11. maj 2022, jf. bilag 11;

'Ift. hvorndr tagbeklaedningen er aendret, sa vil der vaere en lille smule at hente pd at snelasten
sidst i halvfemserne blev reduceret med ca. 10 %, og denne er sd senere blevet haevet igen. Derud-
over er der nogle enkelte faktorer, som ganges pad lasterne, som er tilpasset, men jeg har svaert
ved at se, hvordan disse kan redeggre for at vil er kommet frem til at konstruktionen nogle steder
er 203 % udnyttet.

| forhold til at taget har staet en del dr nu, har det jo som du selv skriver jo netop sat sig. Udfor-
dringen med tree er jo netop at det ikke rigtigt stopper med at saette sig, hvis det belastes ud over
sin baereevne. Sa derfor vil vores vurdering fortsat vaere at der vil vaere en risiko for at taget kan
seaette sig yderligere, hvis det udsaettes for kraftigt snefald, og pd et eller andet tidspunkt vil det
have sat sig sG meget at samlingerne svigter, og taget efter al sandsynlighed kollapser.

Nu er det lidt svaert vurdere solcellernes betydning, ndr ikke jeg kender den preecise stgrrelse pa
dem, men jeg har mdlt mig frem til at de nok omkring 1,0x1,5 m, og de har derfor en fladelast pa
omkring 12,7 kN/m2, hvilket burde have givet anledning til at man undersggte tagkonstruktionen
naermere inden man monterede solceller, uanset om huset var med let eller tungt tag. Dette da
man normalt regner med at en lastforggelse maksimalt ma veere pG 5% for at kunne betragtes
som ubetydelig.'

Indledningsvist vurderer civilingenigren, at brugen af BR85 eller BR98 alene har en begraenset be-
tydning for vurderingen foretaget i rapporten, idet snelasten sidst i halvfemserne blev reduceret
med ca. 10 %, men at det overordnet ikke har betydning for den beregnede vaerdi pa 203 %. Som
folge heraf ma det legges til grund, at forholdet indebeerer, at der er tale om et ulovligt forhold
bade iht. bestemmelserne i BR85 og BR98.

Civilingenigren vurderer fortsat, at der er risiko for yderligere deformationer, og at taget pa et
tidspunkt vil have sat sig sa meget, at samlingerne svigter, og at taget efter al sandsynlighed kol-
lapser. Med civilingenigrens vurdering har Forsikringstager dokumenteret, at skadesbegrebet er
opfyldt — og det ma i den forbindelse laegges til grund, at bevaegelserne, der resulterer i deforma-
tioner og pa sigt svigt af konstruktionen, er upavirket af solcellernes montering eller alene pavir-
ket i et begreenset omfang, der ikke skal have betydning for skadesbegrebets vurdering. Dertil
kommer, at det med udgangspunkt i billedet ovenfor ma leegges til grund, at tagryggen forinden
Forsikringstagers overtagelse af Ejendommen havde sat sig, hvorfor de af Forsikringstager fore-
tagne andringer ikke kan tilleegges nogen betydning ift. om forholdet er daekningsberettiget.

Med fremlaeggelse af beregningsnotatet, der dokumenterer, at der er betydelig risiko for lokale
brud i speer, der vil medfgre store deformationer og med risiko for kollaps af tagkonstruktionen,
ma det laegges til grund, at forholdet er deekningsberettiget pa basisdelen.
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For det tilfaelde, at ankenavnet mod forventning ikke finder, at forholdet er daekket pa basisdak-
ningen, ma forholdet veere daekket i medfgr af den udvidede daekning, da tagkonstruktionen i sin
helhed er opfgrt i strid med BR85."

| brev af 24/4 2023 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Vi skal bemeerke, at vi finder, at der er behov for en naermere undersggelse vedr. klagers pkt. 3.

Sagsfremstilling pkt. 1, 2 og 3 i klagers hgringsindlaeg

Klager kgbte ejendommen ... opfgrt i 1964 med overtagelsesdato den 25. januar 2019. | forbindel-
se med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilkarene har kla-
ger fremlagt som bilag 5.

Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapport den [13. september 2019] (Bilag 6). Klager anmeldte
den [2. juni] 2019 fglgende (bilag A).

'En gammel garage af trae i forradnelse er indbygget i huset, med tagpap osv. og selve konstrukti-
on er underdimensioneret til den 1st sal der er ovenpd. Intet er beskrevet i tilstandsrapporten. VI
har i forbindelse med en stgrre renovering konstateret dette og vores ingenigr har vurderet kon-
struktionens baereevne (eller mangel pd samme).’

Den 25. juni 2019 besigtiger taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold og taksatorrappor-
ten fremlaegges som bilag B. Efterfglgende vendte vi den 1. juli 2019 tilbage og meddelte daekning
til det anmeldte forhold omhandlende manglende afstivning af 1. sal over garage (bilag C).

Den 31. marts 2020 fremsendte klager et notat vedr. det anmeldte forhold (bilag D), hvorefter vi
den 5. maj 2020 meddelte klager, at vi ville bede [selskabets ingenigrfirmal] om at kontakte kla-
ger for naermere aftale omkring besigtigelse (bilag E).

Herefter vendte ingenigrfirmaet tilbage den 28. maj 2020 og oplyste bl.a. fglgende (bilag F):

‘Jeg har veeret ude pa sagen, og ejer viser mig mange fejl og mangler ved den gamle tilbygning
(sydflgjen). Men jeg kan ikke konstatere nogen skader pa bygningen, pa baggrund af de anmeldte
skader.'

Sammen med mailen vedlagde ingenigrfirmaet en rapport fra den 20. maj 2020 (bilag G), hvoref-
ter vi den 3. juni 2020 vendte tilbage med vores afggrelse (bilag H).

Klager fremsendte herefter den 26. juni 2020 sine kommentarer (bilag 1). Den 2. juli 2020 vendte
vi tilbage og oplyste bl.a., at vi havde behov for en genbesigtigelse (bilag J).

Klager meddelte den 24. august 2020, at de havde haft [klagernes ingenigrfirma] til besigtigelse af
sydgst-flgjen mv. og fremsendte ved samme lejlighed tilbud fra Ingenigren pa statiske beregnin-
ger og satte den 25. august 2020 arbejdet i gang.

Den 16. september 2020 besigtigede taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold pa ny. Fo-
tos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag K.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99260

Som opfglgning pa madet fremsendte klager den 28. september 2020 et notat fra [klagernes in-
genigrfirma] (bilag L). Dagen efter fremsendte klager en tidligere indhentet rapport fra [klagernes
ingenigrfirma) fra den 29. maj 2019 (bilag M).

Herefter vendte vi den 2. oktober 2020 tilbage med afggrelse pa de enkelte anmeldte forhold,
som klager havde anmeldt til forsikringen (bilag N).

Den 18. oktober 2020 vendte klager tilbage med sine kommentarer til afggrelsen (bilag O), hvor-
efter taksator fra Frida Forsikring den 20. oktober 2020 svarede pa spgrgsmal fra sagsbehandleren
vedr. indsigelsen fra klager (bilag P). Pa baggrund af taksatorens supplerende bemaerkninger, sva-
rede vi den 5. november 2020 pa indsigelsen og henviste i den forbindelse til ankenavnskendel-
serne 92184 samt 94698 (bilag Q).

Klager fremsendte den 29. december 2020 endnu en indsigelse, hvorefter vi den 4. februar 2021
fremsendte vores svar pa indsigelsen (bilag R).

Klagers advokat fremsendte den 12. marts 2021 en indsigelse over afggrelsen (bilag S). Skadeaf-
delingen svarede herefter dem 8. april 2021 pa indsigelsen, hvorefter klagers advokat den 4. maj
2021 fremsendte sine bemaerkninger (bilag T).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling svarede den 1. juli 2021 pa klagen vedr. baerende fa-
cade i garagen (pkt. 1 i klagers hgringsindlaeg) og fastholdt, at skaden hverken var daekket over
basisdakningen (bilag U).

Klagers advokat fremsendte derefter den 30. november 2021 sine bemaerkninger, hvorefter vi
den 20. december 2021 vendte tilbage med vores kommentarer (bilag V).

Den 19. januar 2022 fremsendte klagers advokat endnu en indsigelse, hvorefter vi den 15. februar
2022 svarede pa klagen (bilag X).

Da klagers advokat i pkt. 6a i sin mail fra den 19. januar 2022 meddelte, at hun gnskede, at klage-
afdelingen svarede pa klagen, svarede Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 4. marts
2022 pa klagen vedr. terreendaekket (pkt. 2 i klagers hgringsindlaeg) (bilag Y).

Klagers advokat fremsendte herefter den 8. marts 2022 en ny indsigelse, som blev besvaret den
23. marts 2022, hvor flere af forholdene blev sendt videre til Frida Forsikrings kvalitets- og klage-
afdeling til videre besvarelse (bilag Z).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling svarede den 25. april 2022 pa klagen vedr. bl.a. isole-
ringstykkelsen (pkt. 3 i klagers hgringsindlaeg) (bilag £).

Fridas opfattelse af sagen (pkt. 1, 2 og 3).

Pkt. 1 Baerende facade i gammel garage

Som det ogsa fremgar af klagers advokats hgringssvar, har Frida Forsikring allerede meddelt deek-
ning til det anmeldte forhold jf. vores besvarelse fra den 2. oktober 2020 (bilag N).

Tilbage star herefter om der er tale om deekning over den udvidede daekning eller basisdaekning.
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Klagers advokat har i sit hgringsindlaeg henvist til, at konstruktionsanalysen af 25. september 2020
udarbejdet af [klagernes ingenigrfirma] (bilag 7) dokumenterer, at skaden bgr vaere daekket af ba-
sisdekningen og ikke den udvidede daekning.

Taksator fra Frida Forsikring som har besigtiget ejendommen, har den 20. oktober 2020 (bilag P)
bemaerket fglgende vedr. om der skulle veere tale om naerliggende risiko for skade, som fglge af
det anmeldte forhold.

'Indbygget udhus anvendes til beboelse, men er ej godkendt hertil. Der er enighed om at der fore-
kommer underdimensionering pd vaegge og facadevaegge |f. ingenigrberegning. Det indbyggede
udhus er vist godkendt/lovliggjort i 1999 jf. bygningsarkivet og har fungeret uden skader i 21 ar.
Det samme geelder for 1. salen som er zeldre.

Jeg mener ikke at en ingenigrberegning kan medfgre at bygningens veerdi nedsaettes eller giver
neerliggende risiko for en skade, nar der faktisk ikke er konstaterbare forholde der underbygger in-
genigrberegningen.'

Som det fremgar af taksatorens oplysninger, er der ikke konstateret nogen former for skader, som
fglge af det anmeldte forhold.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en deekningsberettiget skade.

Nar klager pa nuvaerende tidspunkt over 4 ar efter overtagelsen og minimum 22 ar efter opfgrel-
sen af den del af bygningen, som sagen drejer sig om, ikke fremvist skader, fastholder vi, at vi ikke
finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om neaerliggende risiko for skade pa over-
tagelsestidspunktet.

Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold alene er daekket over den udvidede daekning og ikke
over basisdaekningen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenaevnspraksis

| kendelsen 92184 (bilag @) var der pa fgrstesalen i 1970'erne etableret badevarelse med stgbt
armeret betongulv. Der var i den forbindelse tale om overskarne bjzelker, som havde sat sig op til
ca. 18 cm.

Naevnet lagde vaegt pa, at konstruktionen havde bestaet siden 1970'erne, og at der ikke sas tegn
pa senere satninger i form af revner i badeveerelsesgulvet eller lignende og vurderede derfor
bl.a., at der ikke var tale om nzerliggende risiko for skade og gav selskabet medhold i, at forholdet
derfor ikke var deekket af basisdeekningen.

Hertil havde klagerne i kendelsen 94698 (bilag A) anmeldt, at gulvet pa 1. sal haeldte ind mod mid-
ten af rummet, og at loftet i stueetagen bulede nedad. Hendes advokat anfgrte, at den manglen-
de bzerende bjaelke udgjorde et dakningsberettigende forhold, idet den manglende beaerende
bjeelke i etageadskillelsen udgjorde en svaekkelse mv. Naevnet fandt, at klager ikke havde bevist,
at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved gulvet pa 1. sal og loftet i stueetagen, som ud-
gjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Det er vores opfattelse, at kendelserne er direkte sammenlignelige med problemstillingen i denne
verserende sag ved naevnet.

Pkt. 2. Terreendxkkets opbygning

2.1 basisdekningen

Klagers advokat gor i hgringsindlaegget bl.a. geldende, at der er tale om problemer med terraen-
deekkets opbygning, idet der er konstateret blgde isoleringsmatter i konstruktionen.

| den forbindelse henvises til notat fra [klagernes ingenigrfirma] fra den 18. november 2021, hvor
der beskrives fglgende (bilag 8):

'Da der er usikkerhed om at terreendaek er udfart korrekt da der er konstateret blgde isolerings-
madtter i konstruktionen; bar dette ogsd omlagges og udfares korrekt efter gaeldende forskrifter.
Den anvendte blgde isolering under terreendaek er trykket og har givet en uensartet isoleringstyk-
kelse mod jord, samtidigt vil blgd isolering mod jord kunne optage fugt fra jorden som vil kunne
optages i det overliggende terraendeek med dertil fugt i gulvoverflader samt rustskader i arme-
ringsjern.’

Forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er
tale om en daekningsberettiget skade.

Pa trods af, at ejendommen er overtaget den 25. januar 2019 og der er tale om en konstruktion,
som har eksisteret siden 1996, har klager pa nuvaerende tidspunkt ikke fremvist nogen former for
skader, som fglge af det anmeldte forhold.

Vi finder derfor ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der pa overtagelsestidspunktet var ta-
le om naerliggende risiko for skade som fglge af det anmeldte forhold, og vi fastholder derfor, at
forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

2.2 Ankenavnspraksis
| kendelsen 98352 (AA) havde klager anmeldt, at ejendommens gulve var blgde og eftergivende,
og at dette skyldtes, at der var anvendt glasuld som isolering under betongulvene.

Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at der var tale om gulve fra 1976, at klager ikke havde bevist kon-
struktionsmaessige forhold ved gulvkonstruktionen, som adskilte sig naevneveerdigt fra tilsvarende
ejendomme af samme alder og gav selskabet medhold.

Det er vores opfattelse, at nar klager ikke har fremvist dokumentation pa, at der er konstateret
nogen former for skader, som fglge af det anmeldte forhold, er kendelsen sammenlignelig med

problemstillingen i denne verserende sag ved navnet.

2.3 Den udvidede dakning

Vi finder ikke, at klager har dokumenteret, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning.
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Hertil skal det bemaerkes, at forhold vedrgrende terraeendakskonstruktioner er undtaget af vilka-
renes pkt. 21A og det anmeldte forhold er heller ikke af den grund ikke deekket af den udvidede
daekning.

Pkt. 3. Isoleringstykkelse og dampspaerre
Klagers advokat har sammen med hgringsindlaegget fremsendt billeder af radskader.

Der er tale om helt nye oplysninger, som vi ikke har modtaget tidligere. Der er ikke tale om oplys-
ninger om, hvor radskaderne befinder sig i bygningen.

For vi vil vende tilbage med vores hgringssvar opfordrer vi klagers advokat med at oplyse, hvor i
bygningen, at radskaderne befinder sig. Nar vi har modtaget oplysningerne, vender vi tilbage.

Sagsfremstilling - Pkt. 4. Tagkonstruktionen
Klagers advokat anmeldte den 30. november 2021 fglgende beskrevet under 'forhold 11' (bilag
BB):

'Foruden det indhentede notat fra [ingenigr2 fra klagernes ingenigrfirma] har mine klienter faet
vurderet tagkonstruktionen i selve stuehuset. Beregningsnotat udarbejdet af ingenigr [ingenigrl
fra klagernes ingenigrfirma] vedheeftes (bilag 10).

Tagkonstruktionen er oprindelig bygget til let tag, men taget er skiftet til tungt tag (betontegl),
formentlig af den tidligere ejer. [Ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma] konkluderer fglgende pa
side 50 i sin rapport:

'Spaerkonstruktionen kunne ikke eftervises for den ggede taglast, da spaerhovedet ikke kan eftervi-
ses for sgjlevirkning i eget plan. Der er derfor designet forstaerkning af spaerhovedet iht. skitser
herunder. Sdfremt forstaerkning ikke udfares, vil der ved kraftigt snefald vaere en betydelig risiko
for lokale brud i spaer, som sa vil medfgre store deformationer og i yderste tilfeelde kollaps af tag-
konstruktionen.'

Mine klienter har ligeledes konstateret, at tagryggen pd huset havde sat sig og konsultererede
derfor en tgmrer, der vurderede, at tagfgdderne havde sat sig 3-4 cm tilbage umiddelbart efter
overtagelse af ejendommen i 2019.'

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen og taksatorrapporten (bilag
CC) vedlaegges sammen med fotos fra besigtigelsen (bilag DD). Pa baggrund af taksatorens oplys-
ninger om besigtigelsen vendte vi tilbage den 23. marts 2022 og afviste det anmeldte forhold (bi-
lag EE).

Klagers advokat vendte herefter tilbage den 15. august 2022 med en indsigelse over afggrelsen
(bilag FF), hvorefter skadeafdelingen den 1. november 2022 fastholdt afggrelsen (bilag GG).

Fridas opfattelse af sagen - Pkt. 4 tagkonstruktionen
4.1 Basisdaekningen
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 4. marts 2022 konstateret fglgende:
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'Huset er blevet tilbygget i 1996 hvor let tag er udskiftet med tungt tag i (26 dr.) Se bilag 1 (speer i
sektion 3 som FT ikke har anmeldt eller fdet beregnet).

FT har fdet beregninger pd spaer i sektion 1 + 2 ikke kan holde til tungt tag, hvilket det dog har
gjort i 26 ar. Se bilag 2 billede fra 2017, 2 dr fgr overtagelse, hvor der ingen saetningsskader er.

Efterfalgende har FT selv lagt ca. 20 solpaneler op sydside af det tag som de mener ikke kan bere,
solpaneler er lagt op i 2019 der var heller ingen saetning ved besigtigelsen 2022 efter 3 Gr med sol-
paneler. FT har selv pafgrt konstruktionen ekstra vaegt med at leegge solpaneler pa hele sydsiden
ca. 20 stk. Bilag 3.'

Taksatoren oplyser, at der er ingen tegn pa, at spaer ikke kan holde.

Set i forhold til at konstruktionen tagkonstruktionen nu har holdt 27 ar uden nogen former for
navnevardige skader og der heller ikke er konstateret skader efter klager har solceller op pa ta-
get, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke udggr naerliggende risiko for skade pa overtagel-
sestidspunktet og derfor ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

4.2 Den udvidede daekning
Klagers advokat g@r i hgringssvaret geeldende, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Advokaten har dog ikke redegjort for, hvilke bestemmelser i bygningsreglementet, som efter ad-
vokatens opfattelse ikke var overholdt i forbindelse med renoveringen af taget.

Da klager ikke efter vores opfattelse har dokumenteret, at der er tale om en ulovlig bygningsind-
retning, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er daekket af den udvidede daekning jf. vilkare-
nes pkt. 21A.

Endelig har klager ikke givet Frida Forsikring fuldmagt til at ansgge om dispensation eller selv s@gt
om dispensation hos kommunen, hvilket tillige er en betingelse for deekning jf. pkt. 21A, hvilket
medvirker til, at det anmeldte forhold heller ikke af den grund er daekket af den udvidede dak-
ning."

Klagernes advokat har i brev af 10/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal i relation til ovenstaende praeciseres, at den i anmeldelsen omtalte st@grre renovering
drejede sig om en igangvaerende renovering af den nordlige flgj i ejendommen (det gamle stuehus
fra 1964, jf. bilag 1). Det skal ydermere praeciseres og understreges, at Klager ikke havde nogle
planer eller intentioner om renovering af sydgstflgjen af ejendommen, der var af nyere dato (fra
00’erne).

Det til Indklagede anmeldte og paklagede forhold blev opdaget ved et tilfaelde af Klagers ingenigr,
der besigtigede ejendommen i forbindelse med, at der skulle udarbejdes beregninger for at ned-
legge indvendige veegge og opfgrelse af nye i stuehuset (ejendommens nordlige flgj af ejendom-
men) papegede, at bjeelkelaget over sydgstflgjen af ejendommen ikke virkede til at veere dimensi-
oneret korrekt ift., at der var en 1. sal. Klager anmodede herefter om beregninger og undersggte i
den forbindelse konstruktionen naermere, hvorpa Klager opdagede den gamle garage.
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Den 13. februar 2020 meddelte Klager Indklagede fglgende, jf. bilag 12;

'l forbindelse med udbedring af dette har vi dog erfaret at der er langt mere galt. Jeg vedheefter et
skriv om situationen ... Vi har naturligvis ogsa billeder af det der beskrives. Samlet set finder vi det
ngdvendigt med en teknisk gennemgang af hele sydflgjen som derefter kan laegge til grund for en
skadesanmeldelse og plan for udbedring (forsikringspolice afsnit 4G).'

Den vedhaeftede fil, som der henvises til i ovenstaende, fremlaegges som sagens bilag 12.1.

| forlengelse heraf fremsendte Indklagede den 3. marts 2020 en taksator, der besigtigede forhol-
det og mundtligt oplyste Klager, at hele flgjen skulle rives ned grundet den ekstrem darlige bygge-
kvalitet helt fra fundamenter over vaegkonstruktion til bjeelkelag og tagkonstruktion. | den forbin-
delse navnte taksator tillige totalskade. Indklagede opfordres til (1) at fremlaegge taksatorrap-
port fra gennemgangen den 3. marts 2020.

Det af Klager fremsendte materiale den 30. marts 2020 var tilsvarende det, som blev udleveret til
taksator i forbindelse med dennes gennemgang den 3. marts 2020.

Taksatorbesgget den 3. marts 2020 resulterede i, at Indklagede fremsendte [selskabets ingenigr]
til at foretage en vurdering af forholdene, jf. bilag G. Som anfgrt af Indklagede vurderede [selska-
bets ingenigr], at der ikke var skader, jf. bilag F. Det bemaeerkes i relation til bilag F, at den anfgrte
oplysning om, at Klager havde planer om en komplet renovering af ejendommen bestrides, og at
det er Indklagede, der skal Igfte bevisbyrden herfor, hvilket ikke er sket i det fremsendte hgrings-
svar.

Klager ville ikke anerkende vurderingen i bilag G og F, hvorfor Klager fremsendte bemaerkninger til
Indklagede, der dokumenterede, at der var abenlyse fejl i vurderingen udarbejdet af Indklagedes
ingenigr, jf. bilag I. Indklagede indvilligede herefter |, at [klagernes ingenigrfirma] foretog yderli-
gere undersggelser og vurderinger, hvorfor det ma antages, at der er enighed mellem parterne
om, at den af [selskabets ingenigr] udarbejdede vurdering i bilag G og F ikke skal tillaegges nogen
betydning for sagen, og at Ankenavnet kan se bort fra den byggetekniske vurdering heri, der ma
anses for underkendt og tilsidesat af de efterfglgende udarbejdede rapporter. Indklagede opfor-
dres til (2) at bekraefte dette forlgb, herunder at de efterfglgende udarbejdelser af rapporter fra
[klagernes ingenigrfirma] skete som fglge af de paviste fejl i [selskabets ingenigrfirmals] vurde-
ring i bilag G og F.

De efterfglgende rapporter fra [klagernes ingenigrfirmal, der viste yderligere problematikker ved
statikken, hvorfor Indklagede ved [taksator2], og ..., sagsbehandler, besigtigede forholdene pa ny
den 16. september 2020, jf. bilag K.

Det er vaesentligt at fremhaeve forlgbet omkring taksatorbesgget den 3. marts 2020, da dette illu-
strerer, at Indklagedes vurdering af forholdene var vaesentlig anderledes end det, som fremgar af
Indklagedes vurdering i bilag U.

Ad pkt. 1 bzerende facade i garage

Indklagede g@r overordnet gaeldende, at Klager ikke har dokumenteret, at der tale om en skade
pa basisdaekningen, og at forholdet alene er daekket i medfgr af den udvidede daekning, hvilket
bestrides. Der henvises i det hele til det i klagen anfgrte herom.
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Indklagede anfgrer pa s. 3 nederst i hgringssvaret, at [taksator2] har besigtiget ejendommen og
vurderet, at Klager ikke har dokumenteret, at der er nzerliggende risiko for skade, jf. bilag P. Ind-
ledningsvist bemaerkes det, at [taksator2] aldrig har besigtiget eiendommen, hvorfor Ankenaevnet
ikke kan laegge den praemis til grund.

Ydermere anfgrer [taksator2] fglgende; 'Jeg mener ikke at en ingenigrberegning kan medfare at
bygningens veerdi nedsaettes eller giver naerliggende risiko for en skade, ndr der faktisk ikke er
konstaterbare forholde der underbygger ingenigrberegningen.’ [Taksators] udtalelse kan alene
forstas saledes, at han indfortolker et krav om faktisk konstaterbare skader, og at han ikke aner-
kender ordlyden af forsikringsbetingelsernes pkt. 4b, hvorefter fysiske forhold ved bygningen, der
giver nzerliggende risiko for skade udggr daekningsberettigede forhold.

Som fglge af [taksators] fejlagtige fortolkning af forsikringsbetingelserne, herunder at [taksator2]
ikke har besigtiget ejendommen, som det fejlagtigt er anfgrt, kan udsagnet fra [taksator2] ikke til-
leegges nogen form for betydning.

Ankenavnets opmarksomhed henledes saerligt pa det i bilag 7 anfgrte, der efter Klagers vurde-
ring understgtter, at der er risiko for store nedbgjninger og i sidste ende kollaps af bjalken.

Som fglge af risikoen for kollaps, var Klagers ngdsaget til at igangsaette udbedring af dette forhold
mellem sommeren 2019 og vinteren 2020, og der har saledes i en lang periode varet ekstra un-
derstgttelse bade med stalbjeelke og mange soldater. Som fglge heraf er det ikke relevant eller
retvisende at papege, at ejendommen har staet fire ar efter overtagelse, og at intet er sket.

Der var tydelige nedbgjninger i bjeelkerne fra garagen, hvilket tillige ses i taksatorrapport af 25.
juni 2019, jf. bilag B, og [klagernes ingenigrfirma] har vurderet, at forholdet kan udbedres ved at
stabilisere med stalbjeelke centralt og baerende ydervaegge. Indklagede har givet tilsagn om deek-
ning og har erkleeret sig enig i vurderingen fra Klagers ingenigr, jf. bilag C. Dette ma forstas sale-
des, at taksator efter en besigtigelse af forholdet tillige er enig i, at der er nedbgjninger og risiko
for kollaps.

Ydermere indebzerer forholdet iht. pkt. 4B et fysisk forhold, der nedsatter ejendommens vaerdi
betragteligt ift. andre tilsvarende ejendommen uden samme fysiske forhold, da der er omfatten-
de udbedringsomkostninger forbundet med forholdet. Dette ma anses for abenbart, uanset om
denne vurdering af foretages af en ingenigr eller af en valuar.

Indklagede henviser til ankenaevnspraksis, der efter Klagers vurdering ikke er direkte sammenlig-
nelig med forholdene i denne sag.

For sa vidt angar afggrelsen bilag £ er denne ikke sammenlignelig, da forsikringstager i den sag
havde faet belastende oplysninger i tilstandsrapporten forud for tegning af ejerskifteforsikringen
og overtagelse af ejendommen, og netop disse oplysninger tilleegges betydning. Allerede af den
arsag kan denne afggrelse ikke bruges til sammenligning.

Det fastholdes, at forholdet udggr en skade pa basisdaekningen. Det bemaerkes, at det har stor
betydning for Klager, om forholdet er daekningsberettiget pa basis eller den udvidede, da der
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grundet @gvrige anerkendte forhold i eiendommen er overvejende sandsynlighed for, at deeknings-
summen pa den udvidede overstiger daekningsmaksimum.

Ad pkt. 2 terreendaekkets opbygning
Indklagede anfgrer overordnet set, at Klager ikke har dokumenteret en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, hvilket bestrides. Der henvises i det hele til det i klagen anfgrte herom.

Ydermere skal det understreges, at der allerede er konstateret radskader i Klagers ejendom, jf. bi-
lag 9. | det af Indklagede fremlagte bilag K ses tillige yderligere billeder af radskader i Klagers
ejendom. Samtidig har Indklagede ved dennes gennemgang af ejendommen den 16. september
2020 foretaget fugtmalinger, der viste, at der i ejendommen var forhgjet fugt. Indklagedes opfor-
dres til (3) at fremlaegge fugtmalinger fra gennemgangen den 16. september 2020 i hvilken for-
bindelse billederne i bilag K blev taget.

Pa baggrund af ovenstaende har Indklagede ikke tilbagevist formodningen for, at de konstaterede
radskader og forhgjet fugtmalinger har sammenhang med terraendakkets forkerte og mangel-
fulde opbygning, hvorfor Klager ma anses for at have dokumenteret i tilstraekkelig grad, at forhol-
det er deekningsberettiget.

Ad pkt. 3 isoleringstykkelse og dampspeerre
Klager anfgrer, at billederne i bilag 9 er nye oplysninger og anmoder om at fa oplyst, hvor radska-
derne i bilag 9 befinder sig i eiendommen.

Billederne er taget af Klagers temrer i facadevaegge omkring den gamle garage. Som sagens bilag
13 fremlaegges plantegning, hvor numrene 1-3 refererer til billederne i bilag 9. Radskaden ved
nummer 1 er yderligere dokumenteret af [taksatorl], i Indklagedes hgringssvar i bilag K, jf. side
10-11.

Oplysningerne i bilag 9 er fremsendt til Indklagede ved e-mail af 12. marts 2021, jf. bilag 14, hvor-
for Indklagede har kunne forholde sig hertil.

Herudover fremsendte Klager den 30. marts 2020 et notat samt billeddokumentation (jf. bilag D)
— den dertilhgrende billeddokumentation er dog ikke fremlagt af Indklagede, hvorfor den frem-
legges som sagens bilag 15. Pa s. 3 og 5 ses rad. Disse billeder er taget ved henholdsvis position 4
og 5, jf. bilag 13. Radskaden ved position 5 er ydermere dokumenteret i bilag B til Fridas hgrings-
svar, pa side 3, gverste billede.

Safremt Indklagede gnsker at besigtige radskaderne forinden endelig stillingtagen, kan dette ar-
rangeres. Dog @nskes dette foretages hurtigst muligt, da Indklagedes sagsbehandlingstid allerede
har vaeret urimelig lang.

Da Indklagede har begaet en fejl og derved pafgrt Klager yderligere advokatudgifter, skal Indkla-
gede friholde Klager for dennes udgifter som fglge af fejlen.

Ad pkt. 4 tagkonstruktion

Det kan af Indklagedes oplysninger udledes, at Indklagede antager, at let tag er udskiftet i 1996.
Indklagede opfordres til at oplyse, hvor Indklagede har denne oplysning fra, da det efter Klagers
opfattelse blot beror pa en skgnsmaessig vurdering.
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Da Klager er uenig i, at taget har stdet uden skader i 26 ar, og da det ved naermere gennemgang af
taget kan konstateres, at tagfgdder og tagryg har sat sig, jf. det i klagen anfgrte herom, fastholdes
det, at skaden er dekningsberettiget.

Til illustration heraf fremlaegges som sagens bilag 16 tre billeder af ejendommen. P3 alle billeder
ses der nedbgjning af tagryggen lige omkring skorstenen relativt til referencelinjen, der blot er en
lige linje mellem tagets rygning i den ene og den anden ende. Dertil kommer deformationer i tag-
fladen nedenfor denne nedbgjning. Taksator fra Indklagede har tillige erklaeret, at han er enig i, at
der ses nedbgjning af tagryggen.

Indklagede anfgrer, at der ikke er grundlag for en skade pa den udvidede daekning med henvis-
ning til, at der ikke er redegjort for de regler i BR, som ikke er overholdt i forbindelse med renove-
ring af taget. Uanset at dette ikke fremgar direkte af klagen, hvilke regler der er tilsidesat i BR85,
omtales snelast direkte i klagen, hvorfor det ma sta klart for Klager, hvilke krav, der ikke er over-
holdt.

Endelig ggr Indklagede geeldende, at Indklagede ikke er blevet meddelt fuldmagt til at ansgge om
dispensation hos kommunen. En forudseetning herfor er netop, at Indklagede anmoder herom.
Klager er naturligvis indforstaet med, at Indklagede forestar dette."

Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers advokat opfordrer Frida Forsikring til at fremlaegge taksatorrapporten fra besigtigelsen
den 3. marts 2020.

Der blev ikke udarbejdet en taksatorrapport. Taksatoren meddelte derimod pa baggrund af besig-
tigelsen internt til skadeafdelingen, at der var behov for en naermere undersggelse til klarlaeggelse
af bygningens bareevne af en ingenigr (bilag HH), hvilket efterfglgende blev gjort af [selskabets
ingenigrfirmal] (bilag E).

Klagers radgiver bemaerker at bilag F og G ikke bgr tilleegges nogen betydning for sagen.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at vurderingerne
iagttagelserne og konklusionerne er fejlbehaftede, hvilket vi ikke finder, at klager har Igftet be-
visbyrden for.

Vi fastholder, at bilagene skal tillaegges betydning.

Pkt. 1 Baerende facade i gammel garage
Klagers radgiver anfgrer, at [taksator2] ikke har besigtiget ejendommen.

Det skal bemaerkes, at det er korrekt, at [taksator2] ikke har besigtiget ejendommen, men draget
sine konklusioner pa baggrund af alle sagens bilag som alle peger p3, at der ikke er sket skade,
som fglge af det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunket.

Som det fremgar af taksatorrapporten fra den 25. juni 2019 (bilag B) er vurderingen jf. [klagernes
ingenigrfirma], at baereevnen ikke er tilstraekkelig.
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Som det fremgar af billederne i taksatorrapporten, var klager pa davaerende tidspunkt i gang med
en omfattende renovering og der fremstar ikke dokumentation pa, at den manglende baereevne
f@r renoveringen har givet anledning til skader.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en deekningsberettiget skade.

Da vi forsat ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold har givet an-
ledning til skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet og vi fastholder
derfor, at der alene er deekket over den udvidede deekning.

Pkt. 2. Terreendakkets opbygning samt pkt. 3 isoleringstykkelse
Klagers advokat ger i sit hgringsindlaeg gaeldende, at der allerede er konstateret rad i selve ejen-
dommen og henviser bl.a. til bilag 9.

Vi finder, at der er behov for en besigtigelse af den anmeldte rad herunder arsagen til den konsta-
terede rad. Vores kunde vil derfor blive kontaktet hurtigst muligt med henblik pa en besigtigelse.

Sagsfremstilling - Pkt. 4. Tagkonstruktionen
Klagers advokat spgrger til neermere dokumentation pa, at taget er skiftet i 1996.

Som det fremgar af byggesagen fra 1996, er der pa daveerende tidspunkt etableret en tilbygning
til eiendommen (bilag Il).

Taksatoren oplyser, at tagbelaegningen, som er pa tilbygningen, er den samme som resten af
ejendommen og han vurderer, at der er tale om den oprindelige tagbeleegning fra renoveringen i
1996."

Selskabet har i brev af 24/11 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Rad i ejendommen
Klagers advokat har i sit hgringsindleeg geeldende, at der allerede er konstateret rad i selve ejen-
dommen og henviser bl.a. til bilag 9.

Da taksatorerne, som tidligere har besigtiget, ikke har faet fremvist rad og der reelt er tale om en
ny anmeldelse, har [selskabets ingenigrfirma2] den 24. oktober 2023 udarbejdet en rapport, som
fremlaegges som bilag JJ.

Som det fremgar af rapporten, er der tale om gamle radskader, som skyldes tidligere uteetheder i
tagbelaegningen, som blev skiftet i 1996. | den forbindelse kunne [selskabets ingenigrfirma2] ikke
male fugt ved besigtigelsen.

Jf. mail fra den 24. november 2023 fra [selskabets ingenigrfirma2] (bilag KK), er der alene tale om
nedbrydning i pkt. 5 i rapporten, som giver neaerliggende risiko for konstruktionssvigt og dermed
skade.
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| overensstemmelse med vilkarenes pkt. 4B, deekker forsikringen derfor reparation af radskaden i
pkt. 5 i rapporten ved udskiftning af nedbrudt trae og udskiftning med nyt temmer."

| brev af 18/12 2023 fra klagernes advokat til naevnet hedder det heroverfor bl.a.:

"For sa vidt angar de i bilag KK omtalte radskader, anfgrer Indklagede, at taksatorerne ikke tidlige-
re har faet fremvist radskader, hvorfor der reelt er tale om en ny anmeldelse, hvilket ikke er kor-
rekt.

- Radskaden ved pkt. 5 fremgar tydeligt i rapporten udarbejdet i forbindelse med [taksatorl] be-
sigtigelse den 25. juni 2019, jf. bilag B, s. 3. Bilag B er fremlagt i forbindelse med fgrste hgrings-
svar fra Indklagede.

- Radskaden ved position 1 er dokumenteret af taksator [taksatorl] i bilag K, jf. s. 10/11.

Ydermere er radskaderne anmeldt af Klager i forbindelse med fremsendelse af fglgende filer til
Indklagede:

- 20200301 _forsikringll_billeddokumentatio.pdf, hvor der ses rad pa side 3 og 5, billeder ved
hhv. position 4 og 5 (indsendt 30. marts 2020).

- Bilag_rad.pdf, hvor der ses billeder af radskaderne ved position 1-3 (Indklagede har da tillige
forholdt sig til radskader i e-mail af 15. februar 2022, jf. bilag 18)

Indklagede anerkender, at radskaden omtalt i pkt. 5 i rapporten udggr et deekningsberettiget for-
hold, hvorfor Ankenaevnet ikke skal forholde sig hertil. Ankenaevnet skal dog fortsat forholde sig
til de gvrige paklagede radskader, der er behandlet i Klagers tidligere indlaeg."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 2/6 2019 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar forholdet/hvad er skaderamt?
En gammel garage af tree i forradnelse er indbygget i huset, med tagpap osv. og selve konstruktion
er underdimensioneret til den 1st sal der er ovenpa. Intet er beskrevet i tilstandsrapporten. Vi har
i forbindelse med en stgrre renovering konstateret dette og vores ingenigr har vurderet konstruk-
tionens baereevne (eller mangel pa samme)."

Af taksatorrapport af 25/6 2019 fra taksatorl fremgar bl.a.:

"Anmeldelse: 1 sal bygget ovenpa gammel garagebygning uden afstivning til 1 sal.
Skadenummer: ...47

4. Arsag til skade
Se anmeldelse. Oversigtsbilleder + naerbilleder. Fotos af baerende bjeelke med langt spaend.

5. Beskrivelse af skadesomfang

'NOTAT [af 24/6 2019 fra ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma]

Bjaelkelag/Tagfod pa ...

Der er regnet pd baereevne og nedbgjning af tagfoden, som benyttes til bjeelkelag for 1. salen.
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Beregningen fremgdr pd naeste side, og er udfart for nyttelast, svarende til boliglast, og et lastop-
land svarende til en bjeelkeafstand pG 500 mm.

Det er konkluderet at bjaelker ikke har tilstraekkelig baereevne. Det er derfor ngdvendigt at udfgre
foranstaltninger for at sikre baereevnen af bjelkelaget.’

6. Beskrivelse af skadeudgift
Ft har indhentet priser pa udbedringen, se nedenfor:
Hermed priser fra handveaerkerne til at udfgre understgttelse af 1ste salen:

Ingenigr beregninger, rapport: 11250,00kr (inkl. moms)

Smedearbejde (stal, svejsninger, huller til montage, transport og montage) anslas til: 25.000,00-
30.000,00kr (+moms)

Murerarbejde (opmuring af gasbetonvaegge til understgttelse naer facaden): 51.985,00kr (+moms)
Hertil kommer nedrivningsarbejde og klarggring.

Samlet set har ft indhentet tilbud for kr. 88.235-93.235 inkl. moms. + nedrivnings arbejder og
klarggring (de har selv klaret en stor del af nedrivningen).

Skaden ville have kunnet udfgres billigere ved at bruge temmer i stedet for stal, anslaet set ville
det have kunnet klares ca. 10.000 kr. inkl. moms billigere, hvorfor jeg mener at safremt vi gar i
daekning skal tilbyde 85.000 kr. inkl. moms til udbedringen — selvrisiko 5.000 = 80.000 kr.

Arsagen til at jeg havner pa dette belgb er at jeg tager den billigste pris 88.235 — 10.000 = 78.235
og tillegger eget arbejde i forhold til nedrivning og klarggring (kr. 6.765 svarende til 70 timers
eget arbejde).

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
A. Daekning, inkl. forklaring samt evt. afskrivninger. Da der ikke er noteret noget vedr. denne ned-
bgjning samt meget lave stahgjde, mener jeg der er tale om en dakket skade."

Selskabet har i mail af 1/7 2019 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til vores taksator [taksatorl] besigtigelse den 25-6-2019 skal jeg hermed vende
tilbage til den anmeldte forhold omhandlende manglende afstivning af 1. sal over garage.

Vores taksator oplyser at han er enig i jeres ingenigrs vurdering af at bjaelkelaget ikke er tilstraek-
kelig understgttet og at det vil vaere ngdvendigt at forstaerke dette.

| den anledning oplyser vores taksator man i stedet for stal kunne have anvendt hvilket ville have
veeret ca. 10.000,00 kr. inkl. moms billigere.

Pa det foreliggende grundlag vil vi tilbyde en kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse pa
99.481,25 kr. inkl. moms og efter fradrag af selvrisiko.

Til orientering kan det oplyses, at vores tilbudsbelgb fremkommer saledes:
Ingenigr udgift 11.250,00 kr. inkl. moms
Smedearbejde 31.250,00 kr. inkl. moms
Murerarbejde 64.981,25 kr. inkl. moms
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| alt 107.481,25 kr. inkl. moms

Fradrag stal i forhold til trae 10.000,00 kr. inkl. moms

Udgift ved anvendelse af trae i stedet for stal 97.481,25 kr. inkl. moms
Eget arbejde nedrivning og klarggring 7.000,00 kr.

Opgjort erstatning i alt 104.481,25 kr. inkl. moms

Selvrisiko 5.000,00 kr.

Erstatning til udbetaling 99.481,25 kr. inkl. moms"

Klagerne har i et notat af februar 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tagkonstruktion underdimensioneret, som anmeldt tidligere og bevilget forsikringssum pa
~100.000.00dkk til udbedring.

Under pabegyndelse af dette arbejde har vi dog erfaret yderligere: Tagfgdder er savet til halv di-
mension for at ggre plads til det gamle garagetag hele konstruktion var bygget rundt om. Dermed
er de udregninger den tidligere vurdering baserede sig pa ugyldiggjort.

Vaegkonstruktionen i halvdelen af flgjen var en gammel garage af mgrt og fordzaervet tgmmer,
denne baerer i sagens natur ikke meget laengere.

Blaeser det >5m/s, kan vi hgre knitrende lyde fra konstruktionens treevaerk der star og giver sig.

Hvor stuehuset snart er 60 ar gammelt, er sydflgjen ikke engang 20 ar. Den er bygget af den tidli-
gere ejer. | modsaetning til stuehuset havde vi ikke planer om at renovere sydflgjen i szerlig stor
stil grundet dens alder og helt fine beskrivelse i tilstandsrapporten. Det faktum at det er selve flg-
jens skelet der har veesentlige fejl danner udgangspunkt for denne henvendelse. Vi finder det
ngdvendigt med en teknisk gennemgang af denne flgj og helhedsvurdering af den forud for en
endelig skadesanmeldelse og udbedringsproces (i henhold til forsikringspolicen afsnit 4G)."

Klagerne har i et notat af marts 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Uddybende beskrivelse af konstruktionsmaessige fejl i husets sydfigj:

Manglende bagmure i hele sydflgjen. Ikke kun hvor huset er bygget op iom den gamle garage men
hele vejen ned er husets ydervaeg ikke bygget i gasbeton, kalksandsten, mursten eller lignende
som det ellers er angivet i BBR og i tilstandsrapporten. Ydermere foreskriver [klagernes ingenigr-
firma] (se tidligere fremlagt rapport om dimensionering af tagkonstruktionen) ydervaegge af gas-
beton eller lignende til at baere tagkonstruktionen.

Ydervaeggene der er, er ikke konstrueret solidt som baerende ydervaegge. Lodrette baerende bjzel-
ker er stykket sammen af optil 3-4 stykker trae pa de 2m de straekker sig. Ydermere er vaeg kon-
struktionen i halvdelen af flgjen en gammel garage af mgrt og fordaervet tgmmer, som i sagens
natur ikke bzaerer meget leengere. Ovenstaende er ikke i overensstemmelse med bygningsregle-
mentet anno 1985:

'4. Konstruktioner, materialer og byggepladsen

4.1 Generelt

4.1.1 Byggearbejder skal udfdres pd en teknisk og hdndvaerksmeaessig forsvarlig made, og de

anvendte materialer skal vaere holdbare og velegnede til formdlet.
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4.1.2 Konstruktioner skal udfgres pG en sddan mdde, at regn og sne samt overfladevand,
grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener.'

Dampspeerre i sydflgj monteret uden dampspaerretape og fuger og ikke samlet teet/korrekt mel-
lem gulv, vaegge og loft. Dette ej i overensstemmelse med bygningsreglement af 1985:
'4.5.3 Mellem opvarmede rum og tagkonstruktioner af tree skal der anbringes en fugtspaer-
re. Fugtspaerren skal forhindre luftgennemgang og anbringes pd den side af varmeisolerin-
gen, der vender mod det opvarmede rum. Fugtspaerren skal slutte teaet til veegge, aftraekska-
naler, ovenlys og andre gennembrydninger i loftsfladen.’

Tagkonstruktion over hele flgjen er underdimensioneret til at rumme en 1. sal (jf. rapport fra [kla-
gernes ingenigrfirma) fremlagt tidligere). Den tidligere aftalte udbedringsplan kommer dog til kort
da tagfgdderne over den indbyggede garage er savet til halv dimension for at ggre plads til det
gamle garagetag. Tidligere beregninger og aftale om udbedring er dermed ugyldiggjort."

Af rapport af 20/5 2020 fra selskabets ingenigrfirmal fremgar bl.a.:

"Teknisk vurdering af de anmeldte skader

Ejer har efter overtagelse af huset, gaet i gang med en omfattende renovering af store dele af hu-
set, de har i den forbindelse opdaget, flere byggetekniske fejl og mangler i husets eksisterende
bygvaerk.

Konstateret skader ved besigtigelsen:

1. 1. salen der er bygget hen over udbygningen, virker til at vaere underdimensioneret, men har
ingen synlige skader. (Ejer har revet meget af det ned ved besigtigelsen.)

2. Tilbygningen mod syd, overholder ikke BR85, mht. lofthgjde pa min 2,3 meter.

3. Der er placeret en faskine for taet pa bygningen, hvor regnvand fra et meget stort tagareal ud-
ledes til. Dette resulterer i at vandet kan gennemtraenge ind til bygningen gennem fundamen-
tet.

4. Ejer gor opmaerksom pa at fundamenterne er stgbt darligt og er utaette. Stgbningerne er ikke
lige, men skyldes blot er der er stgbt i en jordudgravning, hvilket er helt normalt.

5. Nogle steder er vaeggene opbygget af trykimpraegneret trae, dette ses kun i den del som er re-
gistret som udhus. Trykimpraegneret tree, bgr ikke anvendes til beboelse, men er ikke unormalt
i et udhus.

6. Ejer mener at nar det er beskrevet i BBR at husets ydervaegge er opbygget at mursten (tegl,
kalksten, cementsten), sa geelder det hele huset, (men pa den sydlige flgj, er det traebeklaed-

ning, lag pa lag.)

[Plantegning]

Vurdering af skaderne

1. .. 1. salen er registreret som beboelse, men lever ikke op til kravene for beboelse. Der er igen
godkendelse og tegninger af opfgrelsen af 1. sal. Men af en eller anden grund, er 1. salen registre-
ret i BBR. Spaerene hen over garagen har ikke den rette dimension til en 1. sal. Ejer har nedrevet
alle veegge i garagen, og disse kan have veaeret baerende. (Der ses igen skade.) 1. salen er bygget
tidligst i 1996, og skal som min. overholde BR85, her er et min til loftshgjde pa 2,3 meter. Dette er
ikke overholdt.
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2. ... Tilbygningen blev opf@rt i 1996, som et udhus. | 2011 er udhuset + en ekstra tilbygning, ansgg
om af blive benyttet som erhverv. |1 2015 er erhvervsdelen ansggt om at blive inddraget til beboel-
se. Kommunen har alle gangene ikke, faet den tilstreekkelige dokumentation for omlagningerne,
(Eks. Tegninger/beskrivelser/beregninger mm.) Men har alligevel zendret anvendelsen i BBR. Den
red markeret bygningsdel, er det konstateret at loftshgjden er 2,16 meter, og overholder derved
ikke kravet om loftshgjde pa 2,3 meter i BR85.

3. ... Det er meget uhensigtsmaessigt at placere en faskine sa taet pa huset, der kan opsta fugtska-
der i huset pga. vandindtrangen. Faskinen har desuden ikke den rigtige stgrrelse til sa stor et op-
land fra to store tagsider. Faskinen bgr graves op og der bgr etableres aflgb til en nzerliggende
rende/a.

4. ... Fundamenter har ikke som formal at skulle vaere 100% vandtatte. Deres opgave er at veere
baerende for den ovenstaende bygningsdel. Hvis er fundament skal veere vandteaet skal der benyt-
tet en vadsikringsmembran. (Fundamenterne ser helt normale ud, og der ses ingen skader.)

5. ... Tilbygningen mod syd, har haft mange anvendelser, og ligner noget der er bygge lag pa lag.
Dette er som udgangspunkt ikke ulovligt. Men nar der a&ndres anvendelse, skal bygningsregle-
mentet vaere overholdt. Ejer har nedrevet meget af det som fremstar som lag pa lag lgsninger, og
ejer gor opmaerksom pa at planen fra overtagelse har vaeret, at de vil renovere hele bygningen, i
den kommende fremtid.

6. ... Hele den sydlige flgj er ydervaeggene opbygget af treebeklaedning. Ejer havde en forventning
om at det var opbygget af mursten (tegl, kalksten, cementsten), og derved havde nogle gode
ydervaegge at bygge videre fra. De opdager ved nedrivningen at vaeggene er af tree, og bygget af
flere omgange. (Da bygningen som det fremgar, har haft mange anvendelser.) Det fremgar ikke at
sydflgjen skulle vaere opfgrt i nogle bestemte byggematerialer. (Der mangler simpelthen tegnin-
ger og beskrivelser af byggeriet fra dengang.) Dog fremgar det at garagen fra 1965, er opfgrt i
treematerialer som ydervaegge. Derfor burde det ikke veere en overraskelse, for kgber.

[Fototekst:] Bjeelkelag/spaer har ikke den ngdvendige dimension til en 1. sal, nogle steder er bjal-
kelaget, skaret ned i dimension. (Ingen skader)

[Fototekst:] Ejer her nedrevet indvendige vaegge, og har fundet rester fra den gamle garage, trae-
veerket virker sundt, og har ikke tegn pa fugt eller rad. (Ingen skader)

[Fototekst:] De stpbte fundamenter, er i fin stand og er stgbt i en korrekt dybde. (Ingen skader)

[Fototekst:] Loftshgjden i den sydlige flgj. (Ingen skader) [2,158m]

[Fototekst:] Der er lagt strggulv oven pa de eksisterende flisegulv, hvilket har gjort loftshgjden
endnu mindre, her er loftshgjden 2,05 meter (Ingen skader)

[Fototekst:] Loftshgjden i den sydlige flgj. Oven pa det nuveerende traegulv. (Ingen skader)
[2,049m]

Konklusion:

Alle de anmeldte forhold ligger i den sydlige flgj. Hele den sydlige flgj virker som hjemmelavet
byggeri, med lag pa lag Igsninger mange steder, tidligere ejer har anmeldt bygningen fgrst som
erhverv og senere til beboelse. Derfor er bygningen registreret som beboelse (dog ikke garagen.)
Det fremgar ikke af filarkivet at der skulle ligge nogle tegninger eller beskrivelser for byggeriet. Og
derfor virke det underligt at kommunen har godkendt det til beboelse.
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Beboelsesdelen i sydflgjen, har ved besigtigelsen ingen synlige skader, og fremstar som et fint
byggeri, men loftshgjden lever ikke op til bygningsreglementet BR85, og 1. salen virker til at vaere
underdimensioneret. Der ses ingen synlige skader.

Den udvendige faskine er underdimensioneret og er ikke placeret korrekt, med en for lille afstand
til bygningerne, og bar derfor graves op. Og regnvand tilsluttes naerliggende rende.

Ejer oplyser at de har veeret, og er stadig i gang med en gennemgribende renovering af hele hu-
set. Fokus har vaeret pa det eksisterende langhus fra 1965. Ejer oplyser at de s& smat er gaet i
gang med renoveringen af den sydlige flgj, og i den forbindelse har opdaget byggesjusk 'af min-
dre/lille karakter', som vurderes ikke at have konsekvenser de anmeldte skader."

| mail af 28/5 2020 fra selskabets ingenigrfirmal til taksator2 hedder det bl.a.:

"Jeg har vaeret ude pa sagen, og ejer viser mig mange fejl og mangler ved den gamle tilbygning.
sydflgjen). Men jeg kan ikke konstatere nogen skader pa bygningen, pa baggrund af de anmeldte
skader.

De pastar at de er blevet daekket, mht. at tilbygningen ikke er opfgrt i mursten/sandsten el.lign.
(af Weblager fremgar det ikke at tilbygningen skulle vaere opfgrt i mursten/sandsten el.lign. men

derimod opfgrt som det er nemlig traevaerk.)

Nedsivningsbrgnden bgr graves op, da den ligger for taet pa bygningen, og er underdimensione-
ret.

Ejer fortzeller at de har haft planer om planlagt renovering af hele huset, inden anmeldelsen."

Klagerne har i mail af 26/6 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Der er faktuelle fejl i ingenigrens gennemgang og flere af de af os anmeldte forhold er helt ude-
ladt. Nedenfor er en ikke udtgmmende gennemgang af fejl og udeladte forhold.

Fejlene inkluderer:

2: Brugen af trykimpraegneret trae i ydervaeggene begraenser sig ikke til arealet ved den gamle ga-
rage som det er antaget, men fortsaetter ned gennem flgjen. Det kan vaere et problem i sig selv,
nar det er beboelsesarealer. Dog drejer vores anmeldelse af yderveeggene sig ikke primaert om
materialet de er udfgrt i, men derimod om deres egentlige baereevne. Denne ma i sagens natur
beregnes, fgr at der kan siges noget fornuftigt. Ydervaeggenes baereevne er en forudsaetning for
den tidligere udarbejdede understgttelse med stal. Her relevant uddrag fra [klagernes ingenigr-
firma] rapportens 'Beregningsforudsatninger': 'l forhold til eftervisning af bjaelkelag er det forud-
sat at facader baerende for tagkonstruktionen inkl. bjeelkelag.’

3: Vi fejlciteres for at have haft renovering af sydflgjen pa tegnebraettet fra start. Som du kan leese
i anmeldelse 2 fra februar har dette aldrig vaere vores intention: | modsaetningen til stuehuset
havde vi ikke planer om at renovere syd flgjen i seerlig stor stil, grundet dens alder og helt fine be-
skrivelse i tilstandsrapporten.' Vi havde planlagt at skifte nogle gipsplader og hgvle nogle gulve, in-
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tet der havde noget med den barende konstruktion at ggre. Dette har vi ogsa talt om med taksa-
tor ved begge hans besgg.

Derudover er det vaerd at bemaerke: Alle vaegge der er revet ned, er revet ned for at klarggre til
udbedring som aftalt i forbindelse med fgrste anmeldelse (skadesnummer ...47), og der har konti-
nuerligt vaeret understgttelse af tagkonstruktionen.

Ovenstdende efterlader os hvor vi stod da vi sendte anmeldelse ind i februar og vores sidste sat-
ning i denne beskriver det fint: ‘Det faktum at det er selve flgjens skelet der har vaesentlige fejl,
danner udgangspunkt for denne henvendelse. Vi finder det ngdvendigt med en teknisk gennem-
gang af denne flgj og helhedsvurdering af den forud for en endelig skadesanmeldelse og udbed-
ringsproces (i henhold til forsikringspolicen afsnit 4G).' Det var det vi forventede at fa, da der blev
rekvireret en radgivende ingenigr.

Pa den baggrund er det vores klare opfattelse at bade | og vi er bedst tjent med at vi nu far en in-
genigr, der kan regne pa de anmeldte forhold: yderveeggenes bareevne, de oversavede tagfgd-
ders baereevne samt en helhedsvurdering af bygningen og den tidligere udarbejdede udbedrings-
plan set i lyset af de anmeldte forhold. Vi gnsker at fortsaette med [klagernes ingenigrfirma], som
har udfgrt beregningerne i forbindelse med anmeldelse 1 (...47).

Til besigtigelse af de yderligere anmeldte forhold ser vi to muligheder: en uvildig byggesagkyndig
eller endnu et besgg af jeres taksator, i fald | vurderer det ligger indenfor hans ekspertiseomra-
de."

Af rapport af 25/9 2020 udarbejdet af ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"NOTAT - KONSTRUKTIONSANALYSE

Indledning

Hermed fglger statisk analyse af eksisterende tilbygning pa adressen ... Analysen forholder sig
udelukkende til udfgrsel af den tilbyggede sidebygning, og diverse problemer med dette, som er
konstateret ved besigtigelse 2020.08.17, samt oplyst af bygherre. Som en del af analysen vurderes
potentielle konsekvenser ved ikke at udfgre de foreslaede Igsninger.

Analysen inkluderer fglgende:

e Samlet stabilitet af tilbygninger

e Beregninger pa bjelke/sgjle konstruktion i garage godkendt til bolig
e Beregning pa bjalkelag med reduceret hgjde

e Beregning pa udveksling i bjaelkelag omkring trappe

Desuden udfgres vurdering af, hvorvidt beskrevne Igsninger i Statiske beregninger af [klagernes
ingenigrfirma] d. 2019.05.29 fortsat er gangbare med den nytilkomne viden.

Forundersggelser

Byggegrunden er beliggende pa adressen ... Der er udfgrt prgvegravninger for at bestemme dybde
af eksisterende fundamenter. Eksisterende fundamenter er jf. bygherre fgrt mellem 0,7 og 0,8
meter under terraen. Dette er ikke tilstraekkeligt i forhold til at fundamenter skal vaere fgrt til
frostfri dybde, og fundamenter bgr derfor understgbes, saledes at dette overholdes.
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Der er 2020.08.17 udfgrt besigtigelse med baerende og stabiliserende konstruktioner. Observatio-
ner herfra er illustreret herunder.

[Fototekst:] Bjeelkelag/spaerfod er hgvlet, saledes at tvaersnitshgjden er reduceret

[Fototekst:] Bjeaelke skaret over. Hvis der gnskes hul skal udfgres udveksling herfor. Alternativt
skal ny bjelke fgres hele vejen fra vaeg til veeg.

[Fototekst:] Beerende facade. Der udfgres lastnedfgring, samt beregning pa bareevne af kon-
struktioner. Safremt vaeggen skal virke stabiliserende, skal den afstives enten med
vindkryds eller egnet pladebeklaedning (krydsfiner eller gips).

[Fototekst:] Vindtraekband er udfgrt uden bandstrammer, hvilket ggr at bandet kan give sig, og
der er dermed mulighed for at konstruktioner kan Igftes i tilfaelde af kraftig vindpa-
virkning.

[Fototekst:] Revner i fundament har tilladt vand fra nzertliggende faskine at traenge ind. Disse er
efterfglgende teetnet. Faskine er iht. Bygherre placeret ca. 1,2 m fra huset, og bgr
derfor graves op, da afstand bgr veere minimum 5,0 m til bebyggelse med beboelse
eller keelder. Desuden kraever det tilladelse fra kommunen at udfgre nedsivning.

Konstruktioner

Lodret last pa tag overfgres via spaer til baerende vaegge. Ligeledes overfgres lodret nyttelast pa
etageadskillelse af bjaelkelag til baerende vaegge og bjalker. Last pa baerende vaegge fgres til fun-
damenter, mens last pa bjaelker fgres til beerende sgjler og videre til fundamenter.

Baerelinjer i tilbygning er iht. Statiske beregninger af 2019.05.29.

Husets stabiliseres ved egenvagten af traeskeletveegge samt resulterende last fra tagkonstruktio-
ner, suppleret med ngdvendige forankringer og indstgbninger.

Laster

Analyse

Stabilitet

Der er regnet pa hovedstabiliteten af tilbygning. Som forudsaetning for beregningen er forudsat at
alle vaegge er forankret i fundament. Der er ved besigtigelsen konstateret udfgrt forankringer
med vindtraekband. Forankringer vil dog skulle kontrolleres pa et senere tidspunkt.

For lengdestabilitet er desuden regnet pa veegge uden forankringer for at dokumentere behovet
for forankringer.

Som forudsaetning for stabilitetsberegningen er gjort at vaegge er afstivet enten med vindkryds el-
ler med udfgrsel som traeskeletvaeg bekleedt enter med gips eller krydsfiner. For facadevaegge i
sideflgj er dette konstateret ikke at vaere tilfeeldet, sa her bgr udfgres vindkryds i veegge.

Konklusion

Stabilitet

For laengdestabilitet er konstateret at de stabiliserende vaegge er tilstraekkeligt til at kunne sikre
stabiliteten, forudsat at disse er forankret.
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For tvaerstabilitet er konstateret at de angivne stabiliserende vaegge er tilstraekkelige til at kunne
sikre stabiliteten. Disse skal dog bade vaere forankret og glidesikret.

Forankringen af vaegge kan vaere udfgrt med vindkryds fgrt ned i fundament eller med traekanker
monteret pd endestolpen og boltet til fundament. Safremt vaegge ikke er forankret bgr dette ud-
feres med et Simpson treekanker som skrues til endestolpe med 10 styk 4,0x40 beslagsskruer, og
boltes til fundament med M12 limanker, som limes med Hil TI HIT-HY 200-A eller tilsvarende.

Glidningssikringer bgr vaere udfgrt ved at skrue bundremmen til terraeendaek eller fundament med
dyvler eller betonskruer. Safremt vaegge ikke er glidningssikret bgr dette udfgres som Hil TI HUS
M10 skruer med bulldogmellemlaeg, der skrues til terreendaek eller fundament per 300 mm.

Desuden er konstateret at vindtraekband ikke er udfgrt strammet. Vindtraakband bgr udfgres med
bandstrammer for at sikre funktion af band.

Safremt bygningen ikke har tilstreekkelig stabilitet, vil der ved kraftigt blaesevejr vaere risiko for
skade pa bygningens konstruktioner og i yderste tilfaelde kollaps.

Bzerende facade i gammel garage

Det er ved beregningen konstateret at bjeelkeoverliggeren ikke kan eftervises for spaend pa 1,0 m.
For at sikre bjalken bgr indsaettes sg@jler 3x3", saledes at spaend bliver maksimalt 500 mm, hvor
der ikke er boliglast pa 1. salen, og 400 mm hvor der er boliglast pa 1. salen.

Udbedring af overstdende bgr udfgres ved montage af ekstra 3x3" stolper til understgttelse af
bjeelken.

Safremt spaendvidder holdes st@grre end angivet, vil det medfgre risiko for store nedbgjninger og i
sidste ende kollaps af bjeelken, hvilket sandsynligvis vil forplante sig, som store nedbgjninger af
etageadskillelsen.

Bjelkelag

Bjeelkelag er hgvlet saledes at tvaersnitsdimensionen er reduceret. Bjeelkelaget var i forvejen anset
for at vaere problematisk, da bjzaelker var placeret med en intern afstand pa op til 1,0 m, hvor der
er anvendt mindre bjaelker midt mellem. Desuden er enkelte bjeelker skaret over. Disse bgr ud-
skiftes eller alternativ bgr udfgres udveksling til de omkringliggende bjzelker.

Safremt det gnskes at anvende 1. sal til bolig, bar der oplaegges 45x145 bjelker med en maksimal
afstand pa 600 mm, da krydsfiner- og spanplader til gulv typisk har et maksimalt spaend pa 600
mm. Huvis ikke beskrevne udbedringer udfgres vil det medfgre risiko for kollaps af de nedhgvlede
bjzelker.

Ovenstaende er under forudsaetning af at baerelinjer beskrevet i 15446 _ Statiske beregninger er
udfgrt som beskrevet, hvilket betyder at der i tidligere garage er etableret baerelinje midt gennem
bygningen, mens der for resten af bygningen etableres baerelinjer i skunk. Safremt dette ikke er
udfgrt vil bjaeelkelag ikke kunne handtere laster i etageadskillelse, hvilket vil medfgre risiko for kol-
laps af bjeelkelaget.

Fundamenter
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Fundamenter er iht. bygherre fgrt mellem 0,7 og 0,8 meter under terreen. Da fundamenter som
minimum skal vaere fgrt til frostfri dybde, skal der udfgres understgbning af disse. Understgbning
af fundamenter udfgres i stykker af maksimalt 1,0 m.

Safremt der ikke udfgres understgbning vil der jord under fundamenter kunne fryse og tg, hvilket
potentielt kan medfgre lokale seetninger, som pa sigt med give skader pa huset.

Faskine

Bygherre har oplyst at der er udfgrt faskine i afstand af 1,2 m fra huset. Faskiner skal placeres
min. 5,0 m fra bygninger til beboelse, og desuden skal der indhentes tilladelse hos den pagalden-
de kommune. Det kan dermed konkluderes at faskine ikke er udfgrt efter geeldende forskrifter.

Faskinen skal graves op og der bgr tages stilling til handtering af regnvand pa grunden. Hvis der
etableres ny faskine skal denne etableres i henhold til Rgrcenteranvisning 003, og der skal spges
tilladelse hos kommunen."

I mail af 2/10 2020 fra selskabet til klagerne hedder det bl.a.:

"Stabilitet jf. rapporten fra [klagernes ingenigrfirma]:
| deres rapport anfgrer de nedenstaende i deres konklusion :

'Stabilitet

For lengdestabilitet er konstateret at de stabiliserende vaegge er tilstreekkeligt til at kunne sikre
stabiliteten, forudsat at disse er forankret. For tveerstabilitet er konstateret at de angivne stabilise-
rende vaegge er tilstraekkelige til at kunne sikre stabiliteten. Disse skal dog bdde veere forankret og
glidesikret. Forankringen af vaegge kan vaere udfgrt med vindkryds fart ned i fundament eller med
traekanker monteret pG endestolpen og boltet til fundament. Sdfremt vaegge ikke er forankret bgr
dette udfgres med et Simpson traekanker som skrues til endestolpe med 10 styk 4,0x40 beslags-
skruer, og boltes til fundament med M12 limanker, som limes med HILTI HIT-HY 200-A eller tilsva-
rende. Glidningssikringer bgr vaere udfgrt ved at skrue bundremmen til terraendaek eller fundament
med dyvler eller betonskruer. Sdfremt vaegge ikke er glidningssikret bgr dette udfgres som HILTI
HUS M10 skruer med bulldogmellemlaeg, der skrues til terraendaek eller fundament per 300 mm.
Desuden er konstateret at vindtraeekbdnd ikke er udfagrt strammet. Vindtraeekbdnd bgr udfgres med
bdndstrammer for at sikre funktion af band. Sdfremt bygningen ikke har tilstraekkelig stabilitet, vil
der ved kraftigt blaesevejr vaere risiko for skade pa bygningens konstruktioner og i yderste tilfeelde
kollaps.'

Ovenstaende er vurderet til at opfylde selve skadebegrebet for ejerskifteforsikringen, da der alle-
rede er konstateret begyndende skader, deformationer mv. i konstruktionerne beskrevet i oven-
staende.

Vi vil derfor bede [klagernes ingenigrfirma] om at beskrive et naermere projekt for udbedring af
ovenstaende, sa vi kan indhente tilbud pa udbedring.

Barende facade i gammel garage jf. rapporten fra [klagernes ingenigrfirma]:
| deres rapport anfgrer de nedenstaende i deres konklusion:
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'‘Bzerende facade i gammel garage

Det er ved beregningen konstateret at bjaelkeoverliggeren ikke kan eftervises for spaend pd 1,0 m.
For at sikre bjeelken bgr indseettes sd@jler 3x3”, sdledes at spaend bliver maksimalt 500 mm, hvor
der ikke er boliglast pa 1. salen, og 400 mm hvor der er boliglast pd 1. salen. Udbedring af over-
stdende bgr udfgres ved montage af ekstra 3x3” stolper til understgttelse af bjaelken. Sdfremt
spaendvidder holdes stgrre end angivet, vil det medfare risiko for store nedbdjninger og i sidste
ende kollaps af bjeelken, hvilket sandsynligvis vil forplante sig, som store nedbgjninger af etagead-
skillelsen.'

Da der for nuveerende ikke ses forhold som kan omfattes af grunddakningen pa ejerskifteforsik-
ringen, sa vil ovenstadende vaere daekket under ulovlighedsdaekningen jf. pkt. 21 A. under jeres ud-
videde deekning. Daekningen under pkt. 21 A. omfatter alene den del af bygningen som er god-
kendt til beboelse, hvorfor der ingen deekning vil veere for den del der ikke er godkendt.

Vi vil ligeledes her bede [klagernes ingenigrfirmal om at beskrive et neermere projekt for udbed-
ring af ovenstaende, sa vi kan indhente tilbud pa udbedring.

Bj=lkelag jf. rapporten fra [klagernes ingenigrfirmal:
| deres rapport anfgrer de nedenstaende i deres konklusion:

'Bjeelkelag

Bjeelkelag er hgvlet sdledes at tvaersnitsdimensionen er reduceret. Bjaelkelaget var i forvejen anset
for at vaere problematisk, da bjaelker var placeret med en intern afstand pa op til 1,0 m, hvor der er
anvendt mindre bjaelker midt mellem. Desuden er enkelte bjaelker skdret over. Disse bgr udskiftes
eller alternativ bgr udfgres udveksling til de omkringliggende bjaelker. Sdfremt det gnskes at an-
vende 1. sal til bolig, bagr der opleegges 45x145 bjaelker med en maksimal afstand pd 600 mm, da
krydsfiner- og spanplader til gulv typisk har et maksimalt spaend pG 600 mm. Hvis ikke beskrevne
udbedringer udfgres vil det medfare risiko for kollaps af de nedhgvlede bjaelker. Ovenstdende er
under forudseetning af at baerelinjer beskrevet i 15446 _Statiske beregninger er udfgrt som beskre-
vet, hvilket betyder at der i tidligere garage er etableret baerelinje midt gennem bygningen, mens
der for resten af bygningen etableres baerelinjer i skunk. Safremt dette ikke er udfgrt vil bjelkelag
ikke kunne hdndtere laster i etageadskillelse, hvilket vil medfare risiko for kollaps af bjaelkelaget.’

Da der for nuvaerende ikke ses forhold som kan omfattes af grunddaekningen pa ejerskifteforsik-
ringen, sa vil ovenstadende vaere deekket under ulovlighedsdaekningen jf. pkt. 21 A. under jeres ud-
videde deekning. Daekningen under pkt. 21 A. omfatter alene den del af bygningen som er god-
kendt til beboelse, hvorfor der ingen daekning vil veere for den del der ikke er godkendt.

Utaetheder og ufuldstaendige samlinger i dampspzerre i veegge:
Vi mangler ligeledes her et neermere dokumenteret grundlag at vurdere ud fra.

Ligesom ovenstaende, kan | safremt i har taget billeder af den dampspezerre i tidligere har nedta-
get og som var beskadiget, indsende disse til os for naermere vurdering. Alternativt kan i foretage
yderligere indgreb i vaegge og vende tilbage til os safremt det samme billede viser sig her.

Bemaerk, safremt der opnas deekning under dette punkt, vil det vaere for en evt. ulovlighed under
pkt. 21. A. i forsikringsbetingelserne under den udvidede daekning."
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| klagernes mail af 18/10 2020 til selskabet hedder det bl.a.:

"Stabilitet
OK.

Bzerende facade i gammel garage:

Risikovurderingen fra [klagernes ingenigrfirma] her er decideret kollaps af bjelkeoverlaeggeren og
dermed star tagkonstruktionen vaesenligt svaekket. Aktualitetsgraden vurderes til at dette 'sand-
synligvis' vil ske:

'Safremt spaendvidder holdes stgrre end angivet, vil det medfare risiko for store nedbgjninger og i
sidste ende kollaps af bjaelken, hvilket sandsynligvis vil forplante sig, som store nedbdjninger af
etageadskillelsen.’ (p. 28).

Kollaps af bjelken og nedbgjninger i etageadskillelsen vil betyde generel gdelaeggelse af de bergr-
te beboelsesarealer i bade stueetagen og pa 1. salen, da begge er farlige at opholde sig pa. Reelt
var der ved overtagelse stor risiko ved at opholde sig i disse rum, baseret pa beregningerne i rap-
porten.

Denne type problematik synes at veere omfattet af grunddaekningen ... Vi stiller os derfor uforsta-
ende overfor at dette punkt skulle hgre under den udvidede dakning.

Bjelkelag:
Da der er overhangende risiko for skadesudvikling, ma det ogsa for denne bjalkelagsproblematik
veere tilfeeldet, at den opfylder selve skadebegrebet for ejerskifteforsikringen.

Mht. den interne afstand og nedhgvling af tagfgdderne lyder risikovurderingen fra [klagernes in-
genigrfirma]: 'Hvis ikke beskrevne udbedringer udfgres vil det medfgre risiko for kollaps af de
nedhgvlede bjaelker.’ (p. 29).

Mht. til bjeelkelaget generelt lyder risikovurderingen fra [klagernes ingenigrfirmal: 'Safremt dette
ikke er udfgrt vil bjeelkelag ikke kunne hdndtere laster i etageadskillelse, hvilket vil medfgre risiko
for kollaps af bjelkelaget.' (p.29).

Risikoen er altsa kollaps af selve etageadskillelsen og hele 1. salen. Dermed viser beregningerne at
hele 1. salen og samtlige rum under den i stueetagen er decideret farlige at opholde sig pa/ i, og
at de var det ved overtagelsen.

Veaerd at bemaerke er det at underdimensioneringen af bjaelkelaget har medfgrt nedbgjning og
skaevvridning af den nuvaerende traebjaelke i stueetagens store rum, der understgtter bjeelkelaget
i midten. Dette er konstateret bade af [ingenigrl] ([klagernes ingenigrfirma]) ved besigtigelsen,
byggesagkyndig ... ([firma]) som vi pa eget initiativ har haft til besigtigelse samt fremvist ved samt-
lige besigtigelser med jer, hvor taksator ogsa selv har papeget det. Vi har givet den midlertidig
ekstra understpttelse.

Jf. fremhaavningerne i policens afsnit 4A-C i ovenstaende punkt, mener vi daeekningen hgrer her-
under.

Yderligere ma det for dette punkt veere relevant at selvsamme bjalkelag tidligere er vurderet
dakningsberettiget for delen over garagen uden reference til den udvidede daekning (skade ...47).
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Vi minder om at den oprindelige udbedringsaftale blev umuliggjort og utilstraekkelig, da vi opda-
gede at flere af bjelkerne er nedhgvlet og dermed om muligt er endnu mere underdimensioneret
end fgrst antaget (jf. konstruktionsanalysen p. 5 og p 27).

Utaetheder og ufuldsteendige samlinger i dampspezerre i vaegge:
Se bilag 3. Vi har ikke pa nuvaerende tidspunkt mulighed for at foretage yderligere indgreb i vaeg-
ge for at undersgge isoleringen, da vi bruger de relevante rum til beboelse.

Generelt:
1. Vi er indforstadet med loftet pa den udvidede daekning.

Yderligere bemaerkninger:

Klart, der er 15m2 udhus i halvdelen af den gamle garage, og vi er helt med pa at disse ikke kvalifi-
cerer til deekning. Dog savner vi en vurdering af hvordan i forholder jer til den beboelsesgodkend-
te 1. sal der understgttes af praecis disse kvadratmeter udhus?

Slutteligt: Vi har modtaget fakturaen fra [klagernes ingenigrfirma] pa konstruktionsanalysen, be-
talt den og indsendt den til skade@frida.dk for refusion. Tilbuddet blev godkendt af dig/jer,
panzer pkt. 5 (Stabilitetsanalyse for treetilbygning, inkl. evt. forslag til sikring af stabilitet). Dette
punkt har dog vist sig at bidrage med oplysninger om et daekningsberretiget forhold (punkt 1 om
‘Stabilitet’ i denne mailkorrespondance).

Jf. hvad du skrev 2/7-2020 regner vi med fuld refusion af belgbet: 'l forhold til en vurdering fra je-
res ingenigr, som ligger udover det der deekkes jf. skade ...47, sG daekker vi (jf. pkt. 4 G. i forsik-
ringsbetingelserne) alene udgiften til deres arbejde (eller en del af dette) sdfremt de bidrager med
yderligere oplysninger som ggr at vi gar i yderligere daekning udover hvad der allerede er konsta-
teret eller bliver konstateret ved vores naermere besigtigelse.""

Selskabet har i mail af 5/11 2020 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Stabilitet:
Her er der opnaet enighed.

Baerende facade i gammel garage:
Her har jeg bedt en af vores taksatorer om at kigge dette punkt igennem med nye @gjne, og denne
er vendt tilbage med nedenstaende kommentar:

'Der er enighed om at der forekommer underdimensionering pd vaegge og facadevaegge jf. ingeni-
@grberegning. Jeg mener ikke at en ingenigrberegning kan medfgre at bygningens veerdi nedszettes
eller giver nzerliggende risiko for en skade, ndr der faktisk ikke er konstaterbare forhold der under-
bygger ingenigrberegningen. Vi kan ikke overfare sagen til en basis forsikring her, men ma fast-
holde at vi giver daekning jf. ulovlighedsdaekningen.'

Se endvidere vedhaftede kendelser fra Ankenaevnet for forsikring omkring lignende forhold, hvor
der ligeledes afvises daekning pa basisdaekningen, da der ikke ses konkrete skader mv.

Vi ma som fglge af ovenstaende, fortsat fastholde vores afggrelse jf. vores tidligere mail.
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Bjelkelag:

Sag pa ny vendt med bl.a. taksator samt ud fra jeres oplysninger og rapporter til sagen mv., og da
der allerede kan ses forhold/pavirkning af bygningsdelene som fglge af underdimensioneringen,
sa flyttes denne daekning fra jeres udvidet og over til jeres basisdaekning.

Utaetheder og ufuldstaendige samlinger i dampspazerre i veegge:

Vi ma desveaerre ogsa her sige at det ud fra det foreliggende grundlag, fortsat ikke er muligt for os
konkret et vurdere dette punkt, da store dele af dampspaerren allerede er fjernet samt der alene
er indsendt 2 billeder af meget lokale forhold."

Af klagernes mail af 29/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Isoleringstykkelse:

Vi er blevet bekendt med at sydgstflgjen, som hele sagen omhandler, er isoleret med 100mm
fremfor de min. 200mm, der skal til for at opfylde kravet til U-veerdi i BR98
(https://historisk.bygningsreglementet.dk/brs98 00 _id354/0/42). For 100mm mineraluld gaelder
U~ 0,37 W/m2 2C. | BR98 fremgar det, at der kraeves U < 0,2 W/m2 °C til lette ydervaegge og U <
0,15 W/m2 °C i tagkonstruktioner inkl. skunkvaegge (svarende til ~200mm isolering med mineral-
uld). Ingen af disse krav er overholdt og intet er naevnt i tilstandsrapporten for huset. Vi foreslar
teknisk bistand til vurdering af dette forhold iht. policens afsnit 4G - f.eks. en termografisk under-
sggelse.

Utaetheder og ufuldstaendige samlinger i dampspzerre i vaegge:

Under dette punkt har vi muligvis ikke gjort det tydeligt at vores hovedanke er, at der ikke er
brugt tape til samlingerne (se bilag vedrgrende dette punkt fra forrige mail, billede 1). Det betyder
at dampspaerren i praksis ikke er taet nogen steder. Vi vedhafter her endnu et billede af damp-
spaerre uden tape (bilag 2, denne mail) og vi kan konstatere at vi ikke har set tapede samlinger af
dampspeerre et eneste sted i dette hus. Det er pa den baggrund vi konkluderer at dampspaerren
er sat op uden tape og dermed ikke er taet.

Dertil kommer uteetheder/huller som det der ses pa billede 2 i samme i bilag fra forrige mail. Hvor
mange af den slags tilfaelde der er, er det sveert at vurdere uden decideret at skille det hele ad.

Mener | stadig, der er mangel pa dokumentation, foreslar vi at lade dette punkt sta abent indtil vi
har mulighed for af- eller bekraeftelse af forholdet. Dette kan evt. forega i forbindelse med arbej-
det, der skal foretages under punktet 'Stabilitet', hvor bekleedningstrae og vindpap ma afmonteres
for at besigtige/udbedre forankring, glidesikring og vindtraekband."

Heroverfor har selskabet i mail af 4/2 2021 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Isoleringstykkelse:

Vi skal ogsa her bede jer udfzerdige en officiel dispensationsansggning til kommunen (ikke en fo-
respgrgsel), sa de har mulighed for at modtage alle relevante sagsakter samt myndighedsbehand-
le denne og vende tilbage med en officiel stillingtagen til dette punkt. Herefter kan vi konkret vur-
dere dette punkt. Safremt der ender med at blive vurderet deekning for dette punkt, sa vil denne
daekning ligeledes ligge under jeres udvidede daekning.
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Teknisk bistand under pkt. 4G, daekkes safremt der er pavist en daekningsberettiget skade. Dette
vil i praksis sige at safremt i for lavet undersggelsen og vi bl.a. med baggrund i denne, ender med
at ga i deekning, sa vil rimelige og ngdvendige udgifter til denne ogsa blive daekket af jeres forsik-
ring. Indtil da vil udgiften vaere for egen regning.

Utaetheder og ufuldstaendige samlinger i dampspazerre i veegge:
Som tidligere naevnt, sa er der ikke umiddelbart opstaet nogle skader som fglge af dampspaerrens
udfgrelse, hvorfor der alene er jeres udvidede daekning som mulighed.

| forhold til dampspaerre samt eventuelle ufuldstandige samlinger og uteetheder, sa ses der jf. re-
levante bygningsreglementer, ikke at vaere nogle specifikke krav til dampspeerre i veegge. | nogle
tilfeelde/bygningsreglementer kan der vaere fremsat krav til dampspaerre mellem opvarmede rum
og tagkonstruktion. Da | naevner at der overalt i ejendommen er ufuldsteendige samlinger mv. i
dampspaerren, sa bedes | dokumentere dette naarmere i forhold til hver bygning for sig samt her-
under hvilket bygningsreglement og punkt i dette | ser en ulovlighed."

Klagernes advokat har i brev af 12/3 2021 meddelt selskabet, at hun indtreeder i sagen.

Selskabet har i mail af 8/4 2021 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Daekning af udgifter til advokatbistand:

Som tidligere naevnt, sa deekkes rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand under pkt. 4
G., hvor der alene daekkes bistand som fremkommer med afggrende nye oplysninger i sagen, som
samtidig har en afggrende betydning for en evt. &endring af deekning i sagen.

Vi ggr opmeerksom pa at de fleste af forholdende allerede er klarlagt af taksator, handvaerker
samt Ingenigr mv. Vi kan fgrst endeligt tage stilling til disse evt. udgifter, nar vi modtager en kon-
kret udspecificering af belgb og hvad disse neermere daekker over i forhold til den udgvet bi-
stand."

Af revideret rapport af 12/8 2021 udarbejdet af ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma fremgar

bl.a.:

"BEREGNINGSNOTAT - SPARKONSTRUKTION

Bygvaerket
Hermed fglger beregninger for tagkonstruktionen pa enfamiliehus, beliggende pa adressen ...

Tagbeklaedningen er tidligere aendret fra let til tungt tag, hvorfor spaerkonstruktionen nu regnes
for det tungere tag. Tagkonstruktionen er saddeltag og bestar af gitterspaer. Spaerdimensioner er
opmalt af bygherre.
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Grundlag

Bygvaerket udfgres med simple og traditionelle konstruktioner, der er i middel konsekvensklasse
og indgar i et enfamiliehus. Derfor henfgres der til konstruktionsklasse KK1 jf. §489 i Bygningsreg-
lementet af 2018.

Konstruktioner dimensioneres efter gaeldende normer, idet der dog anvendes metoder mv, som
anfgrt i: SBi-anvisning 254: Smahuse — styrke og stabilitet.

Konstruktioner
Lodret last pa tag overfgres via spaer til baerende vaegge, som fgrer laster til fundamenter.

Loftskiven afstives med 2 lag 13 mm gipsplader, der anvendes som loftbeklaedning. Husets stabili-
seres ved egenvaegten af porebetonvaeggene samt resulterende last fra tagkonstruktioner.

Der er ikke specielle funktionskrav eller krav til levetid ud over, hvad der er saedvanlig god hand-
vaerksmaessig udfgrelse.

Konstruktionsmaterialer
Temmer forudsaettes at vaere C18 konstruktionstree. For gvrige materialer henvises til A2.2. Stati-
ske beregninger-Konstruktionsafsnit.

Laster
Statiske beregninger

Konklusion

Speerkonstruktionen kunne ikke eftervises for den ggede taglast, da spaerhovedet ikke kan eftervi-
ses for sgjlevirkning i eget plan. Der er derfor designet forstaerkning af spaerhovedet iht. skitser
herunder.

Safremt forstaerkning ikke udfgres, vil der ved kraftigt snefald vaere en betydelig risiko for lokale
brud i spzer, som sa vil medfgre store deformationer og i yderste tilfaelde kollaps af tagkonstrukti-
onen.

Skitser

Forstaerkning af spaertype 1

45x120 speertrae laskes pa siden af spaer. Skrues med 8,0x100 skruer per 150 mm

Hulplade 2x100x500 mm skrues med 10 styk 4,0x40 skruer i hvert forstaerkningsspaer, samt 4 styk
i eksisterende tang. Der indlaegges mellemlaeg mellem tang og hulplade.

Forstaerkning af spaertype 2

45x120 speertrae laskes pa siden af spaer. Skrues med 8,0x100 skruer per 150 mm

Hulplade 2x100x500 mm skrues med 10 styk 4,0x40 skruer i hvert forsteerkningsspaer, samt 4 styk
i eksisterende tang. Der indlaegges mellemlag mellem tang og hulplade."

Af rapport af 18/11 2021 udarbejdet af ingenigr2 fra klagernes ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"TILSTAND AF KLIMASKZRM OG TERRAENDZAK
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NOTAT VEDR. ISOLERING | VAGGE OG GULV

2. Omfang

Bygningen bestar af et vinkelhus med sadeltag bestaende af betonteglsten pa den sydlige ende af
bygningen er opfert en boligudvidelse (18m2) med 'fladt' pap tag og med facader i trae. Denne
undersggelse omhandler denne udvidelse.

Naervaerende notat afdaekker tilstanden af klimaskaermen iht. ydervaegge og eksisterende terraen-
dzek.

Undertegnede har ikke udfgrt destruktive undersggelser, men efter aftale har kunden forud for
besigtigelsen foretaget en reekke destruktive indgreb. Da der er tale om stikprgver, bygger rappor-
tens konklusioner ngdvendigvis pa generaliseringer. At opna et komplet indblik i bygningens stand
vil det kraeve endnu mere omfattende destruktive indgreb - i et omfang hvor evt. beboelse ikke
lengere er mulig.

3. Registrering
Ved besigtigelse den 23. august 2021 blev fglgende registreret:

Facader pa det undersggte
Facader bestar af 1 pa 2 braeddebeklaedning monteret direkte pa vindpap uden afstandslister. Fle-
re steder er vindpap monteret saledes at denne er samlet uden overlap. Se foto 6.02.1

Isolering i facader

Isoleringen i yderveegge er ligeledes ogsa i variabel tykkelse fra ca. 100 til 125 mm, enkle steder er
findes der ikke isolering i ydervaeggen. Se foto 6.02.2 Der er monteret dampspaerre i form af papir
med alu belaegning (Alu-kraft), samlinger er ikke tapet og fremstar flere som dbne / gennembrud-
te.

Indvendig veegbeklaedning

Indvendig vaegbekladning bestar af gipsplader hvor denne flere steder er opbygget i en dobbelt-
konstruktion med hulrum mellem gipsplader. Saledes ser det ud til at tidligere ejer har opbygget
et nyt lag gipsplader uden eksisterende malet gipsplader med en afstand pa ca. 20-30mm. Se foto
6.02.3

Fundamenter
Ved udgravning blev der konstateret at stgbte fundamenter er stgbt til dybde pa minus 80cm i
forhold til terreen og det vurderes at vaere geeldende for hele bygningen. Se foto 6.02.4

Terraendaek

Ved destruktiv undersggelse af det nuvaerende terraendaek blev der konstateret at terreendaek er
opbygget som fglger startende fra jord:

e 80-100mm polystyren eller lign. Polystyren er suppleret med isoleringsbatts flere steder.

e 70-80mm in-situ beton med 5mm armeringsjern i undersiden af beton.

e Folie-membran

¢ Opklodsning af plastkiler
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e Laegter 37x57 pa flad side / 50mm trykket isolering
e 20 mm gulvbraedder
Se foto 6.02.5

Det antages at opbygning af terreendaek er udfgrt pa samme made i hele bygningen.

Tag

Ved bygningen flade tagpapstag i den sydlige ende af bygningen er der tidligere foretaget en de-
struktiv undersggelse i forbindelse med en tidligere vandindtrangning. Manglende inddaekninger
ved sternbraadder kan veere arsag til vand indtraengning.

Ejer oplyste, at grundet den tidligere vandindtraengen, er taget ngdtgrftigt udbedret for at be-
graense skader pa tagkonstruktion og vaegge.

Neaervaerende undersggelse viste at tagkonstruktionen er udfgrt med en ukorrekt isoleringstykkel-
se mod tag med 100 mm isolering, udfgrt med isoleringsbatts.

4. Vurdering/anbefaling

Generelt vurderes det, at bygningens konstruktioner ikke er byggeteknisk korrekt udfgrt, dette
geelder for ydervaeg, tag og terrendak. Der er manglende isolering i vaegge og loft samt terraen-
deaek.

Dampspeerre i alle konstruktioner er enten ikke eksisterende eller ikke udfgrt korrekt flere steder i
bygningen.

Ydervaegsbeklaedning er ikke byggeteknisk korrekt udfgrt og bgr udskiftes snarest da denne ikke
har en ventileret bagside hvorved fugt og skimmel kan dannes pa bagsiden af ydervaegsbeklaed-
ningen. Det kan ikke udelukkes at der allerede findes svamp/skimmel i veegkonstruktion andre
steder end i det undersggte omrade.

Mht. tag anbefales det at der foretages en grundigere undersggelse af dette for at fastsla om det-
te er udfgrt korrekt efter forskrifter og for vandindtraengen samt der udfgres statiske beregninger
for baereevne og stabilitet. De nuvaerende spaer konstruktioner skgnnes at veere underdimensio-
neret mht. dimension samt afstand imellem disse.

Det anbefales at der udfgres en grundigere miljgundersggelse mht. evt. eksisterende svampe-
vaekst i bygningen.

Udvendig anbefales det, at der udfgres ny ydervaegsbekladning opbygget pa afstandslister sale-
des at der kan etableres korrekt ventilation bag yderveegsbeklaedningen saledes at fugt og vand
ikke har mulighed for at nedbryde traebeklaadningen pa ikke synlige side.

Indvending bgr eksisterende isolering demonteres da der er usikkerhed om der forefindes korrekt
udfgrt isolering og dampspeerre i de nuvaerende konstruktioner. Det anbefales at der udfgres ny
isolering og dampspaerre. Se vedlagte Byg erfa blad.

Da der er usikkerhed om at terreendaek er udfgrt korrekt da der er konstateret blgde isolerings-
matter i konstruktionen, bg@r dette ogsa omlaegges og udfgres korrekt efter geeldende forskrifter.
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Den anvendte blgde isolering under terreendaek er trykket og har givet en uensartet isoleringstyk-
kelse mod jord, samtidigt vil blgd isolering mod jord kunne optage fugt fra jorden som vil kunne
optages i det overliggende terreendaek med dertil fugt i gulvoverflader samt rustskader i arme-
ringsjern.

5. Konklusion
Konklusion pa denne undersggelse er at bygningens konstruktioner, generelt ikke er byggeteknisk
korrekt udfgrt, dette geelder for facader, tag og terreendeek som bgr udbedres snarest.

Den manglende isolering, dampsparre og ventilationen i konstruktionerne fungerer som kulde-
broer som vil sveekke isoleringsevnen i bygningen samt pa sigt skabe kondens og fugt pa de udsat-
te omrader. Disse omrader kan derved vare grobund for fremtidig svampevaekst i de nuvaerende
traekonstruktioner og overflader. Pa sigt vil disse fejl og mangler kunne beskadige bygningen i
st@rre grad og evt. afgive svampesporer mv. i beboelse.

Bygningens stand og brugbarhed vil pa sigt blive betydeligt nedsat bade ift. levetid og brugbarhed,
nar der sammenlignes med andre tilsvarende ejendomme i almindelig god vedligeholdelses-
stand."

Klagernes advokat har i mail af 19/1 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"[Ingenigr2] har ved en fejl anfgrt i det fremsendte dokument, at han alene har gennemgaet ud-
videlsen pa de 18 m2. Dette er dog ikke korrekt — [ingenigr2] har ved udarbejdelse af vedhaeftede
notat gennemgaet den samlede tilbygning /den ene arm af vinkelhuset). Jeg vedhaefter revideret
notat fra [ingenigr2] — bemaerk ogsa, at der pa s. 7 er er et oversigtsbillede af ejendommen, hvor-
af det ses, at hele tilbygningen er genstand for undersggelsen/indholdet i rapporten.”

Af taksatorrapport af 4/3 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: 3 forskellige spaertyper 1 er understgtte af en vaeg pa midten hele vejen 2 er dem
som FT har forsteerket. 3 er en tilbygning med nyere speer. Der skulle efter FT udsagn vaere regnet
pa type 1+2.

Taksatorbeskrivelse:

Huset er blevet tilbygget i 1996 hvor let tag er udskiftet med tungt tag i (26 ar.) Se bilag 1 (spaer i
sektion 3 som FT ikke har anmeldt eller faet beregnet). FT har faet beregninger pa spzaer i sektion 1
+ 2 ikke kan holde til tungt tag, hvilket det dog har gjort i 26 ar.

Se bilag 2 billede fra 2017, 2 ar f@r overtagelse, hvor der ingen seetningsskader er.

Efterfglgende har FT selv lagt ca. 20 solpaneler op sydside af det tag som de mener ikke kan bzere,
solpaneler er lagt op i 2019 der var heller ingen saetning ved besigtigelsen 2022 efter 3 ar med
solpaneler. FT har selv pafgrt konstruktionen ekstra veegt med at ligge solpaneler pa hele sydsiden
ca. 20 stk. Bilag 3.

Beskrivelse: Bilag 1 Godkendt tilbygning i 1996 hvor spaer i sektion 3 bliver bygget pa og der bliver
skiftet til tungt tag, som har ligget i 26 ar uden satninger.
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Beskrivelse: Bilag 2 Billede af taget fra 2017 2 ar fgr overtagelse, her har taget veeret med tungt
tagi 21 ar uden saetning.

Beskrivelse: Bilag 3 FT har pafgrt konstruktionen ekstra vaegt i 2019, ved at ligge ca. 20 solpaneler
op pa sydsiden af taget, dette er ogsa uden der ses saetning.

4. Arsag og omfang
FT har anmeldt tagkonstruktion ikke kan holde. Spaer i sektion 1 har en lodpost i midten af speer
og speer ligger af pa vaeg sa de bliver stgtte pa midten ved den gule streg.

Speer i sektion 2 har FT selv forstaerket med ekstra taenger, hvilket vurderes at vaere nok fordi der
er ingen saetning fra FT har sat solpaneler pa hele sydsiden, men tanger kan godt skrues bedre

sammen med eksisterende spzer.

Speer sektion 3 har FT ikke faet regnet pa, nok fordi de er lavet sammen med tungt tag i 1996 og
er beregnet efter tungt tag.

Der er ingen tegn pa at spaer ikke kan holde. De har holdt i 26 ar uden satningsskader.
Beskrivelse: Sektion 1 er spaer understgtte pa midten af vaeg der hvor gul streg er, spaer har en
lodret lodpost som g@r spaer meget steerke. Sektion 2 har FT selvforstaerket med ekstra teenger.

Sektion 3 er beregnet til tungt tag og er tilbygning i 1996 hvor der er lagt tungt tag pa.

Beskrivelse: Spaer fra sektion 1+2. Sektion 1 er understgtte af en vaeg Sektion 2 har FT selv for-
steerket.

Beskrivelse: 3 stk. speer fra sektion 2 som FT selv har forsteerket. Teenger ma dog gerne skrues
bedre fast med eksisterende spzer.

Beskrivelse: Spaer fra sektion 3 som er til tungt tag, dem har FT ikke faet regnet pa."

Ingenigrl fra klagernes ingenigrfirma har i mail af 11/5 2022 til klagerne bl.a. bemaerket:

"Ift. hvornar tagbeklaedningen er andret, sa vil der vaere en lille smule at hente pa at snelasten
sidst i halvfemserne blev reduceret med ca. 10 %, og denne er sa senere blevet haevet igen. Der-
udover er der nogle enkelte faktorer, som ganges pa lasterne, som er tilpasset, men jeg har svaert
ved at se, hvordan disse kan redeggre for at vil er kommet frem til at konstruktionen nogle steder
er 203 % udnyttet.

| forhold til at taget har stdet en del ar nu, har det jo som du selv skriver jo netop sat sig. Udfor-
dringen med trae er jo netop at det ikke rigtigt stopper med at szette sig, hvis det belastes ud over
sin baereevne. Sa derfor vil vores vurdering fortsat veere at der vil veere en risiko for at taget kan
seette sig yderligere, hvis det udsaettes for kraftigt snefald, og pa et eller andet tidspunkt vil det
have sat sig sa meget at samlingerne svigter, og taget efter al sandsynlighed kollapser.

Nu er det lidt sveert vurdere solcellernes betydning, nar ikke jeg kender den praecise stgrrelse pa
dem, men jeg har malt mig frem til at de nok omkring 1,0x1,5 m, og de har derfor en fladelast pa
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omkring 12,7 kN/m2, hvilket burde have givet anledning til at man undersggte tagkonstruktionen
narmere inden man monterede solceller, uanset om huset var med let eller tungt tag. Dette da
man normalt regner med at en lastforggelse maksimalt ma vaere pa 5 % for at kunne betragtes
som ubetydelig."

Af rapport af 24/10 2023 fra selskabets ingenigrfirma2 fremgar bl.a.:

"Undersggelse for traenedbrydende svampe, rad og insektangreb

BAGGRUND
Den 5. oktober 2023 har [selskabets ingenigrfirma2] pa foranledning af rekvirent udfgrt en under-
sggelse for treenedbrydende svampe, rad og insektangreb pa ovenstdaende adresse.

Der er tale om et fritliggende enfamilieshus fra 1964, se foto 1 i fotobilag, hvor ejere har observe-
ret nedbrydninger i traekonstruktioner i ombygget mellembygning. Nedbrydningerne mistaenkes
at vaere biologisk betingede.

Nuvaerende ejere overtog bygningen 25. januar 2019 og forholdet er efterfglgende blevet an-
meldt til ejerskifteforsikringen.

FORMAL

Formalet med besigtigelsen var at undersgge udpegede konstruktionsdele i mellembygning be-
naevnt punkt 1-5 jf. '‘Bilag 13 Plantegning med placering af radskader' for nedbrydninger af kon-
struktionen, med henblik pa at fastsla arsagen hertil; herunder de bygningsfysiske forhold, der har
dannet grundlag for den opfugtning af konstruktionen, som har medfgrt betingelserne for ned-

brydningernes opstaen, samt hvorvidt nedbrydningerne vurderes at have veeret til stede ved eje-
res overtagelsen af bygningen d. 25. januar 2019.

KONKLUSION
Vi har ved vor besigtigelse d. 5. oktober 2023 af ... foretaget undersggelse af konstruktionen i 5
punkter iht. 'Bilag 13 Plantegning med placering af radskader":

Undersggelsespunkt 1
Der er konstateret nedbrydninger i stolpe og toprem i ydervaeg mod gst. Skaden er forarsaget af
Hvid Témmersvamp samt Radborebille og er bedgmt som en radskade.

Fugtighedsmaling viste et normalt fugtindhold, dvs. under greensen for hvor der normalt opstar
betingelser for angreb af rad og svamp og uden indikation pa pagaende fugttilfgrsel.

Det er vor vurdering at opfugtningen af konstruktionen, som i sin tid har veeret arsag til angrebet
af Hvid Témmersvamp overvejende sandsynligt er forarsaget af indtreengende nedbgr via uteet-

heder i tidligere tagkonstruktion.

Skaden vurderes at have veeret til stede ved ombygningen af sidebygningen, og dermed ogsa ved
ejeres overtagelse af bygningen d. 25. januar 2019.

Undersggelsespunkt 2
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Der er konstateret nedbrydninger i nedre del af stolpe i yderveeg mod gst. Skaden er forarsaget af
Almindeligt Rad samt Radborebille og er bedgmt som en radskade.

Fugtighedsmaling viste et normalt fugtindhold, dvs. under graensen for hvor der normalt opstar
betingelser for angreb af rad og svamp og uden indikation pa pagaende fugttilfgrsel.

Det er vor vurdering at opfugtningen af konstruktionen, som i sin tid har veeret arsag til angrebet
af Almindeligt Rad overvejende sandsynligt er forarsaget af indtraeengende nedbgr via uteetheder i
tidligere facadebeklzedning.

Skaden vurderes at have veeret til stede ved ombygningen af sidebygningen, og dermed ogsa ved
ejeres overtagelse af bygningen d. 25. januar 2019.

Undersggelsespunkt 3

Der kunne ved besigtigelsen ikke observeres nedbrydninger af konstruktion, der mistaenkes at
vaere biologisk betingede, i det omrade hvor undersggelsespunktet var placeret jf. 'Bilag 13 Plan-
tegning med placering af radskader' ligesom det ikke var muligt at identificere undersggelses-
punktet pa baggrund af billeddokumentation i bilag 9 eller 15, hvorfor der ikke er fortaget naer-
mere undersggelse af konstruktionen i undersggelsespunkt 3.

Undersggelsespunkt 4

Ejer oplyste ved besigtigelsen, at skillevaeg, hvor undersggelsespunkt 4 havde veaeret placeret, var
nedrevet forud for vor besigtigelse, hvorfor det ikke var muligt at foretage narmere undersggelse
af konstruktionen i undersggelsespunkt 4.

Undersggelsespunkt 5
Der er konstateret nedbrydninger i toprem og tagbreaedder i ydervaeg mod vest. Skaden er forar-
saget af Almindelig Rad og er bedgmt som en radskade.

Fugtighedsmaling viste et normalt fugtindhold, dvs. under graensen for hvor der normalt opstar
betingelser for angreb af rad og svamp og uden indikation pa pagaende fugttilfgrsel.

Det er vor vurdering at opfugtningen af konstruktionen, som i sin tid har veeret arsag til angrebet
af Almindeligt Rad overvejende sandsynligt er forarsaget af indtreengende nedbgr via uteetheder i
tidligere tagkonstruktion.

Skaden vurderes at have veeret til stede ved ombygningen af sidebygningen, og dermed ogsa ved
ejeres overtagelse af bygningen d. 25. januar 2019."

Selskabet har i mail af 20/11 2023 til selskabets ingenigrfirma2 bl.a. anfgrt:

"Som jeg forstar din rapport, er der tale om gamle radskader, som skyldes utaetheder mv. i den
gamle tagkonstruktion, som i 1996 blev udskiftet.

Vil du mene, at der er nzerliggende risiko for skade, safremt der ikke bliver tale om reparation af
radskaderne, nar der jf. din rapport var tale om normal fugt i treeet ved din besigtigelse.
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Hvis du mener, at der er nzerliggende risiko for skade, er der tale om naerliggende risiko for skade
alle de steder, hvor der konstateret rad i din rapport, eller alene enkelte steder."

Hertil har selskabets ingenigrfirma i mail af 24/11 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det er alene nedbrydningerne i pkt. 5 som har et omfang hvor der er nzerliggende risiko for kon-
struktionssvigt og der derfor er behov for at foretage udbedring af skaden med henblik pa at re-
etablere styrken i konstruktionen. Konkret vil det betyde bortsksering af nedbrudt trae og udskift-
ning med nyt tsmmer.

For pkt. 1 og 2/3 er nedbrydningerne overfladiske og reststyrken i konstruktionen skgnnes til-
straekkelig. | en 'normal' undersggelse (=ikke forsikringssag) hvor vi er rekvireret af boligejer ville
vi normalt anbefale at overfladiske nedbrydninger behandles ved at nedbrudt trae bortskaeres og
bevaret tamme impragneres praeventivt med svampemiddel for at reducere risikoen for nye an-
greb. | den konkrete sag, er det min vurdering, at skaderne har en alder hvor risikoen for at de ud-
vikler sig yderligere dog ikke kan betegnes som 'nzerliggende'. Hvis der opstar en ny skade hvor
der pa ny tilfgres fugt til konstruktionen, vil der veere en forgget risiko for nye svampeangreb,
hvorfor der er behov for en behandling safremt konstruktionen skal vurderes som vaerende inden
for normalrisiko."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.
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21. Udvidede daekning
Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdeekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
dakning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1964. Der er i 1996 udfgrt en tilbygning/flgj mod syd, sa

ejendommen nu fremstar som et vinkelhus. Den nordligste del af sydflgjen er i 1996 udfgrt ved,

at en tidligere garagebygning er blevet bibeholdt, idet der er bygget ny tagkonstruktion og 1. sal

oven pa garagen. Der er i 1996 lagt nyt tag med betontegl pa ejendommen. Den oprindelige

bygning fra 1964 havde fgrhen en let tagbelaegning.

Klagerne har overtaget ejendommen den 25/1 2019 og har tegnet udvidet ejerskifteforsikring.

Sagen angar fire skadeforhold: 1. Baerende facade i garage. 2. Terraendaekkets opbygning i syd-

flgj. 3. Isoleringstykkelse og dampspeerre i sydflgj. 4. Tagkonstruktion i den oprindelige bygning.



Ankenaevnet for Forsikring

43. 99260

Klagerne kraever daekning for de anmeldte skader og daekning for advokatomkostninger og ud-

gifter til teknisk bistand.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen samlet set ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet

pa skriftligt grundlag.

Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for syn og sken samt
parts- og vidneforklaringer. Det fglger af vedtaegterne § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at

afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen angar komplicerede konstruktions- og ingeni-
grmaessige vurderinger, herunder vedrgrende statik og isoleringsvaerdier, hvilket skal sammen-
holdes med bygningens historik og tilstand.

Naevnet finder pa denne baggrund, at der er behov for, at der i sagen dels foretages syn og
sk@n, som kan klarleegge de faktiske omsteendigheder, dels at den udvalgte syn- og skgnsmand
vil kunne afgive supplerende forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Th@nnings



