Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99268:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1960, og klageren overtog ejendommen den 4/6 2021 pa baggrund af tilstandsrapport
af 22/1 2021. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - Stueplan - Spisestue, stue og kokken

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
5 ﬁ Traagulvene er ikke helt plane Der kunne i det konkrete Det vurderes, at forholdene
og har stedvis forskellige hejder. | tilfeelde ikke konstateres skyldes
felgeskader eller ombygninger/sammenlasgning
neerliggende risiko for af rummene.
felgeskader

SZALGEROPLYSNINGER

33 Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringer i eller Ja

af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet Nyt kekken lavet i 2016. troltekt lofter opsat i
for disse og om det er selvbyg. 2016.
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| klageskema af 20/1 2023 til naeevnet samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a.
anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal tilpligtes overfor klager at deekke en fuld reparation af gulvkonstruktionen i bade-
veaerelset samt husets gvrige gulve."

Og

"Der er opstaet en tvist om hvorvidt selskabet ma afvise forhold, som ikke er naermere angivet i
tilstandsrapporten.

Der er pad naervaerende sag tale om en skade pa et badevaerelsesgulv, lagt i nyere tid. Herudover
er der tale om massiv nedbrydning i treegulv. Grundlaeggende drejer det sig om at minimum 75%
af alle gulve i huset og der er i den forbindelse fundet, at problemet ikke er mellem klikgulvet,
men underlaget. Det er undergulvet som ikke er lavet korrekt og ligger ujeevnt og gulv slipper der-
for hinanden og flaekker. Sikrede klager over afslag pa udbedring af ejendommens badevarelse
samt traegulv.

Sikrede overtog ejendommen start juni 2021 og tegnede udvidet ejerskifteforsikring. | 2021 an-
meldte sikrede udfgrelsesfejl ved flisegulv og gulvkonstruktion i badeveerelset samt traegulve i hu-
sets gvrige rum, som gar fra hinanden.

Traegulv

Grundlaeggende drejer det sig om langt stgrstedelen af alle gulve i huset er med nedbgjning og
falder fra hinanden i stgdende og sider. Det er undergulvet som ikke er lavet korrekt og anfgres
som ujeevnt og klikgulvet slipper derfor hinanden nar der bliver gaet herpa.

Konstruktionen vil, at der ikke er opklodset eller indsat kiler, som sikrer mod nedbgjning og @¢de-
lagte gulve. Der er saledes ikke tale om et forhold, der kan udbedres ved hjzelp af gulv Jacks, som
selskabet har foresldet — dette udtaler selskabets egen tgmrer ligeledes. Dette med baggrund i, at
slidlag er for ujeevnt.

Herudover mener selskabet at nar der star 'lille revne i hjgrne' og 'ikke helt plane' i tilstandsrap-
porten, sa kan det godt vaere ensbetydende med 'hele gulvet' gar fra hinanden og er eftergivende
ved blot en almindelig persons gang herpa.

Det er vi selvsagt ikke enige i. Da skulle det neermere vaere angivet i tilstandsrapportens beskrivel-
se heraf.

Selskabet oplyser endvidere, at skaden med tiden har udviklet sig. Men hvad skulle det have ud-
viklet sig fra? Et ikke nzermere defineret forhold i tilstandsrapporten?

Selskabet mener at klager skulle vaere opmaerksom pa gulvet ved overtagelse, til trods for der ikke
star nogen forhold i tilstandsrapporten. Det er vi selvsagt ikke enige i. Da skulle det naermere vae-
re angivet i tilstandsrapportens beskrivelse heraf.
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Vi er selvsagt heller ikke enige i selskabets vurdering om gulvets alder, da der tydeligvis ses et zel-
dre gulv nedenunder, hvorfor det flydende click gulv saledes ma veere lagt i nyere tid.

Derfor mener vi ikke, at klager ud fra tilstandsrapporten har kunne vurdere omfanget og den for-
kerte udfgrelse af undergulvet, afretterlag, eftersom problemet med undergulvet hele tiden har
veeret der (siden opfgrsel af huset).

Det forekommer os derfor bemaerkelsesveaerdigt, at selskabet afviser en sag, som ikke er konkret
beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager ggr dog opmarksom pa, at der hverken i kgbsmaterialet pa huset fremgar andre forhold
end dem i tilstandsrapporten. Herunder en skrivelse omkring husets sundhed generelt, som viser
en flot score, hvorfor klager ikke havde mulighed forud for kgbet, at vide, at denne skulle sta med
en markant stgrre udbedringsomkostninger end hvad der er angivet i tilstandsrapport og kgbsma-
terialet.

Med andre ord barer selskabet i denne sag risikoen for, at den byggesagkyndiges beskrivelse af
de konkrete forhold ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, idet der ikke klart og tydeligt
fremgar oplysninger, som sikrede kunne veere vidende om ved overtagelsen.

Badevrelse

Klager kgbte hus, hvor der via tilstandsrapport mv. er gengivet, at husets er opfgrt som nyt i 1960.
Dog er badeveerelset revet totalt ned og reetableret med nye konstruktioner i form af stgbt eta-
geadskillelse og omlaegning af rgr og aflgb. Dette er sket i 2005.

Det forekommer os derfor bemaerkelsesveerdigt, at selskabet afviser en sag, som ikke er beskrevet
i tilstandsrapporten. Der er hverken angivet forhold vedr. opfgrsel af nye betonelementer, rgrfg-
ring eller aflgb. Forhold der kraever opretholdelse af bygningsreglement og ansggning til kommu-
ne om andring.

Konstruktionen ses ikke at efterleve dette, idet denne pa naervaerende sag er eftergivende nar
man gar pa den, hvorfor der er nzerliggende risiko for skader pa gulvkonstruktionen og derved
vandskader.

Generelt:
| BR98-s kap. 4.6.1 om vadrum star;

Baderum, wc-rum med gulvaflgb og andre vadrum skal opfylde fglgende krav:

a. Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

b. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette.

c. | rum med gulvaflgb skal gulvet i den vandbelastede del af rummet have fald mod aflgbet.

d. I den vandbelastede del af rummet ma der ikke udfgres rgrgennemfgringer i gulvet.

e. Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, regrgennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.
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Nar der omtales ombygninger, der er vasentlige i forhold til byggeloven, vil det oftest vaere i for-
bindelse med andring af konstruktions- eller brandforhold, hvor der kan vare tale om bygnings-
kollaps.

Eksempelvis vil rgrfgringer i en ejendom medfgrer ansggning om en byggetilladelse, da man gen-
nembryder konstruktionen.

Der er foretaget markante andringer, som ville medfgre, at tidligere ejer ansggte om andringer
ifm. renovering, idet der er fjernet og @endret faldstammer og dermed rgrfgringer, som naturligvis
skal meldes ind til kommunen.

Der er grundet den fejlagtige gulvbelaegning og opretning heraf samt fornyet rgrfgring sket szet-
ning i gulvkonstruktionen, som har lunker og bagfald. Derved |gber vandet ikke mod aflgb, men
modsat og veek fra bruseniche med stgrre problematik med vand pa gulve og vaegge, som i gvrigt
ikke vurderes at veere med korrekt vadrumsbehandling, hvorfor der udestar en naerliggende risiko
for skade pa gvrige bygningsdele.

| badeveerelset er brusenichen ombygget i 2005, og der er bl.a. lagt ny gulvkonstruktion og nye
gulvfliser.
Gulvet har fald veek fra aflgb og derfor bagfald i og uden for brusenichen.

Selskabet henviser til dets vilkar, hvori der fremgar de ikke daekker forhold, som ikke opfylder
skadebegrebet. Vi ser dog at forholdet netop opfylder skadebegrebet og neerliggende risiko for
skade.

Klager ggr opmaerksom pa, at der hverken i kgbsmaterialet pa huset eller i tilstandsrapporten
fremgar forhold vedr. dem som er anmeldt. Klager havde derfor ikke mulighed forud for kgbet, at
vide, at denne skulle sta med en markant stgrre udbedringsomkostninger end hvad der er angivet
i tilstandsrapport og kebsmaterialet.

Klager g@r geldende, at selskabets vilkar for sa vidt er helt ok, safremt klager matte have kend-
skab til de reelle skader. Det havde klager ikke.

Med andre ord baerer selskabet i denne sag risikoen for, at den byggesagkyndiges beskrivelse af
de konkrete forhold ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, idet der ikke klart og tydeligt
fremgar oplysninger, som sikrede kunne vaere vidende om ved overtagelsen.

Herudover er der tale om forhold, der ikke er opfgrt jf. bygningsreglementet og derfor ikke opret-
holder reglerne heri. Vi ma pa denne baggrund henvise til, at forholdet er opfgrt mod lovgivning
og er ulovligt.

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at daekke en fuld reparation af gulvkonstruktionen i bade-
veerelset."
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Selskabet har i brev af 21/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer treegulvenes udfgrelse i beboelsen samt badevarelsets gulve, som har bagfald
mod aflgb, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har behandlet sagen og
forspgt at s@ge ordning med kundens radgiver.

Sagsfremstilling

Det skal indledningsvist bemeerkes, at idet klager har valgt at litrere sine bilag med bogstaver, vil
selskabets klagesvars bilag litreres med numre for at undga forvirring.

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 4. juni 2021. | forbindelse med handlen tegner
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port H-....

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 13. juli 2021 anmelder klager, at gulvet i kpkkenet synker flere steder og er med synlige repa-
rationer, og at der er bagfald pa badevaerelsesgulvet. Skadeanmeldelse fremlagges som bilag 1.

Den 17. august 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag 2.

Den 10. september 2021 tilbyder DBF delvis deekning af gulvet ved kgkkenet, og klager indhenter i
den forbindelse tilbud pa udbedring, ligesom selskabet indhenter et kontroltilbud pa arbejdet. Af-
gorelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som vzlger at foretage en genbesigtigelse af
forholdet.

Den 28. juli 2022 genbesigtiger DBF. Genbesigtigelsesnotat fremlaegges af klager. Billeder fra be-
sigtigelsen fremlaegges af DBF som bilag 3.

Den 15. august 2022 tilbyder DBF's interne klageafdeling delvis daekning. Korrespondance frem-
legges som bilag 4.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daeekke udbedring af traegulve i boligen samt udbedring af bagfald pa
badeveerelset.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 4. juni 2021 var forhold ved traegulvene og badevzrelsesgulvet, der udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5. Det pahviler ligeledes klager at pavise, at der er tale om forhold, som udger
en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1960, hvor der i 1967 er tilbygget en stue. Gulvkonstruktion i
kgkken, stuer og veerelser i den oprindelige del af bygningen er udfgrt som strgkonstruktion med
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bjeelker med en afstand pa cirka 60 cm. | tilbygningen er gulvbreedderne 22 mm med 2x4 laegter
pa opklodsning pa 2 Igse mursten.

Badevzerelsesgulvet er udfgrt som betondak med slidlag og fliser.

Treegulv

Ved den fgrste besigtigelse kan besigtigelseskonsulenten konstatere, at der i kgkkenet er udfgrt
en reparation af gulvbelaegningen i forbindelse med, at en skillevaeg er fjernet.

Der sas stgrre niveauforskelle ved overgangen mellem kgkken og stuegulv. Det tveergaende gulv-
breet er eftergivende ved betraedning, ligesom der ses forsgg pa reparationer med skruehuller pa
begge sider af braettet. | tilstandsrapporten er det anmaerket grd hus, at treegulvene i spisestue,
stue og kgkken ikke er helt plane, og den bygningssagkyndige vurderer, at arsagen skyldes sam-
menlaegning af rummene.

Ved genbesigtigelse af ejendommen gennemgar besigtigelseskonsulenten resterende traegulve i
bygningen. Til stede ved besigtigelsen var klagers bygningssagkyndige. Der maerkes ingen seerlig
eftergivenhed af gulvet i spisestue, computervaerelse og vaerelse til venstre. Der kunne konstate-
res en mindre eftergivenhed pa 1-2 mm i omrader pa 1 kvadratmeter ved indgangen til to veerel-
ser. Besigtigelseskonsulenten vurderer, man har fjernet bundstykkerne i dgrene for at fa et ensar-
tet gulv. Gulvet ses hgjere i gangen end pa vaerelserne, og man har derfor givetvis haevet gulvene i
vaerelserne pa den fgrste meter for at komme i niveau med gulvet i gangen, hvilket har medfgrt
en mindre eftergivenhed.

Et omrade i stuen i den tilbyggede del af ejendommen fremstod ogsa med eftergivenhed pa 2-3
mm pa 1 kvadratmeter. Besigtigelseskonsulenten konkluderer, at opklodsningen i stuen i tilbyg-
ningen er skredet, hvilket har medfgrt et omrade med en lokal eftergivenhed, og han vurderer, at
forholdet kan udvikle sig, hvis opklodsningen ikke oprettes.

Ved begge besigtigelser vurderer besigtigelseskonsulenterne, at gulvkonstruktionen — foruden
overgangen mellem kgkken og spisestue — er udfgrt tidstypisk og seedvanligt for udfgrelsestids-
punktet.

Gulvet mellem kgkken og spisestue

Pa baggrund af besigtigelserne anerkender selskabet daekning af overgangen mellem kgkken og
spisestue, idet det vurderes, at skadens reelle karakter ikke kan laeses ud af anmarkningen i til-
standsrapporten. Udbedringen bestar i opretning af gulvet i det bergrte omrade mellem stue og
kgkken samt reetablering.

Klager fremsender herefter tilbud pa udskiftning af kgkkengulv pa i alt 15 kvadratmeter med ud-
skiftning af gulvbelaegning i kgkken samt nye strger. Tilbud fremlaegges som bilag 5.

Tilbuddet vurderes at ga ud over, hvad selskabet kan tilbyde deekning af, og der indhentes et kon-
troltilbud pa arbejdet med opretning af gulvet i overgangen mellem spisestue og kgkken.
Kontroltilbud fremlaegges som bilag 6, som skadebehandleren opggr erstatningen efter.

Ved klagebehandlingen af sagen forsgger den klageansvarlige at finde en mindelig lgsning af sa-
gen og tilbyder klager en forhgjelse af erstatningen til i alt kr. 14.131,25, hvilket er opgjort med
udgangspunkt i klagers eget indhentede tilbud med afskrivning af gulvbelaegningen i kgkkenet og
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uden, at der foretages fradrag for det anmaerkede forhold i tilstandsrapportens pkt. 5. Dog fra-
traekkes udgifter til lakbehandling af gulvet, idet arbejdet udelukkende udfgres af kosmetiske ar-
sager.

Klager ses ikke at bestride den opgjorte kulancemaessige erstatning af forholdet, og det antages
derfor, at klager anerkender det opgjorte belgb.

Stue i tilbygningen

Pa baggrund af genbesigtigelsen og gennemgang af de gvrige rum med traegulve i ejendommen
anerkender den klageansvarlige deekning af eftergivenheden i stuen, idet besigtigelseskonsulen-
ten vurderer, at der er risiko for, at forholdet vil udvikle uden udbedring.

Klagers radgiver anfgrer, at undergulvet ikke er lavet korrekt og fremstar ujaevnt, og at klikgulvet
slipper fra hinanden. Derudover oplyser klagers radgiver til den klageansvarlige, at en gulvmand
og tgmrer har kigget pa gulvet samt kigget inde i konstruktionen og konkluderet, at der er forhold
pa gulvet, som ggr, at samme skade vil opsta pa den resterende gulvflade.

Af bilag D fremlagt af klager, fremgar det, at gulvene i stuen ikke ligger fast pa den underliggende
konstruktion og klaprer ved betraedning uden neermere undersggelse af den underliggende kon-
struktion eller registrering af nedbgjninger.

Den klageansvarlige har herefter anmodet klagers radgiver om narmere oplysninger fra tomreren
og gulvmanden om, hvilke skader der er registreret pa gulvet, som ikke er registreret ved genbe-
sigtigelsen sammen med klagers byggesagkyndige, men klagers radgiver ses ikke at have fremlagt
narmere dokumentation for, hvad der er registreret ved gulvene, som ikke er registreret ved
genbesigtigelsen fra selskabet.

Der er anerkendt deekning af et omrade i stuen, hvor der konstateres, at opklodsningen er skre-
det, hvilket medfgrer en eftergivenhed i det omrade, som gar ud over, hvad man kan forvente af
en gulvbelaegning sammenlignet med tilsvarende ejendomme af samme alder og vedligeholdel-
sesstand. Ved genbesigtigelsen af ejendommen var der ikke tegn pa eller indikationer af, at efter-
givenheden skulle vaere et gennemgaende problem pa alle gulvbeleegninger i boligen ud over
hvad der er anmaerket i tilstandsrapporten, ligesom der ikke var indikationer af fejl ved under-
gulvsbelaegningen, da gulvet ikke er generelt eftergivende pa alle gulvflader.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at der skulle vaere konstruktionsfejl eller
andre forhold ved gulvet, ud over hvad der er anerkendt daekning af, og hvad der i gvrigt er an-
maerket i tilstandsrapporten, der skulle medfgre daekning under ejerskifteforsikringen af hele
gulvkonstruktionen i ejendommen.

Selskabet er dog indstillet pa at gennemga sagen pa ny, safremt der fremlaegges nye oplysninger
vedrgrende gulvet i eiendommen, som ikke tidligere er belyst i sagen.

Badevarelse
Ved begge besigtigelser blev badeveaerelset gennemgaet. Med laser fra ydersiden af glaslagen til
aflgbet males der et fald p& 5 mm/m. Der er en forhgjning pa cirka 2 mm i et omrade af 4-5 fliser,
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hvilket medfgrer, at der er en smule vand udenfor bruseomradet og langs ydervaeg efter brug af
bruseren.

Ved besigtigelserne kunne der ikke konstateres skader i form af revner eller nedbrud i fuger eller
fliser pa badeveaerelsesgulvet. Omradet med vand pa gulvet ses ogsa at vaere langt fra dgrkarm,
gerigter og andre organiske materialer.

Ved gennemgang af betondaekket fra krybekaelderen kan det konstateres, at der er tale om det
oprindelige betondaek fra husets opfgrelse i 1960. Se bilag 3, billede 116.
Af bilag 2, billede 31 fremgar det af en faktura dateret fra 2005, at badeveerelset er blevet moder-
niseret. Tilbuddet, som fakturaen henviser til, er fotograferet i klagers bilag D, hvoraf fremgar pa
side 4, at der i forbindelse med nedrivningsarbejdet sker ophugning af gulvet ned til rabetondaek-
ket. Dette bekraefter derfor, at der er tale om det oprindelige betondaek.

Konstruktionen og udfgrelse af gulvbelaegningen pa badevaerelset gar ikke ud over, hvad man kan
forvente af lignende gulvbelzegninger af samme alder og vedligeholdelsesstand. Der kan ikke regi-
streres skader i form af revner eller deformeringer som fglge af gulvets udfgrelse, ligesom forhgj-
ningen pa gulvet ikke medfgrer, at vandet fra bruseren vil Igbe ud af badevaerelset.

Det forhold alene, at der samles vand udenfor brusenichen, udggr i sig selv ikke en deekningsbe-
rettigende skade, da gulvbelaegningen er udfgrt i uorganiske materialer, som ikke tager skade af
fugt og vand, ligesom det ikke kan betegnes som en daekningsberettigende skade, at der skal sva-
bes/torres af efter brusebad, jf. pkt. 4.2 i forsikringsbetingelserne.

Klager har derfor ikke godtgjort, at der er tale om en deekningsberettigende skade, jf. pkt. 3.1.

Klager har tegnet udvidet daekning, som omfatter ulovlige bygningsindretninger, jf. pkt. 16.1. i for-
sikringsbetingelserne. Det anmeldte forhold skal vaere ulovligt pa udfgrelsestidspunktet.

Klagers radgiver anfgrer, at moderniseringen af badevaerelset i 2005 har veeret af en sadan karak-
ter, at badeveerelset skal overholde galdende lovgivning for moderniseringstidspunktet. Klager
har ikke efter DBF's opfattelse pavist, at moderniseringen af badeveerelset i 2005 indebar en sa
vaesentlig ombygning af badeveerelset, at udfgrelsen skulle opfylde krav fra dagaldende bygnings-
reglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1., idet der ikke ses en arealforggelse eller en @ndring af ba-
deveerelsets anvendelse i en sadan grad, at der er tale om en vaesentlig ombygning.

Derudover skal det bemarkes, at gulvbelagningen overordnet set har fald mod gulvaflgb pa 5
mm pr. meter foruden den lille forhgjning et sted pa gulvet ved brusenichen. At alle fliserne ikke
er lagt med den forngdne omhyggelighed, udggr ikke i sig selv en daekningsberettigende ulovlig
bygningsindretning."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/3 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Traegulv
Der er anerkendt daekning af et omrade i stuen, hvor der konstateres, at opklodsningen er skre-
det, hvilket medfgrer en eftergivenhed i det omrade, som gar ud over, hvad man kan forvente af
en gulvbelaegning sammenlignet med tilsvarende ejendomme af samme alder og vedligeholdel-
sesstand.
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Der er tegn pa at gvrige gulve lider samme skaebne, hvorfor ejendommen har tegn pa eller indika-
tioner af, at eftergivenheden er et gennemgaende problem pa alle gulvbelaegninger i boligen.

Der er ydermere konstateret fejl ved undergulvsbelaegningen, da gulvet er generelt eftergivende
pa alle gulvflader. Dette udtaler tgmrer sig om ved seneste gennemgang pa sagen.

Udtalelse fra tgmrer pa sag: [vedlagt som bilag pa sag]

* 'Efter besigtigelse af gulv, er min vurdering falgende.

Ved besigtigelse af bjaelker set fra krybekaelderen, er der ingen form for opklodsning af dem.

De hviler kun af pd murvaerket i hver ende af bjselken, det vil sige at der er et frit spaend pd 345 cm.

Bjaelkens dimension er ikke af den starrelse sG man kan udgd opklodsning. Afstanden mellem
bjaelkerne er 60 cm. og acceptabelt.

Dette resulterer i efter min mening, at grundet den manglende opklodsning giver gulvet sig, fales
som gyngende. Gulvbraedderne giver sig i fer og not, grundet slitage da de bevaeger sig, igen pd
pga. den manglende stivhed i konstruktionen.

Gulvet bgr derfor udskiftes, og gulvbjeelkerne punkt understgttes.'

Som det ydermere fremgar pa fglgende oversigt, som vi tidligere i denne sag har frembragt, sa er
der tale om forhold i selve konstruktionen som ggr, at gulvene lider overlast og derved har ned-
bgjning og knaekker i fer og not.

Der er konstateret en fejl i konstruktionen og spandvidden i pagaeldende gulv er for lang, hvorfor
gulvet netop er skadet og fortsat giver efter og springer fra i fer og not og knaekker.

Her er det vigtigt at bemaerke, at klagers gulv er UDEN trze eller spanplade mellem parket (gulvet)
og bjaelkelag (se red markering i hgjre side), samt at spaendafstanden er 10 cm leengere end tabel-
len foreskriver. (se rgd ring)

Der er sdledes en konstaterbar konstruktion der er underdimensioneret til det konkrete gulv,
hvorfor dette lider ungdigt last og gar fra hinanden. Herunder knzkker og folk gar igennem gul-
vet, som sket i kgkkenet.

Der er altsa konstaterbart en konstruktionsmangel og derved et forhold, som opfylder skadebe-
grebet, hvorfor selskabet naturligvis skal tiltraede og udbedre et sadant forhold.

Badeveerelse

Det er ikke [klagerens repraesentant] der oplyser, at moderniseringen af badevaerelset i 2005 har
vaeret af en sadan karakter, at badevzaerelset skal overholde galdende lovgivning for modernise-
ringstidspunktet. Det er selvsagt reglerne i kommunen og de regler der underligger brandmyndig-
heder mv., ved a&ndring af faldstammer og aflgb.

Klager har derfor pavist ved henvisning til bygningsreglement og kommunen, at moderniseringen
af badevaerelset i 2005 indebar en sa vaesentlig ombygning af badeveerelset, at udfgrelsen skulle
opfylde krav fra dagaeldende bygningsreglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1., idet der ses en kon-
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struktiv eendring af badevaerelsets anvendelse i en sadan grad, at der er tale om en vasentlig om-
bygning.

Vi har i tidligere skrivelser anfgrt, hvordan faldstammer og aflgb samt selve terreengulv er fjernet
og @&ndringerne saledes er bygget pa betonklaplaget. En naevnevaerdig konstruktiv andring.

Der ses pa billeder fra bilag 3 fglgende:

Billede 3 identificerer flere organiske materialer pa badevaerelset. Herunder dgr samt gipsveegge.
Der er saledes flere bygningsdele der lider last ved vandets pavirkning.

Billede 4, 5 og 6 at der er tale om en markant st@rre forskydning i fliserne end selskabet tilkende-
giver. Billederne viser med al tydelighed, at der ved gulv udenfor bruseniche males ca. 4,6 cm (rgd
streg) og ved aflgb males 5,2 cm (r@d streg). Altsa en andring pa 0,6 cm. Altsa mere end en halv
centimeter. Det er meget fald.

Billede 7,8, 9 og 16 viser med al tydelighed, at vandet ikke treekker mod aflgb, men ligger op ad
kanter og andre bygningsdele. Det skaber skimmel og mug og statuerer fint det forhold vi har be-
lyst til dato, nemlig at det star vaerre til end selskabet anfgrer.

Billede 10 viser at der hen mod dgr — set fra aflsbsomradet er et endnu stgrre fald. Nu er vi pa
malingen pa 4,3 cm — altsa et fald pad naesten 1 cm fra aflpb og ned mod dgren.

Billede 11, 12 og 18 viser med stor synlighed, at vandet ikke Ipbet mod aflgb, men afvander sig pa
gulvet.

Herudover Igber det mod dgr, idet der er stor haeldning pa ca. 1 cm +/-.

[Fotografier]

Bemaerk at der pa billede 18 er lagt en tommestok, som identifikation af fordybning. Det fore-
kommer dog meerkeligt, idet der gengives pa gvrige billeder, at vandet laegger sig i det rgde om-
rade.

[Fotografi]

Vi mener der er grundlag for erstatning og opretning af gulve, mhp. de massive konstruktive sn-
dringer."

Selskabet har i brev af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

Traegulv
Klagers radgiver har fremlagt en skrivelse fra sin handvaerker, som har observeret, at der ved be-

sigtigelse af kaelderen ikke er nogen opklodsning af bjaelkelaget. Handveerkeren oplyser, at der er
et frit spaend pa 345 cm og en afstand pa 60 cm mellem bjaelkespaerrene.

Handvarkeren konkluderer, at det efter hans mening er arsagen til gulvets eftergivenhed, hvor
gulvbelagningen giver sig i fer og not.

Gulvkonstruktionen er udfgrt som beskrevet i byggesagen for opfgrelsen af huset. Dette fremgar
af tegninger fra byggesagen for ejendommen, som fremlagges som bilag 7. Besigtigelseskonsu-
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lenten, som har besigtiget ejendommen, udtaler yderligere, at det ikke er ualmindelig for en ejen-
dom opfegrt i 1959, at der ikke er understgtning af bjelkelaget. Gulvet maerkes ved besigtigelsen
let eftergiven men nedszetter ikke brugbarheden og baereevnen naevneverdigt, ligesom bjzelker-
ne set fra krybekaelderen ses at veere i god stand. Se bilag 7.

Klagers radgiver har efter DBF's opfattelse ikke godtgjort, at gulvkonstruktionen adskiller sig naev-
nevaerdigt sammenlignet med gulvkonstruktioner af samme alder og vedligeholdelsesstand. At
gulvkonstruktionen er let eftergiven, kan ikke i sig selv fgre til det resultat, at der er tale om en
daekningsberettigende skade, szerlig henset til konstruktionens alder.

Badeverelse

Klagers radgiver oplyser, at der ses skimmel og mug ved kanter i brusenicheomradet. Sort skim-
meldannelse og mug vil opsta i kanter i omrader ved brusenicher, safremt disse ikke jeevnligt ren-
gores og torres af efter bad. Dette kan ikke betegnes som en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, som er opstaet som fglge af en konstruktionsfejl.

Klagers radgiver har fortsat ikke godtgjort, at der er skader pa badevzaerelset eller pa badevaerel-
sesgulvet som fglge af gulvets fald, som udggr en daekningsberettigende skade, og selskabet ma
derfor fastholde, at kravet bgr afvises."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 5/4 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad badevaerelse

Selskabet afviser i deres seneste skrivelse af 3. april 2023, at forsikrede har godtgjort, at der er
skader pa badeveerelset eller pa badevarelsesgulvet som fglge af gulvets fald, og at der dermed
ikke er en dekningsberettiget skade.

Her vil vi gerne henlede opmaerksomheden pa, at der i rapporten fra byggeteknisk gennemgang af
28. juli 2022 star fglgende vedr. badeveerelset:

* Vandet Igber veek fra aflgb, der er konstateret bagfald pd gulvet, badeveerelset er lavet i 2005
og lever ikke op til de krav der var i bygningsreglementet i 2005. Samt by og byg anvisning 200
Som beskriver hvordan bygningsreglementets krav overholdes.'

| konklusionen skriver radgiveren endvidere:
* '‘Badeveerelsesqulvet er ikke lovligt udfart og der skal derfor ske lovliggarelse’.

Alene det faktum, at det er konstateret af en uvildig radgiver, at badevaerelset i 2005 blev renove-
ret ulovligt, og at dette har medfgrt forkert haeldning pa gulvet er i sig selv nok til at forsikrede har
godtgjort at der rent faktisk forefindes en deekningsberettiget skade. Isaer henset til det faktum, at
der intet er neevnt omkring dette i tilstandsrapporten.

Ad treegulv

| byggeteknisk gennemgang af 28. juli 2022 skrives fglgende:

* 'Gulvene i stuen ligger ikke fast pG den underliggende strgkonstruktion og klaprer derfor ndar
man gar pd gulvet.'

Og endvidere i konklusionen:
* 'De gvrige gulve vurderes at veere eftergivende grundet et stort spaend pa gulvstrgerne og der er
muligvis nogle opklodsninger som ikke er intakte.'
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| selskabets egen besigtigelsesrapport af 2. august 2022 skriver radgiveren fglgende:
* 'Ja den manglende/defekte opklodsning/understgtning ved overgang mellem stue og kokken
samt i det mindre omrdde i stuen, vil pd sigt kunne give skader pd gulvet.'

Ud fra dette kan kun konkluderes at der er nzerliggende mulighed for skade, og at der dermed er
tale om en daekningsberettiget skade.

Vi mener derfor fortsat, at klager har godtgjort, at der er en deekningsberettiget skade bade i ba-
deveerelset som fglge af ulovlig gennemfgrt renovering, savel som traegulvet der bgr skiftes nu, sa
der ikke sker yderligere skade."

Hertil har selskabet i brev af 16/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal ggres klart, at gulvkonstruktionen i kgkken, spisestue og vaerelser er udfgrt som projek-
teret i byggesagen med gulvbelaegning udlagt pa bjaelkelag uden opklodsning. Gulvkonstruktionen
i tilbygningen (stue) fremgar af bilag 3, billede 32, og opbygningen af konstruktionen i den oprin-
delige del af bygningen (kgkken, spisestue, vaerelser) fremgar af bilag 3, billede 37.

Der er meddelt daekning af omradet mellem kgkken og spisestue og i stuen, da besigtigelseskon-
sulenten vurderer, overgangen ved fjernelse af veeggen mellem spisestue og kgkken er udfgrt for-
kert med nedbgjninger i gulvkonstruktionen til fglge, samt at der er et begraenset omrade i stuen,
hvor opklodsning enten er defekt eller mangler helt. Safremt udbedringen af eftergivenheden i
veerelserne som beskrevet af besigtigelseskonsulenten medfgrer yderligere omkostninger (fjer-
nelse af bundstykkerne i dgrene), vil forsikringen ogsa veere indstillet pa at deekke disse udgifter.

Det er efter DBF's opfattelse fortsat ikke godtgjort, at der er forhold ud over de deekkede omrader
i kgkken, stue og vaerelser, som udggr en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikrin-
gen. Det er ligeledes selskabets opfattelse, at de begransede skaevheder og eftergivenheder som
vist i bilag 3 de @vrige steder pa gulvet i eiendommen, ikke gar ud over, hvad man kan forvente af
en konstruktion fra hhv. 1960 og 1967.

Der ma forventes en vis eftergivenhed i gulve udfgrt som strgkonstruktion pa bjelkelag, og dette
gar ikke ud over, hvad klager ma tale af en sadan konstruktion, nar der ses bort fra de enkelte
steder pa gulvene, som selskabet har vurderet, gar ud over klagers talegraense."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad traegulv

Jeg skriver denne skrivelse for at formelt meddele og g@re opmaerksom pa en alvorlig skade pa
gulvkonstruktionen i kgkkenet, spisestuen og vaerelserne i ejendommen. Skader taksator ved selv-
syn anerkender og konstaterer. Det er min opfattelse, at denne skade udggr en vaesentlig afvigel-
se fra det oprindelige projekt i byggesagen.

Det er ikke meningen, med henvisning til de oprindelige projekter i byggesagen, at gulvene skulle
bgje eller ga fra hinanden. Der er saledes tale om et forhold der gar udover hvad sikrede matte
vide og have til kendskab ved overtagelsen af ejendommen.
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Bemaerk at forholdet ej heller er naevnt i tilstandsrapporten.

Det er vigtigt at bemaerke, at gulvkonstruktionen, som specificeret i byggesagen, blev udfgrt uden
brug af opklodsning og med gulvbelaegning udlagt direkte pa bjaelkelaget. Desvaerre kan vi konsta-
tere, at gulvene i de naevnte omrader er begyndt at adskille sig fra hinanden og bgje nedad, hvil-
ket indikerer en alvorlig strukturel defekt.

Denne skade har medfgrt betydelige ulemper og bekymringer for klager som ejer/beboer i ejen-
dommen. For det fgrste udggr det en sikkerhedsrisiko, da det forarsager ustabilitet og potentiel
fare for personskade. Bemaerk, at man allerede er gaet igennem gulvet i kgkkenet.

Desuden pavirker det aestetikken og funktionaliteten af rummene og forringer ejendommens
veerdi.

Jeg vil derfor bede om, at denne skade bliver behgrigt undersggt og afhjulpet af de relevante par-
ter. Da gulvkonstruktionen blev udfgrt som en del af byggeprocessen, forventer jeg, at ejerskifte-
forsikringen er ansvarlig for at Igse denne mangel.

Ad badeveerelse
Jeg skriver for at informere dig om nogle fejl og mangler, der er blevet opdaget pa badevaerelset.
Disse problemer omfatter fglgende:

Bagfald pa gulv: Der er blevet bemaerket, at vandet pa badevaerelset har en tendens til at Igbe
mod dgren i stedet for at bevaege sig mod aflgbet som forventet. Dette skaber en potentiel risiko
for vandskader og kan medfgre fugtproblemer i det omkringliggende omrade.

Manglende elastiske fuger mellem gulv og vaegfliser: Det er blevet bemaerket, at der mangler ela-
stiske fuger mellem gulvet og veegfliserne. Disse fuger er afggrende for at sikre en teet og vandtaet
forsegling mellem gulvet og veeggene. Den manglende fugemasse kan fgre til indtreengen af vand
og fugt bag fliserne og forarsage skader pa lang sigt.

Efter at have undersggt badevzerelset ngje, kan det konstateres, at de udfgrte aendringer i bade-
veerelset ikke er i overensstemmelse med galdende bygningsreglement.

Det fremgar tydeligt, at der er blevet flyttet aflgb, rgr og faldstammer i forbindelse med renove-
ringen. Disse andringer har markant pavirket den oprindelige konstruktion og kan derfor betrag-
tes som ikke-lovlige ifglge bygningsreglementet.

Det er vigtigt at papege, at bygningsreglementet er et sat af regler og forskrifter, der er udformet
for at sikre sikkerhed og funktionalitet i bygninger. Nar man udfgrer andringer i en konstruktion,
isaer nar det kommer til VVS-installationer, er det afggrende at overholde disse regler for at undga
eventuelle skader eller problemer i fremtiden.

Det er vigtigt at handtere disse problemer hurtigst muligt for at undga yderligere skade og opret-
holde et funktionelt og sikkert badevaerelse."
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Selskabet har herefter i brev af 18/6 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"Klagers radgiver angiver dog et nyt forhold vedrgrende badevaerelset, som ikke tidligere er blevet
behandlet, og som selskabet har fglgende bemaerkninger til:

Klagers radgiver oplyser, at der mangler en elastisk fuge mellem gulv og vaegfliser i bruseniche.

Det fastholdes, at renoveringen af badevarelset i 2005 ikke er af en sadan karakter, at der er tale
om en vaesentlig @&ndring, som har kraevet overholdelse af gaeldende bygningsreglement for tids-
punktet for renoveringen. Det henvises til klagesvar af 21. februar 2023, hvor dokumentation for
pastanden er fremlagt. Derudover er der ikke konstateret skader som fglge af den manglende ela-
stiske fuge. Billeder af brusenichen fremlaegges som bilag 8.

Det kan yderligere bemaerkes, at udskiftning af fuge mellem gulv og veeg til en elastisk fuge ikke vil
overstige ejerskifteforsikringens bagatelgraense, jf. pkt. 3.4 i forsikringsbetingelserne, hvorfor for-
holdet ikke kan anmeldes. | den forbindelse fremlaegges mail af 15. juni 2023 fra besigtigelseskon-
sulenten som bilag 9, hvor det vurderes, at udgiften til udskiftning af fugen ikke overstiger 5.000
kr. at fa udfgrt."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 29/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Badeveerelse
1. Badeveerelset er blevet fuldsteendigt revet ned: Klagers badevaerelse er blevet helt fiernet, in-
klusive gulve og vaegge. Dette indebarer en omfattende renovering af rummet.

2. £Endring af konstruktionerne: Under renoveringen er der blevet foretaget sendringer i konstruk-
tionerne.
Dette omfatter ombygning af vaegge, gulve for at skabe det gnskede layout og design.

3. £ndring af rgrforlgb og aflgb: Der er blevet foretaget aendringer i rgrforlgbet og aflgbssystemet
i badevaerelset. Dette indebaerer flytning og udskiftning af rgr samt installation af nye aflgb.

4. AEndring i faldstammer: Renoveringen har ogsa involveret aendringer i faldstammerne, som er
ansvarlige for at lede spildevand ned gennem bygningen. Det er ngdvendigt at sikre godkendelse
herfor forud for en sadan andring, da dette sendrer betydeligt ved bygningens brandforhold.

5. Krav om godkendelse fra myndighederne: Da der er sket sendringer i de brandtekniske forhold
som fglge af renoveringen, er det blevet ngdvendigt med en konkret godkendelse fra myndighe-
derne. Dette skyldes behovet for at sikre, at de andringer, der er foretaget, overholder geldende
brand- og sikkerhedsregler samt bygningsreglement.

Herudover fremviser selskabets billeder om badevaerelseskonstruktionen ingenlunde, at der ikke
skulle veere tale om en sag daekket under skadebegrebet.

Bemaerk: Det er vigtigt at bemaerke, at dette kun er et kort oprids baseret pa den givne informati-
on.
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Yderligere detaljer og specifikationer om renoveringen kan pavirke den endelige godkendelses-
proces og kravene fra myndighederne."

Selskabet har herefter i brev af 18/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Badevaerelse

Klagers radgiver anfgrer, at badevzaerelset er blevet revet fuldstaendig ned, og at der i forbindelse
med moderniseringen af badeveerelset er foretaget flytning og udskiftning af rer samt installation
af nye aflgb.

Det fremgar af billederne pa side 4 i bilag D fremlagt af klagers radgiver, hvilket arbejder der skul-
le udfgres pa badeveerelset i forbindelse med moderniseringen i 2005. Af beskrivelsen af moder-
niseringen fremgar, at eksisterende gulvaflgbsskal udhugges af betondakket og udskiftes til ny, at
der fra eksisterende faldstammer fgres skjulte aflgbsrgr frem til hjgrnetoilet med udskiftning af
sanitet.

Derudover henvises der igen til billede 116 i bilag 3, hvor det oprindelige betondaek fremgar fra
krybekzelderen.

Det fastholdes, at der ikke er tale om en renovering af en sadan karakter, at der er tale om en vee-
sentlig ombygning, jf. byggelovens § 2, idet der er tale om det oprindelige betondak og at eksem-
pelvis gulvaflgbet og vadrumszone ikke er sendret. Det er dermed ikke korrekt anfgrt af klagers
radgiver, at renoveringen af badevaerelset har indebaret installation af nye aflgb.

Derudover er det ikke bevist, at gulvets udformning eller teethed i gvrigt er i strid med det pa ud-
ferelsestidspunktet gaeldende bygningslovgivning, ligesom det ikke er fremlagt af klagers radgiver,
at der ikke kan opnas dispensation forholdet hos myndigheder, som er en betingelse i henhold til
forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Gulve
Klagers radgiver anfgrer afslutningsvis, at der er tale om en konstruktionsfejl, som har medfgrt
nedbgjning af gulvene.

Klager ses fortsat ikke at have pavist, at der er skader pa gulvet eller at gulvet er knaekket i fer og
not ud over, hvad selskabet allerede har meddelt deekning af. Derudover har klager ikke pavist, at
gulvet er udfgrt fejlagtigt eller i strid med den made, man udfgrte gulvkonstruktioner pa ved hu-
sets opfgrelse, hvorfor kravet — ud over hvad selskabet allerede har meddelt dekning af — bgr af-
vises.

Tidligere anfgrte forhold i klagesvar og hgringssvar fastholdes i sit hele.

Udgifter til radgiverbistand

Ud fra sagens forlgb — herunder blandt andet at klager har antaget en radgiver til at bista sig un-
der klagebehandling og ankenzevnsbehandling, som har medfgrt yderligere deekning for forhold
vedrgrende gulvene — tilbyder selskabet daekning af 50 % af de udgifter, som klager har haft til bi-
stand fra radgiver, idet radgiverens bistand har medfgrt en kulancemaessig erstatning af gulvene
de steder, hvor gulvet er knaekket mellem kgkken og spisestue og i stue. Husets gvrige gulve samt
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forholdet vedrgrende badevarelset er ikke deekket under ejerskifteforsikringen, som har vaeret
klagers krav.

Der henvises i gvrigt til naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at ingen af parterne som udgangspunkt
betaler omkostninger ved naevnets behandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
22/1 2021, klagerens anmeldelse af 13/7 2021, tilbud fra gulvfirma pa udskiftning af gulv i kgk-
ken af 15/11 2021 indhentet af klageren, kontroltilbud pa reparation af gulv af 18/1 2022 ind-
hentet af selskabet, fugt og byggeteknisk gennemgang af 28/7 2022 indhentet af klageren, sel-
skabets besigtigelsesnotater af 18/8 2021 af 2/8 2022, fotografier fra selskabets genbesigtigelse
af 28/7 2022, fotografier af brusenichen fremlagt af selskabet, udtalelse fra tgmrer af 1/3 2023
indhentet af klageren, mail af 29/3 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent med tegninger,
mailkorrespondance af 15/6 2023 med selskabets besigtigelseskonsulent, klagerens klage til
selskabet af 4/7 2022, korrespondance mellem selskabet og klageren, police af 25/5 2021 og
forsikringsbetingelser W.1.1.19.. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens anmeldel-
se af 13/7 2021 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
1) Parketgulv i kgkken synker mange steder, undergulv/spaer muligvis nedbrudt eller skredet ud.
Det ser ud som om det er lavet reparationer i det bergrte omrade.

2) Flisegulv i bad har bagfald vaek fra vandlas, og der er en lunke foran toilettet."

Af tilbud fra gulvfirma pa udskiftning af gulv i kekken af 15/11 2021 indhentet af klageren frem-

gar bl.a.:

"Efter gennemgang af gulvet er det knaekket i fjerne og not og der er ingen mulighed for at repa-
rere det. Vi anbefaler en udskiftning af gulvet da der darlig stand og problemer med at baere flere
steder pa gulvet. Vi anbefaler at kgkkengulvet udskiftes.

Pris 29.350,- (15m2)

Arbejdet bestar i at fjerne gammelt traegulv samt rent skaering langs sokkel ved kgkken fodspark
08

rundt om trappe.

Efterga og laegning af nye strger.

Montering af nyt 22 mm junkers ask traegulv.

Da gulvet er nyt og ikke passer til resten spisestuen skal gulvet slibes samt behandles med lak.
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Pris 5.500.

Vedr. reparation af gulvet der synker i spiseafdeling forventer vi kan fa rette opklodsning af gulvet
nar det gamle gulv er fjernet.

Prisen er givet ud fra overstaende vil blive accepteret
Pris 2.500.

Priserne er ekskl. moms."

Af kontroltilbud pa reparation af gulv af 18/1 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Idet vi takker for Deres henvendelse, fremsendes hermed ifglge aftale, tilbud pa reparation af
gulv i kgkken.

Tilbudspris ekskl. moms kr. 8.100,00.
Inkl. moms kr. 10.125,00.

Grundlag:
e Gennemgang af eksisterende forhold samt opmaling.

Tilbuddet indeholder:

* Demontering af 2 stk. defekte gulvbraedder
¢ Opklodsning/understgtning

¢ Montering af 2 stk. nye gulvbraedder

¢ Slibning til niveau med gvrige gulvbraedder
e Olie/lak behandling af de nye gulvbraedder

Bemaerkninger til tilbuddet:
¢ Der ma regnes med en vaesentlig farveforskel i forhold til det eksisterende gulv."

Af fugt og byggeteknisk gennemgang af 28/7 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang
Indledning
[Firmal] har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen ....

Det er af ejer [klageren] oplyst, at gulve i stueplan og bgrnevaerelse er eftergivende, forholdet er
ikke beskrevet i tilstandsrapport.

Ejer oplyser ogsa at gulvet pa badeveerelset er fejlagtigt opbygget saledes at vand ikke Igber mod
aflgb. Badevarelset er renoveret/ombygget i 2005 og skulle derfor overholde den davaerende SBI
anvisning/ bygningsreglement.
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Der er ved vores besigtigelse idag lavet en raekke undersggelser, herunder seerligt fugtmalinger og
evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Relevante dokumenter

Ejendommen er ifglge BBR opfgrt 1959.
Tilbygninger er ifglge BBR opfgrt 1967.

Observationer
Kokkengulvet er eftergivende og der er et enkelt sted hvor man er gaet igennem gulvet, forsikrin-
gen har tilbudt et nyt gulv i kgkken pr. kulance med afskrivning for alder.

Afskrivningstabellen er gaeldende for gulvet, det vurderes at arsagen til problemerne ligger i den
underliggende konstruktion.

Eftergivenhed
Ved belastning giver gulvene sig maerkbart, visuelt ca. 8 mm.

Gulvene i stuen ligger ikke fast pa den underliggende strgkonstruktion og klaprer derfor nar man
gar pa gulvet.

Byggetegninger
Ifplge byggetegningerne er gulvkonstruktionen bestaende af 2x4 "opklodset pa 2 L@SE mursten.

Fald pa gulv i bad

Vandet Igber vaek fra aflgb, der er konstateret bagfald pa gulvet, badeveerelset er lavet i 2005 og
lever ikke op til de krav der var i bygningsreglementet i 2005.

Samt by og byg anvisning 200 som beskriver hvordan bygningsreglementets krav overholdes.
Vand skal ledes til aflgb der skal veere ensidigt fald mod aflgb i nichen.

Tilbud pa bad 2005

[Af foto i rapporten fremgar:]

Vand-installation:

Fra eksisterende koldt- og varmtvandsrar, i krybekaelderen, fgres der nye skulte pex-rgr i 'Rgr-i-
ragr'-system frem til 1 stk. bruse-armatur, 1. stk. handvask-armatur samt koldt vand til 1 stk. haen-
getoilet.

Aflgbs-installation:
Fra eksisterende faldstammer fgres der skjulte aflgbsrgr frem til 1. stk. hjgrnetoilet, og tilsluttes
dette.
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Ved hjgrnetoilettet, monteres der 1 stk. Geberit Duofix indbygnings-cisterne med tryk/skylle-plade
monteret pd front.

Der monteres 1 stk. Durco indsugnings-ventil pa aflgbs-raret.

Eksisterende gulvaflgbs-skal udhugges af beton-daekket, hvorefter der monteres 1 stk. ny Bliicher
rustfri gulvaflgbs-skal med haeve/saeenkekarm, smgrmembran samt rustfri firkantet rist, som falger
diagonal-gulvet.

Endvidere fares der skjult aflgbsrar frem til den nye bruseplads, hvor der, i hjgrnet, monteres 1 stk.
Unidrain med rustfri rist og karm.

SANITETS-MONTERING
Der monteres:
1 stk. hdndklaede-radiator med vinkel-requleringsventiler og vaeg-rosetter.

Endvidere monteres, pa hjgrnetoilet-banketten:
1 stk. hvidt haengetoilet med saede og ldg.

Endvidere montres:
1 stk. glas-bruseafskaermning.

| brusepladsen, monteres der:
1 stk. termostat-styret bruse-armatur med 1 stk. glidestang, slange og handbruser.

Tilbud pa bad 2005
Det udfgrte arbejde overholder ikke bygningsreglementets krav pa udfgrselstidspunktet.

[Af foto i rapporten fremgar:]

TILBUD/ORDRE-BEKRAFTELSE

Med tak for ordren vedr. modernisering af Deres badeverelse i ovennaevnte ejendom, udfgrer vi
iht. Vedlagte regning samt nedenfor beskrevet:

NEDRIVNINGS-ENTREPRISE

Ngdvendig afdaekning af gulve foretages.

Badeveerelset demonteres for:

- Alle sanitets-genstande

- Alle overflgdige rgr og armaturer

Alle vaegfliserne nedhugges.

Dobbelt-vaeg demonteres, hvorefter faldragrs-udluftningen demonteres. Tag-haette afproppes ude
pd tag.

Hele gulvet ophugges ned til rdbeton-daekket.
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Al affald udbeeres og bortkgres.

VVS-ENTREPRISE

Varme-installation:

Fra eksisterende centralvarme-rgr fgres der skjulte pex-rgr frem til badeveerelses-gulvet, hvorefter
der udleegges gulvvarme-slange med separat reguleringsventil.

Endvidere fares der skjulte centralvarme-rgr frem til 1. stk. hdndklaede-radiator, og tilsluttes den-
ne.

Malinger af traevaerk, indvendig:
Maling af traefugt males indstiksmalere, bestaende af to nale, hvor man maler modstanden imel-
lem de to nale.

Malinger lzeses saledes:

8 — 12 % = normalt fugtniveau

12 - 16 % = let forhgjet fugtniveau

16 — 20 % = forhgjet fugtniveau

20 - 25 % = meget forhgjet fugtniveau
> 25 % = kraftigt forhgjet fugtniveau

Maling i traegulv
Der er malt 8-10 % fugt i treegulvene, det er inden for normalomradet.

Vurderinger
Det er min vurdering at traegulvene har for stor eftergivenhed i gulvene, der ses en tydelig skade i
kgkkendelen som forsikringen har anerkendt.

Gulvene er gennemgaet med 2 meter vaterpas og der er fundet lunker flere steder.
Forholdene er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Konklusion
Der er en skade i kpkkengulvet og der er ikke tvivl om at denne skal udbedres da gulvets bzereev-

ne er forringet.

De gvrige gulve vurderes at veere eftergivende grundet et stort spaend pa gulvstrgerne og der er
muligvis nogle opklodsninger som ikke er intakte.

Badevaerelsesgulvet er ikke lovligt udfgrt og der skal derfor ske lovligggrelse.

Der er ikke ved besigtigelsen fundet fugtforhold der kan forklare skaderne pa gulvet, men det kan
ikke udelukkes at der er skjulte skader i konstruktionen."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/8 2021 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Forhold 1: Parketgulv i kgkken ikke korrekt understgttet ved reparation efter nedtaget skillevaeg,
bygning A.

Forhold 2: Flisegulv i badevzerelse overholder ikke lovkrav til fald mod gulvaflgb, bygning A.
BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1
Parketgulv i kgkken ikke korrekt understgttet ved reparation efter nedtaget skillevaeg, bygning A.

Konstruktion/opbygning:
Stgbt terreendaek, og parketgulv pa opklodsede strger.

Beskrivelse:

Der anvises kgkkengulv, hvor der er udfgrt reparation efter nedtaget skillevaeg, foto 2-5.

Huset er tilbygget med havestue, og skillevaegge omkring kgkken nedtaget, foto 6 og 32.

Der ses stgrre niveauforskel ved reparation i overgang mellem kgkken- og stuegulvet, foto 11-12.
Hvor skilleveeg mellem forstue og kekken er nedtaget, ses gulvreparation med 1,5 gulvbraet og
synlige skruehuller, foto 18.

Gulvet er i omradet plant, men langsgaende braetsamlinger er eftergivende, foto 9-10 og 16-17.
Ved belastning ses tydeligt nedbgjning pa begge sider af reparationen, video 1-2.

Kpkkengulvet er bortset fra dette omrade stabilt og ikke eftergivende.

Konklusion:

Udf@rt reparation er ikke stabil, og der mangler langsgaende understgtning pa begge sider af re-
parationsbraedderne.

Langsgaende samling mellem gulvbraedder sikres via fer og not, men ved reparation er det sjel-
dent muligt at etablere dette.

Hvor dette ikke er muligt, skal samling understgttes med strg eller krydsfiner.

| dette tilfelde mangler denne understgtning, eller ogsa er den ikke korrekt udfgrt.

Nar samlingen ikke understgtte er der gget punktbelastning pa det enkelte breet, og der er derfor
risiko for brud pa disse.

Alderen pa det skadede:
Kekken oplyses udskiftet i 2016, og skillevaegge kan vaere nedtaget i den forbindelse.

Aktuelle skader:
Der mangler langsgaende understgtning af gulvbraedder ved gulvreparation efter nedtaget skille-
vaeg.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der konstruktiv betydning pga. gget punktbelastning af enkelte braedder i omradet.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Police med udvidet daekning.
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Konstruktion er seedvanlig.
Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Ja.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2
Flisegulv i badeveerelse overholder ikke lovkrav til fald mod gulvafigb, bygning A.

Konstruktion/opbygning:
Badevaerelse med stgbt betongulv og gulvfliser.
Bruseniche afgraeenses med glasdgre med slaebelistetaetning mod gulv.

Beskrivelse:

Der anvises badevaerelse, hvor der efter bad star vand pa gulvet udenfor brusenichen, foto 19.
Der er taget bad fra morgenstunden, og der ses vand langs ydervaeg, bade i og udenfor bruseni-
chen, foto 28-30.

Der er kun gulvaflgb i brusehjgrnet.

Der males ca. 5mm/m fald pa gulvet mod gulvaflgbet, foto 23-24.

Der findes dog pukkel pa gulvfliserne i omrade midt i brusenichen, foto 27.

Niveauforskel omkring pukkel er ca. 2 mm og over pukkel males gulvet vandret, foto 20-22.
Glasdgre ses monteret sa slabelister ikke er teetsluttende mod gulv, hvilket evt. skyldes denne ni-
veauforskel, foto 35.

Badeveerelset ses ikke @ndret i forhold til husets opfgrelses i 1960, foto 32-33.

Der forevises faktura fra seneste renovering i 2005, foto 31.

Konklusion:

Der star vand pa gulvet udenfor bruseniche og langs ydervaeg pga. pukkel pa gulvfliserne i bruse-
nichen.

Acceptable tolerancer pa gulvfliser jf. Dansk Byggeri:

Udfaldskrav til klinke- og flisegulve i vade og terre rum og for fliser pa vaagge
Toleranceklasse(r) til de enkelte kontrolomrader

Lempet Skaerpet

Normal klasse Kontrolmetode og -middel
klasse klasse
Planhed og lunker - +2 mm/2 m - F1 Retskinne
Vandrethed > 5 m - Max £8 mm - B5 Retskinne og vaterpas

Disse tolerancer ses overholdt.

Badeverelset er ikke vaesentligt ombygget (areal gget) siden huset opfgrelse i 1960, hvorfor nye
krav jf. bygningsreglement fra ombygning i 2005 ikke kan gg@res geeldende.

Forholdet er ikke hensigtsmaessig, men det er ikke ulovligt og udggr ikke en skade.

Alderen pa det skadede:
Fra opfgrelse i 1960 og renoveret i 2005.
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Aktuelle skader:
Der er ingen skader.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig og saedvanlig, men gulvfliserne er ikke lagt med tilstraekkelig omhu.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Gulvbraedder ved udf@rt reparation efter skillevaeg skeeres ved kgkkensokkel og optages.

Der udfgres ngdvendigt underlag ved langsgaende samling til begge sider, hvorefter gulvbraedder
retableres.

Om muligt genbruges eksisterende gulvbreedder til reetablering.

2. Vurderes ikke at skulle behandles.

Ombkostningerne til det skadede:
1. Belgb: ca. 6-8.000,00 kr. ekskl. moms.

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Der ses ingen fglgeskader

Oplyst af dig ved besigtigelsen:
Det er anbefalet, at der indhentes pris pa reparation af gulv som beskrevet ovenfor."

Af mail af 20/5 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Gulvkonstruktion kekken/stue

Jeg kan forsta, at uenigheden her drejer sig om den anviste udbedringsmetode og dermed erstat-
ningsopgegrelsen. Jeg kan hertil oplyse, at ejerskifteforsikringen er en reparationsforsikring, som
altid tilbyder den billigst mulige lovlige reparation. Jeg er i gvrigt enig med skadebehandleren i, at
forhold som er anmaerket i tilstandsrapporten ikke kan daekkes af ejerskifteforsikringen.

Indledningsvist skal jeg oplyse, at jeg naturligvis gerne tilbyder en genbesigtigelse, som | ytrer et
gnske om i jeres henvendelse hertil - Fgrst og fremmest vil jeg dog tillade mig at gennemga, hvor-
dan en eventuel erstatningsopggrelse ville se ud, safremt denne blev lavet pa baggrund af det til-
bud som | har modtaget fra [gulvfirma] den 15. november 2021 - Som jeg antager er det | gnsker
at opna med jeres klage og en eventuel genbesigtigelse.

| det pageeldende tilbud som | har fremsendt er der afsat 36.687,50 kr. inkl. moms, til udskiftning
af gulvet i kgkkenet (ca. 15 kvm). Nar der sker udskiftning sker der ogsa en reel levetidsforggelse
og dermed skal der ogsa ske aldersafskrivning i henhold til de tabeller som findes bagerst i forsik-
ringsbetingelsernes Bilag A, jf. betingelsernes pkt. 5.3.



Ankenaevnet for Forsikring

24,

99268

Ifglge tabel E, ville | kunne opna en erstatning pa 30% af udbedringsomkostningerne, da lamel-
traegulvet er det oprindelige fra husets opfgrelse i 1960 og derfor er 61 argammelt. Herefter
er der altsa tale om 11.006,25 kr. inkl. moms til udskiftning af kgkkengulvet.

Derudover er der 3.125 kr. til reparation af opklodsningen. Dette arbejde kan der ikke aldersaf-
skrives pa.

Hertil kommer lakbehandlingen af det nye gulv, som belgber sig til 6.875 kr. inkl. momes.

Gulve leveres normalt enten olieret eller lakeret. Som jeg forstar det, udfgres slibning og lakbe-
handlingen derfor alene med det formal, at gulvet skal matche gulvet i den tilstedende stue. Rent
kosmetiske forhold er aldrig deekket af ejerskifteforsikringen, og derfor ville dette ikke kunne
daekkes. | forhold til selve overgangen og en efterfglgende niveauforskel ville dette kunne blive
Igst med at opklodsningen i forbindelse med reparationen heraf tilpasses saledes at overgangen
kan blive uden niveauforskel. Alternativt kan der monteres en skinne eller lignende ved overgan-
gen af de to gulve, mellem de to rum.

Safremt der ved en eventuel genbesigtigelse blev konstateret skader, som kraevede udskiftning af
kgkkengulvet, og som ikke er omfattet af den pagaeldende anmaerkning i tilstandsrapporten, ville |
vaere berettiget til en erstatning pa 14.131,25 kr. inkl. moms efter aldersafskrivning.

Jeg vil gerne, hvis det er det der skal til for at opna en mindelig afslutning pa jeres sag, tilbyde jer
en kulancemaessig erstatning pa 14.131,25 kr. inkl. moms. Belgbet er svarende til det som | ville
vaere berettiget til, safremt der skulle veere daekningsberettigede skader (som ikke er anmaerket i
tilstandsrapporten), som kraevede udskiftning af gulvet i kgkkenet inkl. reparation af opklodsnin-
gen ved overgangen.

Belgbet tilbydes pr. kulance og forudsaetter derfor, at vi kan vaere enige om at afslutte sagen ved-
rerende dette forhold mindeligt pa denne baggrund. Tilbuddet om en erstatning pr. kulance frem-
seettes uden preejudice og bortfalder derfor, hvis vi ikke kan blive enige.

Hvis | ikke gnsker at tage imod dette tilbud, vil naeste skridt naturligvis veere, at vi genbesigtiger
ejendommen, som jeg indledningsvist har tilbudt. Vurderingen af jeres sag vil herefter ske pa bag-
grund af de forhold, som konstateres ved den eventuelle genbesigtigelse, og herefter om der skul-
le kunne konstateres dakningsberettigede skader ud over det, som allerede er anerkendt i ska-
desafdelingen.

| bedes vende tilbage til mig med en tilbagemelding om, hvilken af de to muligheder | gnsker.
Ved accept af den kulancemaessige erstatning vil denne kunne blive udbetalt til jer, efter fradrag

af jeres selvrisiko pa 5.000 kr., ved fremsende af faktura for det udfgrte arbejde, samt registre-
rings- og kontonummer pa den konto som | gnsker belgbet overfgrt til."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/8 2022 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: ...
28.juli 2022 ...
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ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Forhold 1 - Parketgulv med eftergivenhed.
Forhold 2 - Flisegulv i bad, med manglende fald.

[Plantegning]

Oprindelige hus fra 1960 markeret med gul.

Tilbygning fra 1967 markeret med gron.

Der hvor man har fjernet en vaeg, og hvor afslutningen pa gulvet er eftergiven og darligt udfgrt
markeret med rgd.

Der hvor gulvet i stuen giver en smule efter grundet opklodsningen markeret med bla.

De to vaerelser hvor gulvet maerkes lettere eftergiven, pa et mindre omrade, markeret med oran-

ge.
BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1
Konstruktion/opbygning:
Opbygningen i tilbygning 1967 (stue)

Opbygningen fra det oprindelige hus

Beskrivelse:

- Overgangen pa gulvet til spisestue, ved den nedtaget vaeg gennemgas for en god ordens skyld,
og her ses den som beskrevet i tidligere rapport, ujeevn, eftergivende, og generelt darligt udfgrt.
Se foto 63 til 65.

- Spisestuen som stgder op til kekkenet gennemgas, her maerkes der ikke nogen szerlig eftergi-
venhed, ved besigtigelsen. Se foto 76

- Gulvet males med laser, og der ses skavheder pa gulvet ca. 10-12mm fra den ene ende til den
anden, men gulvet er stabilt og fast at ga pa. Se foto 70 til 73.

- | computervaerelset bag spisestuen gennemgas gulvet ogsa, her maerkes der heller ingen eftergi-
venhed, gulvet maerkes fast og stabilt. Se foto 61.

- Stuen som er bygget til i 1967 gennemgas, her maerkes opklodsningen et par steder inde i mid-
ten af gulvet som om den er skredet lidt. Se foto 119.

- Gulvet er plan uden belastning, men giver sig op til 2-3mm i dette omrade ved personbelastning.
Se foto 47.

- Resten af gulvet i stuen maerkes stabilt og fint se foto 58-59.

- | overgangen mellem stue og spisestuen bemaerkes det at man har lavet en samling pa gulvet, li-
gesom ved vaeggen man har fijernet i kgkkenet. se foto 77. For at fa en niveau fri overgang har
man lavet braettet med en smule fald sa de to gulve glider sasmmen, her maerkes overgangen dog
fast og stabil og korrekt udfgrt. Se foto 52-53.

- De 3 vaerelser er i et andet niveau end resten af huset, her gar man op af nogle trappetrin. Vae-
relserne ligger i forbindelse med en gang. Se foto 82.

- Det f@rste veerelse til venstre gennemgas, her maerkes der ingen eftergivenhed, gulvet er stabilt
og fast og som man ma forvente. Se foto 80.

- | det andet veaerelse og i sovevaerelse maerkes gulvet med en smule eftergivenhed ca. 1-2mm i et
omrade pa 1kvm. Se foto 83 og 120.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

99268

- Det bemaerkes at man i dgrene til alle tre vaerelser har fjernet bundstykket, for at fa en niveaufri
overgang, ogsa her ses der hgjdeforskel, fra gang til veerelse. Se foto 25-26 og 96.

- Det vurderes at man har prgvet at have gulvene i vaerelserne en smule pa den fgrste meter, for
at komme op i hgjde med gang gulvet, for at fa den niveaufrie overgang. Se foto 23 til 28.

- | krybekeelder ses baerende bjaelker pa 4" x 7"(10x17cm) som har et frit spaend fra veeg til veeg i
alle rum i det oprindelige hus. Se foto 102.

- | kgkken og spisestue har bjaelkerne det stgrste spaend pa ca. 337cm uden opklodsninger, veerel-
serne har et spand pa ca. 320cm, og i gangen ses er spaend pa ca. 154 cm. Mal taget fra vedlagt
fundamentstegning.

- Bjaelkerne ses at ligge med en afstand pa ca. 60cm som beskrevet i byggetegningerne. Se foto
110.

- Bjaelkerne under spisestue og kgkken kunne besigtiges gennem et hul pa 25x25cm, men de ses
fine uden skader eller tegn pa fugt. Se foto 102 til 105.

- Bjeelker og indskudsbraedder gennemgas, de males med indstiksmaler, og her males ingen forhg-
jet fugt se foto 99-111.

- Treeet ses i fin kondition og krybekalderen ses med ventilation i soklen som foreskrevet. Se foto
112-113.

- Bjeelkerne i gangomradet ses ligeledes i god kondition og uden fugt eller skader. Se foto 97 til 99.
- Man kan se bjeelkerne fra spisestuen som er muret ind i veeggen, og klodset med klodser og pap.
Se foto 114.

- Under dgrene indtil vaerelserne ses remmene fra gang og vaerelser at mgdes pa den samme vaeg.
Se foto 29 til 31.

- Gulvkonstruktionen er som beskrevet efter byggetegningerne, og i god kondition hele vejen
rundt.

Konklusion:

Der kan maerkes et mindre omrade i stuen hvor klodserne er skredet lidt, gulvet kan ved person-
belastning give sig 2-3mm.

Det vurderes at forholdet kan udvikle sig pa sigt, og at klodserne kan skride mere ud.

| spisestuen samt computervaerelse maerkes der ingen eftergivenhed, som er ud over, hvad man
ma forvente af en konstruktion som denne.

| kgkken maerkes overgangen ved den nedtaget vaeg til spisestue, eftergiven og darligt udfgrt.

Ved veerelserne meerkes der i to af dem et mindre omrade omkring dgrene med lun-
ke/eftergivenhed. Dette skyldes, at man har fjernet bundstykkerne i dgrene og har bygget gulvene
sammen. Gang gulvet ses hgjere end gulvene i vaerelserne, dette skyldes at de ligger pa hver de-
res bjaelkelag, med en smule hgjdeforskel. Man har haevet gulvene i veerelserne pa den fgrste me-
ter ca., sa det kom op i niveau med gangen. Det er her der maerkes mindre lunker og eftergiven-
hed. Det medfgrer ikke nedsat baereevne i de omrader.

Alderen pa det skadede:
Gulve i det oprindelige hus er fra 1960.
Gulvet i tilbygning (stue) er fra 1967

Aktuelle skader:

Manglende understgtning af gulvbraedder, ved reparation i gulv efter nedtagning af vaeg i kgkken
(overgang til spisestue).

Opklodsning skredet i et mindre omrade i stuen.
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Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja den manglende/defekte opklodsning/understgtning ved overgang mellem stue og kgkken samt
i det mindre omrade i stuen, vil pa sigt kunne give skader pa gulvet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja den er lovlig og seedvanlig.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja forholdene vurderes at have veeret til stede.
BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2
Konstruktion/opbygning:
Badeveerelse med Betondaek, klaplag i beton, fliser, bruseniche med glaslager.

Beskrivelse:

- Der males med laser fra ydersiden af glaslage til aflgb, og her males et fald pa 5 mm. Se foto 8 og
19.

- Det bemaerkes, at der en forhgjning i udkanten af bruse omradet, pa ca. 2mm i et omrade af 4-5
fliser. Se foto 18.

- Der bliver en smule vand liggende ved brug af bruseren. Se foto 20.

- Ingen skader eller andet i brusenichen, det bemarkes dog at slaebeskinne pa glaslagerne ikke
slutter helt teet til gulvet.

Konklusion:

Der males ikke bagfald i brusenichen, der males et fald pa ca. 5mm, men i yderkanten er der en
forhgjning pa ca. 2mm, som g@r at vandet har sveert ved at Igbe til aflgbet. Det giver ikke anled-
ning til skader pa flisegulvet.

Alderen pa det skadede:
Badevaerelset er fra 1960, men moderniseret i 2005

Aktuelle skader:
Ingen skader

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Nej det har ikke en konstruktiv betydning eller naerliggende risiko.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja lovlig og sadvanlig.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af eiendommen?:
Ja forholdet har veeret til stede ved overtagelsen

UDBEDRING

Beskrivelse:

1. Gulvbraedderne ved reparationen omkring den nedtaget vaeg i kpkken, tages op. Der laves or-
dentligt underlag, og gulvet reetableres.
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Gulvet i stuen som maerkes eftergiven i et mindre omrade, udbedres med gulv Jacks gennem strg-
erne, det vurderes at kunne klares med 4-6 stk.

2. Man kan evt. tage de 4-5 fliser op ved forhgjningen, slibe betonen sa det ikke er for hgjt mere
og legge fliserne igen.

Omkostningerne til det skadede:

1. Belgb: Reparation ved gulvbraedder 8-10.000.00 kr. ekskl. moms
Belgb: gulv Jacks i stue 4-5.000.00 kr. ekskl. moms

2. Belgb: Rette flisegulv: 4-6.000.00kr. ekskl. moms."

Af udtalelse fra tgmrer af 1/3 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelse af gulv, er min vurdering fglgende.

Ved besigtigelse af bjelker set fra krybekaelderen, er der ingen form for opklodsning af dem. De
hviler kun af pa murvaerket i hver ende af bjaelken, det vil sige at der er et frit spaend pa 345 cm.
Bjaelkens dimension er ikke af den st@rrelse sa man kan undga opklodsning. Afstanden mellem
bjaelkerne er 60 cm. og acceptabelt.

Dette resulterer i efter min mening, at grundet den manglende opklodsning giver gulvet sig, fgles
som gyngende. Gulvbraedderne giver sig i fer og not, grundet slitage da de bevaeger sig, igen pa

pga. den manglende stivhed i konstruktionen.

Gulvet bgr derfor udskiftes, og gulvbjelkerne punktunderstgttes."

Af mail af 29/3 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent med tegninger fremgar bl.a.:

"Fra: [Selskabets besigtigelseskonsulent]
Sendt: 29. marts 2023 ...
Til: [Selskabet]

Det er korrekt at bjaelkerne ligger i fuld laengde fra den ene vaeg til den anden uden understgt-
ning. Ifglge de oprindelige byggetegninger samt beskrivelse er det lavet som det er ansggt. Man
har lavet statiske beregninger pa forskellige dele af huset, jeg kan dog ikke finde den pa de bae-
rende bjaelker. Men ma antage at man har beregnet pa denne del ogsa. Og det er korrekt at man i
dag nok ville have lavet noget understgtning der hen af, men vi kigger pa en konstruktion fra
1959. Gulvet maerkes let eftergiven men jeg mener ikke at brugbarheden eller baereevnen er ned-
sat, da konstruktionen har staet siden 1959, og bjeelkerne ses i fin kondition der hvor det har vae-
ret muligt at besigtige.

Jeg har vedhaeftet snittegning, statisk beregninger samt beskrivelse.

Besigtigelseskonsulent
Fra: [Selskabet]

Sendt: 27. marts 2023 ...
Til: [Selskabets besigtigelseskonsulent]
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Du har tidligere vaeret ude og se pa denne ejendom, hvor kunden har anmeldt nogle eftergivende
gulve. Jeg har vedlagt dit notat.

Kunden er gdet i Ankenavnet, og han har nu fremlagt vedhaeftede udtalelse fra tgmreren. Témre-
ren oplyser, at der ikke er understgtning af bjeelkerne overhovedet og at det burde der vaere. Der-
for giver gulvbelaegningen sig i fer og not.

Kan du kommentere pa det og give mig din vurdering af det? Dit svar vil blive fremlagt for Anke-
naevnet."

Af mailkorrespondance af 15/6 2023 med selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Fra: [Selskabets besigtigelseskonsulent]
Sendt: 15. juni 2023 ...
Til: [Selskabet]

Jeg teenker det kraever en mand i ca. 4-5 timer at fjerne de gamle betonfuger, renggre, og laegge
en ny gummifuge. Sa ca. 2000-2500kr + moms. | arbejdslgn.

Det er muligt der kan komme et tilleeg pa arbejdsbil og affaldshandtering men bgr ikke udggre
mere end 1000kr + momes.

Fugen koster ca. 500kr + moms.

Sa i alt ca. 3500-4000kr + moms. For hele arbejdet.

Fra: [Selskabet]

Sendt: 15. juni 2023 ...

Til: [Selskabets besigtigelseskonsulent]

Du har tidligere vaeret ude pa denne sag vedrgrende et badevaerelse. Kundens radgiver oplyser, at
der ikke er monteret gummifuge mellem vaeg og gulv i brusenichen. Jeg har vedhaeftet nogle bil-

leder af brusenichen.

Kan du udspecificere, hvad det vil koste at montere en gummifuge i brusenichen, hvis det skulle
blive aktuelt?"

Af bygningsreglementet af 2005 fremgar bl.a.:
"4.6 Vadrum

4.6.1
Baderum, wc-rum med gulvaflgb og andre vadrum skal opfylde fglgende krav:

a. Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.
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b. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette.

c. | rum med gulvaflgb skal gulvet i den vandbelastede del af rummet have fald mod aflgbet.

d. | den vandbelastede del af rummet ma der ikke udfgres rergennemfgringer i gulvet.

e. Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende
skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet."

Af police af 25/5 2021 fremgar bl.a.:

"Udvidet dakning Ja."

Af forsikringsbetingelser W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5

Dakningen er betinget af:

= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

= at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra dekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige
levetid.

4.12
Forhold under 5000 kr.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2
Erstatningen fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og slde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

5.6
Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende gen-
stande erstattes ikke.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.
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Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Massive trasgulve Tabel B
Lameltrazgulve Tabel E

Tabel E

Cairinas————ersanng |

21 ar 100%

28 ar 93%

35ar 78%

42 ar 63%

49 ar 48%

56 ar 37%

63 ar 30%

70 ar 23%

Mere end 70 ar 20% (lameltrasguive dog 0%) "

Fotografier har veeret forevist for naevnet.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1960 med en tilbygning i form af stue fra 1967. Klageren overtog
ejendommen den 4/6 2021. Gulvkonstruktionen i kgkken, stuer og vaerelser i den oprindelige

del af ejendommen er udfgrt som strgkonstruktion med bjeelker med en afstand pa cirka 60
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cm. | tilbygningen fra 1967 er gulvbraedderne 22 mm, med 2x4 laegter pa opklodsning pa 2 Igse

mursten. Gulvet i badevaerelset er betondaek med slidlag og fliser.

Klageren kreever, at selskabet daekker fuld reparation af gulvkonstruktionen i hele ejendom-
men, herunder gulvkonstruktion i badevaerelset. Hun kraever endvidere daekning for manglende
elastiske fuger mellem gulv- og vaegfliser i badevaerelset samt daekning for omkostninger til
bistand fra repraesentant. Hun har anfgrt, at undergulvet i huset ikke er lavet korrekt, ligger
ujaevnt, og at klikgulvet derfor slipper i samlingerne og fleekker. Der er ikke opklodset eller ind-
sat kiler til at sikre mod nedbgjning og gdelagte gulve. Klageren har anfgrt, at forholdet ikke kan
udbedres ved gulv-Jacks, som foreslaet af selskabet, da slidlag er for ujaevnt. Klageren har an-
fgrt, at tilstandsrapportens bemaerkninger om "lille revne i hjgrne" og "ikke helt plane" ikke er
ensbetydende med, at hele gulvet gar fra hinanden og er eftergivende ved almindelig gang her-
pa. Forholdene ikke er klart og tydeligt beskrevet i tilstandsrapporten, og selskabet er ansvarligt

herfor.

| forhold til gulv i badeveerelset har hun anfgrt, at badeveerelset er renoveret i 2005, og at der
er tale om en sa vaesentlig ombygning af badevaerelset, at udfgrelsen skal opfylde krav fra da-
geldende bygningsreglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1. Badeveerelset blev revet fuldstaendigt
ned, hvor bade gulve og vaegge blev fjernet, der blev stgbt etageadskillelse, omlagt rgr og aflgb,
herunder faldstammer, og foretaget ombygning af brusenichen samt laegning af nye gulvfliser.
Klageren har anfgrt, at BR98 derfor er geeldende, og at gulvkonstruktionen ikke lever op til lov-
krav heri, herunder at gulvet skal have fald mod aflgbet. Der er som fglge af den fejlagtige gulv-
belzegning, opretning heraf og fornyet rgrfgring sket seetning i gulvkonstruktionen, som har
lunker og bagfald i og udenfor brusenichen. Derved Igber vandet ikke mod aflgb, men vaek fra
bruseniche med stgrre problematik med vand pa gulve og vaegge, som i gvrigt ikke vurderes at
veere med korrekt vadrumsbehandling, hvorfor der udestar en naerliggende risiko for skade pa
gvrige bygningsdele. Gulvkonstruktionen er eftergivende, nar man gar pa den, og der er nzerlig-

gende risiko for skader pa gulvkonstruktionen og dermed vandskader.
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Selskabet har anerkendt deekning af overgangen mellem kgkken og spisestue, da skadens reelle
karakter ikke kan laeses ud af anmaerkningen i tilstandsrapporten. Udbedringen bestar i opret-
ning af gulvet i det bergrte omrade samt reetablering. Selskabet har pr. kulance forhgjet er-
statningen til 14.131,25 kr., hvilket er opgjort med udgangspunkt i klagerens indhentede tilbud
med afskrivning af gulvbelaegningen i kekkenet og med fratraek for udgifter til lakbehandling,

men uden fradrag for det anmaerkede forhold i tilstandsrapportens punkt 5.

Selskabet har desuden anerkendt deekning af eftergivenhed af et omrade i stuen i tilbygningen,
da der er risiko for, at forholdet vil udvikle sig. Selskabet har — under sagens behandling i naev-
net — tilbudt daekning for 50 % af klagerens udgifter til radgiverbistand, da radgiverens bistand

har medfgrt yderligere daekning for forhold vedrgrende gulvene.

Selskabet har afvist at yde deekning for den g@vrige del af gulvet i eiendommen. Selskabet har
anfgrt, gulvkonstruktionen er udfgrt som beskrevet i byggesagen, jf. bilag 7, og at det ikke er
ualmindeligt for en ejendom opfgrt i 1959, at der ikke er understgtning af bjeelkelaget. Gulvet
maerkes ved besigtigelsen let eftergivende, men forholdet nedsatter ikke brugbarheden og
baereevnen naevneveerdigt, ligesom bjaelkerne set fra krybekaelderen ses at veere i god stand.
Selskabet har anfgrt, at gulvkonstruktionen — nar der bortses fra overgangen mellem kgkken og
spisestue — er udfgrt tidstypisk og saedvanligt for udfgrelsestidspunktet. Selskabet har anmodet
klageren om naermere oplysninger fra temrer og gulvmand om, hvilke skader der er registreret
pa gulvet, som ikke er registreret ved genbesigtigelsen, men klageren ses ikke at have fremlagt
narmere dokumentation. Selskabet har anfgrt, at der ved genbesigtigelsen ikke var tegn p3, at
eftergivenheden skulle vaere et gennemgaende problem pa alle gulvbelaegninger i boligen, ud
over hvad der er anmeerket i tilstandsrapporten, ligesom der ikke var indikationer af fejl ved

undergulvsbelagningen, da gulvet ikke er generelt eftergivende pa alle gulvflader.

| relation til badevaerelset har selskabet anfgrt, at gulvbelaegningen overordnet set har et fald
mod gulvaflgb pa 5 mm pr. meter, foruden den lille forhgjning pa ca. 2 mm et sted pa gulvet

ved brusenichen. At alle fliserne ikke er lagt med den forngdne omhyggelighed, udggr ikke i sig
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selv en daekningsberettigende ulovlig bygningsindretning. Selskabet har anfgrt, at der ikke kan
konstateres skader i form af revner eller nedbrud i fuger eller fliser pa badeveaerelsesgulvet. Om-
radet med vand pa gulvet ses ogsa at veere langt fra dgrkarm, gerigter og andre organiske ma-
terialer. Selskabet har anfgrt, at der er tale om det oprindelige betondak fra husets opfgrelse i
1960, og at konstruktionen og udfgrelse af gulvbelaegningen ikke gar ud over, hvad man kan

forvente af lignende gulvbelzegninger af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Det forhold alene, at der samles vand udenfor brusenichen, udggr i sig selv ikke en daeknings-
berettigende skade, da gulvbelaegningen er udfgrt i uorganiske materialer, som ikke tager skade
af fugt og vand, ligesom det ikke kan betegnes som en daekningsberettigende skade, at der skal
svabes/tgrres af efter brusebad, jf. pkt. 4.2 i forsikringsbetingelserne. Selskabet har videre an-
fert, at sort skimmeldannelse og mug vil opsta i kanter i omrader ved brusenicher, hvis disse
ikke jeevnligt renggres og tgrres af efter bad, og dette udggr ikke en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

| forhold til den udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger har selskabet anfgrt, at
klageren ikke har pavist, at moderniseringen af badevaerelset i 2005 indebar en sa veesentlig
ombygning af badeveerelset, at udfgrelsen skal opfylde krav fra dagaldende bygningsregle-
ment, jf. byggelovens § 2, stk. 1., da der ikke ses en arealforggelse eller en sendring af badevee-
relsets anvendelse i en sddan grad, at der er tale om en vasentlig ombygning. Selskabet har
henvist til fotografier i den byggetekniske gennemgang af 28/7 2022, hvoraf det ses, at der ved
moderniseringen i 2005 skulle udfgres arbejde i form af at eksisterende gulvaflgbsskal skulle
udhugges af betondaekket og udskiftes til ny, og at der fra eksisterende faldstammer skulle fg-
res skjulte aflgbsrgr frem til hjgrnetoilet med udskiftning af sanitet. Derudover er der fortsat
tale om det oprindelige betondaek. Det er ikke bevist, at gulvets udformning eller teethed i gv-
rigt er i strid med det pa udfgrelsestidspunktet geeldende bygningslovgivning, ligesom klageren

ikke har bevist, at der ikke kan opnas dispensation for forholdet hos myndighederne.
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Af tilstandsrapporten fremgar det af punkt 5 om spisestue, stue og kgkken i stueplan, at "trae-
gulvene er ikke helt plane og har stedvis forskellige hgjder. Risiko Der kunne i det konkrete til-
feelde ikke konstateres fglgeskader eller nzerliggende risiko for fglgeskader. Bemaerkning Det
vurderes, at forholdene skyldes ombygninger/sammenlagning af rummene". Forholdet er an-

maerket med "grat hus".

Af tilbud fra gulvfirma af 15/11 2021 fremgar det, at "Efter gennemgang af gulvet er det knak-
ket i fjerne og not og der er ingen mulighed for at reparere det. Vi anbefaler en udskiftning af
gulvet da der darlig stand og problemer med at bzere flere steder pa gulvet. Vi anbefaler at
kgkkengulvet udskiftes. Pris 29.350, — (15m2) ... Da gulvet er nyt og ikke passer til resten spise-

stuen skal gulvet slibes samt behandles med lak".

Af kontroltiloud pa reparation af gulv af 18/1 2022 indhentet af selskabet fremgar det, at "Til-
budspris ekskl. moms kr. 8.100,00. Inkl. moms kr. 10.125,00 ... * Demontering af 2 stk. defekte

gulvbradder ¢ Opklodsning/understgtning ¢ Montering af 2 stk. nye gulvbraadder e Slibning til

niveau med gvrige gulvbraedder ¢ Olie/lak behandling af de nye gulvbraedder."

Af fugt og byggeteknisk gennemgang af 28/7 2022 indhentet af klageren fremgar det, at "det
vurderes at arsagen til problemerne ligger i den underliggende konstruktion ... Ved belastning
giver gulvene sig maerkbart, visuelt ca. 8 mm. Gulvene i stuen ligger ikke fast pa den underlig-
gende strgkonstruktion og klaprer derfor ndar man gar pa gulvet ... Vandet Igber vk fra aflgb,
der er konstateret bagfald pa gulvet, badevaerelset er lavet i 2005 og lever ikke op til de krav
der var i bygningsreglementet i 2005 ... Vand skal ledes til aflgb der skal vaere ensidigt fald mod
aflgb i nichen ... Det er min vurdering at treegulvene har for stor eftergivenhed i gulvene, der ses
en tydelig skade i kpkkendelen som forsikringen har anerkendt. Gulvene er gennemgaet med 2
meter vaterpas og der er fundet lunker flere steder ... De @vrige gulve vurderes at vaere eftergi-
vende grundet et stort spaend pa gulvstrgerne og der er muligvis nogle opklodsninger som ikke

er intakte. Badeveerelsesgulvet er ikke lovligt udfgrt og der skal derfor ske lovligggrelse. Der er
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ikke ved besigtigelsen fundet fugtforhold der kan forklare skaderne pa gulvet, men det kan ikke

udelukkes at der er skjulte skader i konstruktionen".

Som bilag til den fugt og byggetekniske gennemgang af 28/7 2022 er vedlagte fotografier af
tilbud/ordrebekraeftelse af 7/9 2005 for arbejder i badeveerelset i 2005. Det fremgar heraf, at
der skulle udfgres demontering af alle sanitets-genstande og alle overflgdige rgr og armaturer,
nedhugning af alle veegfliserne, demontering af dobbeltveeg hvorefter faldrgrs-udluftningen
skulle demonteres, tag-haette pa tag skulle afproppes, hele gulvet skulle ophugges ned til rabe-
ton-daxekket, fra eksisterende centralvarme-rgr skulle fgres skjulte pex-rgr frem til badevaerel-
ses-gulvet, hvorefter der skulle udlaegges gulvvarme-slange med separat reguleringsventil, der
skulle fgres skjulte centralvarme-rgr frem til 1. stk. handklaede-radiator, fra eksisterende koldt-
og varmtvandsrgr i krybekalderen skulle der fgres der nye skjulte pex-rgr i 'Rgr-i-rgr'-system
frem til 1 stk. bruse-armatur, 1. stk. handvask-armatur samt koldt vand til 1 stk. haengetoilet,
fra eksisterende faldstammer skulle der fgres skjulte aflgbsrgr frem til 1. stk. hjgrnetoilet, ved
hjgrnetoilettet skulle der monteres 1 stk. indbygnings-cisterne, der skulle monteres 1 stk. ind-
sugnings-ventil pa aflgbsrgret, eksisterende gulvaflgbs-skal skulle udhugges af beton-dakket,
hvorefter der skulle monteres 1 stk. ny rustfri gulvaflgbs-skal med haeve/sankekarm, smgr-
membran samt rustfri firkantet rist, og der skulle fgres skjult aflgbsrgr frem til den nye bruse-
plads, hvor der, i hjgrnet, monteres 1 stk. Unidrain med rustfri rist og karm. | gvrigt skulle der
monteres 1 stk. handkleede-radiator, 1 stk. haengetoilet, 1 stk. glas-bruseafskeermning og 1 stk.

termostat-styret bruse-armatur.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/8 2021 fremgar det, at "Der ses stgrre niveauforskel ved
reparation i overgang mellem kgkken- og stuegulvet, foto 11-12 ... Gulvet er i omradet plant,
men langsgaende braetsamlinger er eftergivende, foto 9-10 og 16-17. Ved belastning ses tyde-
ligt nedbgjning pa begge sider af reparationen, video 1-2. Kgkkengulvet er bortset fra dette
omrade stabilt og ikke eftergivende ... Udfgrt reparation er ikke stabil, og der mangler langsga-
ende understgtning pa begge sider af reparationsbraedderne. Langsgaende samling mellem

gulvbreedder sikres via fer og not, men ved reparation er det sjeeldent muligt at etablere dette.
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Hvor dette ikke er muligt, skal samling understgttes med strg eller krydsfiner. | dette tilfaelde
mangler denne understgtning, eller ogsa er den ikke korrekt udfgrt. Nar samlingen ikke under-
stgttes, er der gget punktbelastning pa det enkelte braet, og der er derfor risiko for brud pa
disse Der konstruktiv betydning pga. gget punktbelastning af enkelte breedder i omradet ...
Konstruktion er saedvanlig ... Der star vand pa gulvet udenfor bruseniche og langs ydervaeg pga.
pukkel pa gulvfliserne i brusenichen. Acceptable tolerancer pa gulvfliser jf. Dansk Byggeri: ...
Disse tolerancer ses overholdt. Badeveaerelset er ikke vaesentligt ombygget (areal gget) siden
huset opfgrelse i 1960, hvorfor nye krav jf. bygningsreglement fra ombygning i 2005 ikke kan
gores geldende. Forholdet er ikke hensigtsmaessig, men det er ikke ulovligt og udggr ikke en

skade ... Der er ingen konstruktiv betydning eller naerliggende risiko for skader".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/8 2022 fremgar det, at "Der kan markes et mindre omra-
de i stuen, hvor klodserne er skredet lidt, gulvet kan ved personbelastning give sig 2-3 mm. Det
vurderes at forholdet kan udvikle sig pa sigt, og at klodserne kan skride mere ud. | spisestuen
samt computervaerelse maerkes der ingen eftergivenhed, som er ud over, hvad man ma forven-
te af en konstruktion som denne. | kskken maerkes overgangen ved den nedtaget vaeg til spise-
stue, eftergiven og darligt udfgrt. Ved vaerelserne maerkes der i to af dem et mindre omrade
omkring dgrene med lunke/eftergivenhed. Dette skyldes, at man har fjernet bundstykkerne i
dgrene og har bygget gulvene sammen. Gang gulvet ses hgjere end gulvene i vaerelserne, dette
skyldes at de ligger pa hver deres bjaelkelag, med en smule hgjdeforskel. Man har haevet gulve-
ne i vaerelserne pa den fgrste meter ca., sa det kom op i niveau med gangen. Det er her der
maerkes mindre lunker og eftergivenhed. Det medfgrer ikke nedsat baereevne i de omrader ... Ja
den er lovlig og saedvanlig ... Der males ikke bagfald i brusenichen, der males et fald pa ca.
5mm, men i yderkanten er der en forhgjning pa ca. 2 mm, som ggr at vandet har svaert ved at

Igbe til aflgbet. Det giver ikke anledning til skader pa flisegulvet".

Af udtalelse fra tgmrer af 1/3 2023 fremgar det, at "Ved besigtigelse af bjaelker set fra krybe-
kaelderen, er der ingen form for opklodsning af dem. De hviler kun af pa murveaerket i hver ende

af bjaelken, det vil sige at der er et frit spaend pa 345 cm. ... Dette resulterer i efter min mening,
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at grundet den manglende opklodsning giver gulvet sig, fgles som gyngende. Gulvbraedderne
giver sig i fer og not, grundet slitage da de bevaeger sig, igen pa pga. den manglende stivhed i

konstruktionen. Gulvet bgr derfor udskiftes, og gulvbjaelkerne punktunderstgttes".

Af mail af 29/3 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det, at "Det er korrekt at
bjeelkerne ligger i fuld lzengde fra den ene vaeg til den anden uden understgtning ... Og det er
korrekt at man i dag nok ville have lavet noget understgtning der hen af, men vi kigger pa en
konstruktion fra 1959.

Gulvet maerkes let eftergiven men jeg mener ikke at brugbarheden eller baereevnen er nedsat,
da konstruktionen har staet siden 1959, og bjaelkerne ses i fin kondition der hvor det har vaeret

muligt at besigtige".

Af mail af 15/6 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det, at det i alt vil koste ca.

3.500 - 4.000 kr. + moms at udskifte de gamle betonfuger med en ny gummifuge.

Af bygningsreglementet af 2005 punkt 4.6.1 fremgar det, at "Baderum, wc-rum med gulvaflgb
og andre vadrum skal opfylde fglgende krav: ... c. | rum med gulvaflgb skal gulvet i den vandbe-

lastede del af rummet have fald mod aflgbet".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedlige-

holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Af punkt 3.4 fremgar det, at forhold under 5000 kr. ikke er omfattet af forsikringen.
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Af punkt 4.1. fremgar det, at forsikringen ikke dakker forhold, der er anfgrt i tilstandsrappor-
ten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskre-
vet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sdledes at en kgber ikke pa
grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,

omfang eller betydning i betragtning.

Af punkt 4.2 fglger det, at forsikringen ikke daekker sestetiske og arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko

for, at en skade pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1.

Af punkt 4.6 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid
eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende for-

hold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

Af punkt 5.3 fremgar det, at der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og «lde i over-

ensstemmelse med de afskrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Af punkt 5.6 fremgar det, at forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det er-

stattede og de resterende genstande ikke erstattes.

Af punkt 16.1 fglger det, at den udvidede daekning omfatter ulovlige bygningsindretninger i
strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter som for
eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfegrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse
af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det fremgar ogs3, at det er

en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Gulve

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, nar der tages hensyn til de forhold som selskabet har anerkendt og de for-
hold, som er naevnt i tilstandsrapporten.

Naevnet finder ogsa, at klageren ikke har godtgjort, at der foreligger forhold ved gulvene, der er
omfattet af forsikringens udvidede daekning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger i strid

med bygningslovgivningen.

Nzevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 2/8 2022, at
der i spisestuen og i computerveerelse ikke maerkes eftergivenhed, som gar ud over, hvad man,
ma forvente af en konstruktion som den foreliggende, i kekken maerkes overgangen ved den
nedtagne vaeg til spisestue, eftergiven og darligt udfgrt og ved vaerelserne maerkes der i to af
dem et mindre omrade omkring dgrene med lunke/eftergivenhed. Dette skyldtes, at man har
fiernet bundstykkerne i dgrene og har bygget gulvene sammen. Ganggulvet sas hgjere end gul-
vene i veerelserne med en smule hgjdeforskel, og der maerkes mindre lunker og eftergivenhed i
veerelserne pa ca. den fgrste meter, men ikke nedsat baereevne. Naevnet har videre lagt vaegt

pa, at konsulenten vurderede, at konstruktionen var lovlig og saedvanlig.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa mail af 29/3 2023 fra selskabets besigtigelseskonsulent, hvoraf
det fremgar, at gulvet maerkedes let eftergivent, men at brugbarheden eller baereevnen ikke

var nedsat, da konstruktionen havde staet siden 1959, og da bjaelkerne sas i fin kondition.

Naevnet har derudover lagt veegt pa de fremlagte fotografier af gulvene.

Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at det af tilstandsrapportens punkt 5 om spisestue, stue og
kgkken fremgar, at "treegulvene er ikke helt plane og har stedvis forskellige hgjder" og at det i
"bemarkning" er noteret, at det vurderes, at forholdene skyldes ombygninger/sammenlagning

af rummene. Naevnet finder pa den baggrund, at klageren for sa vidt angar det forhold, at gul-
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vene ikke er helt plane, og at der er hgjdeforskel har haft mulighed for at tage forholdets reelle

karakter, omfang og betydning i betragtning pa baggrund af tilstandsrapporten.

Nzevnet har endelig lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at der foreligger ulovlige forhold

ved gulvet, og han har derfor ikke ret til deekning via den udvidede daekning.

Udbedring og erstatningsopggrelse

Selskabet har meddelt daekning pa 14.131,25 kr. for opretning af og reetablering af gulv i over-
gangen mellem kgkken og spisestue med fratraek for selvrisiko. Selskabet har ogsa meddelt
daekning af eftergivenhed af et omrade i stuen i tilbygningen. Der ses ikke at foreligge en er-

statningsopggrelse heraf.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets udbedringsmetode med brug af bl.a.

gulvjacks i gulvomradet i stuen.

Navnet finder ikke at kunne kritisere selskabets erstatningsopggrelse for udbedring af gulv
mellem kgkken og spisestue pa 14.131,25 kr., herunder aldersafskrivning for lameltraegulv i
henhold til tabel E i forsikringsbetingelserne, og afvisning af dakning af lakbehandling, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.6., der er udarbejdet pa baggrund af tilbud fra et gulvfirma af 15/11

2021, som klageren har indhentet.

Gulvkonstruktion i badeveerelse

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
badeveaerelsesgulvet, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvets konstruktion ikke har medfgrt aktuelle byg-

ningsskader, at badevarelsesgulvet er udfgrt af uorganisk materiale i form af fliser, og at det
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ikke er godtgjort, at vand pa gulvet kan Igbe ud fra badevaerelset. Naevnet henviser til afggrel-

ser i sagerne 95067 og 92976.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesnotat af 18/8 2021, hvor det fremgar, at
der star vand pa gulvet udenfor bruseniche og langs ydervaeggen pa grund af pukkel pa gulvfli-

serne i brusenichen.

Det fremgar desuden, at forholdet ikke far nogen konstruktiv betydning, eller at der er neerlig-
gende risiko for skader. Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/8 2022 fremgar det desuden, at
der ikke males bagfald i brusenichen, at der males et fald pa ca. 5 mm, men at der i yderkanten
er en forhgjning pa ca. 2 mm, som ggr at vandet har svaert ved at Igbe til aflgbet, men at dette

ikke giver anledning til skader pa flisegulvet.

Udvidet deekning

Spgrgsmalet er herefter, om der efterfglgende er foretaget ombygninger eller forandringer i
bygningen, som er vaesentlige i forhold til byggeloven eller bygningsreglementer, sa der i med-
fgr af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, kan stilles krav om, at badevarelsesgulvet opfylder be-

stemmelserne i det bygningsreglement, der var geeldende pa ombygningstidspunktet.

Naevnet laegger til grund, at der ved renoveringen af badevaerelset i 2005 er foretaget sendrin-

ger som beskrevet i tilbud af 7/9 2005.

Naevnet finder, at klageren har bevist, at der efter etableringen af badeveerelset er sket en vee-
sentlig ombygning eller forandring af badeveerelsesgulvet, sa der kan stilles krav om, at byg-

ningsreglementet pa ombygningstidspunktet skal fglges.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at de efterfglgende andringer af blandt andet gulv- og
flisebelaegning — som saelgeren ifglge 7/9 2005 tilbud fik udfgrt i 2005 — er af sadan karakter, at

der foreligger en veesentlig ombygning eller forandring af bygningen i byggelovens og bygnings-
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reglementets forstand. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der blandt andet blev ud-
fert demontering af dobbeltvaeg, ophugning af hele gulvet ned til rabeton-daekket og udlaeg-
ning af gulvvarme-slange samt udhugning af eksisterende gulvaflgbs-skal af beton-daekket og

montering af en ny gulvaflgbs-skal.
Afggrende er herefter om der efter BRO5 foreligger ulovlige forhold.

Naevner finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger daekningsberettigende ulovlige

bygningsindretninger, for sa vidt angar forhold ved gulvet i badeveerelset.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fglger af punkt 4.6.1 i BRO5, at i vadrum med
gulvaflgb skal gulvet i den vandbelastede del af rummet have fald mod aflgbet, og at det af sel-
skabets besigtigelsesnotat af 2/8 2022 fremgar det, at der ikke males bagfald i brusenichen,
men at der males et fald pa ca. 5 mm. At der i yderkanten af gulvet er en forhgjning pa ca. 2

mm, som ggr at vandet har sveert ved at Igbe til aflgbet kan ikke fgre til andet resultat.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at der ikke kan opnas di-
spensation for eventuelle ulovlige forhold hos myndighederne, hvilket er et krav for deekning, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.

Manglende gummifuge mellem veeg og gulv i brusenichen

Klageren har anfgrt, at der mangler gummifuge mellem vaeg og gulv i brusenichen, og at forhol-

det medfgrer nzaerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke bevist, at han har ret til daekning

for forholdet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forhold under 5000 kr. ikke er omfattet af forsikrin-

gen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.4, samt at det af mail af 15/6 2023 fra selskabets be-
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sigtigelseskonsulent fremgar, at udskiftning af fugerne til ny gummifuge i alt vil koste ca. 3.500

—4.000 kr. eksklusiv momes.

Omkostninger til repraesentant

Klageren har anfgrt, at han har ret til deekning for udgifter til radgiverbistand. Klageren har ikke
opgjort eller redegjort naermere for kravet. Klageren ses at have vaeret bistaet af radgiver fra
august 2022 og frem. Klagerens reprasentant indbragte sagen for naevnet den 20/1 2023.

Selskabet har — under sagens behandling i naevnet — tilbudt deekning for 50 % af klagerens ud-

gifter til radgiverbistand. Selskabet har ikke oplyst om det konkrete erstatningsbelgb.
Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Naevnet bemeaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i neevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,

at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at tilkende klageren

yderligere deekning for udgifter til radgiverbistand end allerede meddelt af selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens repraesentant alene har bistaet klageren i

en kortere periode forud for sagens indbringelse for navnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet — mens klageren var bistaet af radgiveren — meddel-

te yderligere deekning for reparation af gulvet — i et omrade af stuen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



