Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99270:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 21/1 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har 9.11.2022 anmeldt skade pa gulv i stueetage, som er begyndt at synke, ligesom der er rev-
nedannelse ved fuger, ujeevnheder og gulvet giver efter. Der er fundet "bortsmuldret" fundament
og plantedele vokset op og ind i forsatsveegge. Derudover eftergivende gulv i etageadskillelse til
1.sal medfgrende gyngende gulv, kraftige knirkelyde og bindende dgre.

Selskabet afviser blankt at der er tale om en skade. Dette har vi gjort indsigelse overfor, som lige-
ledes er blevet afvist.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skade.

Af klageskrivelse til naevnet fra [ekstern radgiverl], der bistar klageren af 20/1 2023 fremgar
bl.a.:

"Undertegnede har den 03-01-2023 besigtiget ejendommen ... med henblik pa registrering af ska-
der.

Ejendommen som er et sommerhus (anvendelseskode 510) er i BBR-Meddelelsen (bilag 1) opfert i
1930 og har et bebygget beboelsesareal pa 63 m2 samt et udnyttet tagetageareal pa 30 m2 — sa-
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ledes samlet boligareal pa 93 m2. Hertil kommer en garage som ligeledes er opfgrt i 1930 regi-
streret i BBR til 29 m2.

Garagen er bygget sammen med sommerhuset.

Ifglge Kgbsaftale/salgsopstilling (bilag 2) af den 02-08-2021 er ... solgt til ... til ikke mindre end kr.
3.795.000,00 svarende til ca. kr. 40.774,00 pr. m2. Ifglge salgsopstillingen ligeledes af 02-08-2021
er sommerhuset opfgrt i 1930 og senere gennemmoderniseret.

Med henvisning til den anseelige kgbesum af kr. 3.795.000,00 og oplysningen i salgsopstillingen
om kgb af et gennemmoderniseret sommerhus kan kgberne kun have en berettiget forventning
om, at overtage en ejendom som har en hgj byggeteknisk vaerdi. Dette afkraeftes i efterfglgende
dokumentation.

Det ma pa det kraftigste naegtes at [klageren] har haft renoveringsplaner henset til den store kg-
besum for sommerhuset og oplysningen om kgb af et gennemrenoveret hus i salgsopstillingen.

Undertegnede er som certificeret bygningssagkyndig (HE nr. ...) ikke enig i fglgende afggrelser fra
Gjensidige ejerskifteforsikring (i ejerskifteskade nr. ...):

» Taksatorrapport/Besigtigelsesnotat af 23-11-2022 (bilag 3)

e Revurdering af anmeldte skader med afggrelse i mail af 06-01-2023 (bilag 4)

Det er min vurdering at alle anmeldte skader var til stede pa overtagelsestidspunktet herunder
skader i gulve og fundamenter.

Det er tillige min opfattelse at anmeldte skader nedsatter sommerhusets vaerdi og brugbarhed
naevnevardigt i forhold til intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Det er derudover min vurdering at der er naerliggende risiko for yderligere skader hvis der ikke
hurtigst indsaettes saerligt omfattende skadesudbedringer.

Jeg ma derfor kritisere Gjensidige taksatorrapport og efterfglgende Gjensidiges revurdering af
konstaterede skader.

Anmeldte skader overfor Gjensidige ejerskifteforsikring

Gulve/ydervaegge/skillevaegge

Der henvises til vedlagte beskrivelse af skaderne i gulve/yderveegge/skilleveegge dateret 27-10-
2022 v/Arkitektfirmaet [klagers arkitektradgiver] (bilag 5).

Af nedenstaende fotos fremgar tillige at:

e Dampspeerre i en kryberumskonstruktion ikke er anbragt pa den varme side af isoleringen, dvs.
at hgjst 1/3 del af isoleringen ma ligge under dampspaerre. Hvis dampspaerre ikke er udfgrt kor-
rekt eller anbragt forkert som i dette tilfaelde, kan det give kondensproblemer og dermed risiko
for nedbrydning/rad i traeekonstruktioner som konstateret. Der er konstateret fugtproblemer,
nedbrydning/rad og insektangreb i gulvkonstruktionerne.

¢ Ved renovering af terreendaek er der anbragt mere end 50 mm isolering over fugtspaerren. Ved
anvendelse af tykkere isoleringslag sker kondensation pa fugtspaerrens overside, hvilket er tilfael-
det i sommerhuset. Isoleringstykkelsen er malt til 100 mm.

e Dampspeerre er blot lagt imellem strger og udger derfor ingen teet dampspaerre.
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Fundamenter

Sommerhusets fundament er ikke opfgrt som traditionelt kampestensfundament (syldsten), be-
tonfundament eller muret fundament. Som det fremgar af nedenstdende foto ved facade mod
syd, er “fundamentet” bestaende af Igse mursten som pa ingen made er muret sammen og der er
ikke nogen form for fugtbeskyttelse (fugtisolerende lag mellem fundament og ydervaeg) mod op-
stigende fugt eller fugt fra siderne. Af vedlagte bilag 6 fremgar Sikkerhedsstyrelsens beskrivelse af
traditionelle “Fundamenter og sokler” gennem tiden. Som det ses af bilag 6 er “fundamentet”
som opbygget pa ... pa ingen made, datidens byggeskik i 1930 — sa pastanden fra Gjensidige afvi-
ses. Det benaegtes at “fundamentet” som ses pa nedenstaende foto pa noget tidspunkt har vaeret
dansk byggeskik."

Selskabet har i brev af 15/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage om afvist deekning for stuegulv, funda-
ment samt gulv pa 1. sal, idet vi nu har modtaget vurdering fra ekstern radgiver samt rapport fra
taksator 2.

Sagens fakta
Oplysninger om ejendommen
Bygningen er et sommerhus opfgrt i 1930. Den 24. juli 2021 udarbejdes tilstandsrapport (bilag 8).

Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1.
september 2021 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geeldende (bilag B).

Overordnet sagsforlgb

Den 9. november 2022 anmelder vores forsikringstager [klager] forholdene. Kort efter anmeldel-
sen uploader klager fil med notat fra arkitektradgiver med overskriften “Renovering af sommer-
hus [adresse]” (bilag C) som indeholder en beskrivelse om andring af den eksisterende konstruk-
tion udarbejdet 27. september 2022 og revideret den 25. oktober 2022 samt tilbud pr. 7. novem-
ber 2022 med overskriften “Udbedring af konstruktioner sommerhus [adressen]” (bilag D). Hver-
ken notat eller tilbud beskriver eller omtaler skader.

Det anmeldte besigtiges af taksator 1 ..., som ikke konstaterer daekningsberettigende forhold (bi-
lag 3). Klager er ikke enig i afggrelsen og klager den 27. december 2022 (bilag 7). Taksator sender
sagen til revurdering i skadeafdelingen. Vi modtager notat fra arkitektradgiver (bilag 5), som ind-
gar i revurderingen. Skadeafdelingen fastholder afggrelsen i svar af 6. januar 2023 (bilag 4).
Klager indbringer sagen for Ankenavnet ved rapport og vurdering fra ekstern radgiver 1 ... .

Vi anmoder herefter taksator 2 ... om at foretage besigtigelse evt. sammen med ekstern ingenigr.

Taksator besigtiger samtidig med ekstern radgiver 2 (ingenigr ...) og de udarbejder hver iszer rap-
port (bilag E og F).

Hverken radgiver 2 rapport (bilag E) eller taksator 2 rapport (bilag F) afdaekker daekningsberetti-
gende skadeforhold.
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Vores vurdering

Klager anfgrer at 1) gulv i stueetagen er begyndt af synke, der er revnedannelse ved fuge, ujevn-
heder og gulvet giver efter, 2) fundament “bortsmuldre” og der er plantevaekst og 3) eftergivelse i
etageadskillelsen til 1. sal med gyngende gulv, kraftige knirkelyde og bindende dgr til fglge.

Af hensyn til den byggetekniske begrundelse og systematik vil vi fgrst kommentere pa forhold 2,
derefter forhold 1 og forhold 3.

Ad forhold 2, fundament “bortsmuldre” og der er plantevaekst
Klagers radgiver 1 beskriver i klagen, at fundament ikke er opbygget i overensstemmelse med
dansk byggeskik (klagebilag side 9).

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med bl.a. byggeskik, vejlednin-
ger eller regulativer er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| notat fra klagers radgiver beskrives der ikke skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand.

Ekstern radgiver 2 beskriver, at "Bygning 1 er opfgrt med murede fundamenter/stgbte og med
ydervaegge i bindingsveerk” (bilag E, side 2) og anfgrer i sin afsluttende bemaerkninger, at dette
svarer til dageeldende byggeskik (side 3).

Der beskrives ikke skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Taksator 2 konstaterer, at der er tale om det oprindelige 93 ar gamle fundament. Fraset tilstands-
rapportens anmeaerkning 9, er der ikke beskrevet eller konstateret skader i ejerskifteforsikringens
forstand (bilag F).

Sammenfattende ma vi konstatere, at ingen af sagens radgivere har konstateret skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

For sa vidt angar den plantevaekst, som omtalt af klager, men som ikke er naermere beskrevet el-
ler dokumenteret, ma vi anfgre, at dette ikke er usadvanligt for en konstruktion af denne alder
og karakter.

Det forhold, at der lejlighedsvis i vaekstsaesonen kan forekomme en plantevaekst gennem gulvbe-
legningen enkle steder i et sommerhus er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, hvilket ogsa er udtrykt i geeldende Ankenaevnspraksis.

Ad forhold 1, gulv i stueetagen er begyndt af synke, der er revnedannelse ved fuge, ujeevnheder og
gulv giver efter

Klagers radgiver 2 beskriver forhold omkring gulv pa side 2 i klageskriftet efterfulgt af billedeserie.
Der beskrives eller ses ikke skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Det anfgres i forbindelse med billede (gverst side 6), at “der er konstateret fugtproblemer, ned-
brydning/rad og insektangreb i gulvkonstruktionerne”. Klagers radgiver 2 har ikke redegjort naer-
mere herfor. Det er ikke vores opfattelse, at billedserien dokumenterer eller i gvrigt viser forhold,
som kunne veere udtryk for deekningsberettigende forhold.
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Radgiver 2 henviser til arkitektradgivers notat (bilag 5), som alene beskriver udfgrelsen af kon-
struktionerne, men ikke forhold, som har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Arkitektradgiver anfgrer i dette notat, at “Der er tegn pa fugt og efterladenskaber fra skadedyr”
og “Plankegulvet er med betydelige skaevheder”.

Forholdene er ikke uddybet eller naermere beskrevet heller ikke i forhold til skadelige fglger. Vi
fastholder, at der ikke er godtgjort forhold, som kan vaere udtryk for deekningsberettigende skade.

De "betydelige skaevheder” er heller ikke beskrevet. Klager har dog oplyst til taksator 1 ved besig-
tigelsen, at "stuegulv er ude af vage, med oplyst fald pa 20 mm malt over 3 m” (bilag 3, forhold 1).
Oplysningen er gentaget af skadeafdelingen i svar af 6. januar 2023 (bilag 4) og hvor det anfgres,
at faldet svarer til mindre end 7 mm pr. meter.

| overensstemmelse med gaeldende praksis er et sadan fald ikke tilstraekkeligt til at opfylde ejer-
skifteforsikringens skadebegreb.

Vi bemeerker, at vores taksatorer samt ekstern radgiver 2 ikke har fundet grundlag for udmaling
eller nivellement, hvilket tilsyneladende heller ikke har gjort sig geeldende for klager radgiver 1 el-
ler

arkitektradgiver.

Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Ekstern radgiver 2, anfgrer om gulvkonstruktionen, at ”Der kunne ved besigtigelsen ikke registre-
res skader/rad i den udfgrte gulvkonstruktion (bilag E, side 2 midt).

Vi noterer os, at ekstern radgiver 2 anfgrer, at terreendak ikke er efterisoleret korrekt jf. SBi-
anvisninger (bilag E, side 3). Forholdet har dog ikke manifesteret sig i skade, ligesom radgiver 2
netop anfgrer, at der ikke er konstateret skade i gulvkonstruktionen.

Taksator 2 konstaterer ligeledes, at der ikke er afdaekket skader i gulvkonstruktionen, som er ud-
tryk for skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad forhold 3, eftergivende gulve i etageadskillelsen til 1. sal med gyngende gulv, kraftige knirkely-
de og bindende dgr

Klagers radgiver 2 beskriver ved foto, at der er konstateret skeevhed pa gulv pa 1. sal. Der er imid-
lertid ikke udfgrt udmaling eller nivellement, hvorfor omfang ikke er afdaekket.

Umiddelbart forekommer det os, at skaevhederne ikke er stgrre end hvad man kan forvente af et
etagedaek fra 1930.

Arkitektradgiver anfgrer fjedrene gulve med knirkelyde og rystelse af inventar, ligesom dgr klem-
mer (bilag 5, side 2). Forholdene er saedvanlige og forventelige for en ejendom af denne karakter
og alder, hvorfor der allerede af den grund ikke er tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Forholdene er i gvrigt ogsa omtalt i tilstandsrapportens anmaerkning nr. 13, og dermed udtaget
fra deekning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Ekstern radgiver 2 beskriver tilsvarende forhold, men konkludere ogsa, at “"Der ved besigtigelsen
ikke registreres skader i forbindelse med udfgrelsen af 1. sal”.

Pa samme made konstaterer taksator 2, at der ikke kunne konstateres skade for etagedakket til
1. sal ud over hvad der ar anfgrt i tilstandsrapporten.

Sammenfattende ma vi fastholde, at klage ikke har dokumenteret eller pd anden made godtgjort
skade i ejerskifteforsikringens forstand for fundament, terreendaek samt gulve bade i stueetagen
ogpal.sal"

Klageren har i brev modtaget i naevnet den 29/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Efter modtagelse af forsikringsselskabets Gjensidiges afvisning af vores klage over deres afggrel-
se vedrgrende skader pa gulve/ydervaegge/skillevaegge samt fundament, ved fagkonsulent ..., har
vi nedenstaende bemaerkninger. Vi medsender yderligere billeddokumentation, men genfrem-
sender ikke det, vi allerede har indsendt sammen med klagen.

[Selskabets fagkonsulent] bygger sin afvisning pa vurderinger af f@rst taksator [taksatorl], dennes
kollega ... og siden samme selskabs taksator [taksator2], hvilke pa ingen made kan siges at veere
objektive, retvisende eller uvildige. Taksatorernes bestraebelser pa at frikende deres arbejdsgiver
Gjensidige forsikring for deres deekningsansvar graenser til det rgrende. Ikke mindst [taksator2's]
manipulation af den eksterne konsulent bygningsingenigr [ingenigrl]... (som vel er hyret ind for at
give sagsbehandlingen et skin af autoritet og uvildighed) er vaerd at bide meerke i. [ingenigrl] af-
slutter sit notat med den faglige vurdering at: “Renoveringen af terreendak er ikke udfgrt efter
regler og anvisninger... og bgr afhjelpes.” Denne faglige vurdering er ubekvem, da den peger pa
daekningsansvar, hvorfor [taksator2] i sine bemaerkninger vaelger at underlgbe [ingenigrl's] fagli-
ge autoritet med fglgende bagatellisering: ”Sa i mine gjne er der ikke nzerliggende risiko for skade
i denne konstruktion, selvom den ikke lige er lavet efter SIB anvisningerne fra 1984.” Vaerre er det
dog, at [taksator2] ogsa direkte har manipuleret [ingenigrl] ved under “opmalingen” at bjzelke-
tykkelse og afstand at have fodret ham med forkerte tal(!), jf. nedenstaende s.6-7.

Indledningsvis antyder [selskabets fagkonsulent], med henvisning til de to bilag: “Renovering af
sommerhus...” og “Udbedring af konstruktioner...” udarbejdet af hhv. vores arkitektradgiver ... og
tgmrer ..., vi eftersendte i forbindelse med klagen, at renovering af indklagede forhold var plan-
lagt forud for anmeldelse af skaden til Gjensidige Forsikring. Det er faktuelt forkert.

Efter vi kgbte sommerhuset, gik vi i gang med renoveringsarbejde pa baggrund i tilstandsrappor-
ten.

Vi var klar over, vi havde kgbt et ldre hus med lidt knirkende og skaeve gulve og bindende dgre,
der jf. tilstandsrapporten traengte til justering, men det opfattede vi som en del af charmen ved et
bindingsvaerkshus fra 1930, som ikke havde nogen rgde anmaerkninger ift. husets indre i tilstands-
rapporten (se denne). Vi gik derfor i gang og fik sat en indsats i den abne pejs (kr. 25.000 ... Pejse)
og udskiftede bl.a. nedbrudt trae i gavle (r@d), stolpe og bunden af port (gul)(ca. kr. 25.000 tgmrer
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...). Desuden fik vi skiftet emhaette, defekte el-radiatorer, defekt termostat til el-gulvvarme i ba-
deveerelse samt opsat el-gruppe til ladestik (elbil) (ca. kr. 25.000 elektriker). Vi stod selv for ind-
vendigt malerarbejde pa badevzerelse, i kgkken samt fodlister og vinduesrammer i stuen m.m.

| forbindelse med fgrste etape af udvendig vedligeholdelse af bindingsveerket sommeren 2022
(omfattende afslibning og gentagen behandling med traetjaerefarve), fandt vi yderligere rad i trae-
veerk (fodremme og remme over vinduer), og inds3, at vi matte have yderligere professionel hjalp
til det udvendige. Derfor kontaktede vi [arkitektradgiver] for at fa hans vurdering af, hvordan vi
skulle gribe den udvendige renovering an. Vi blev i forbindelse med, at vi opholdt os i huset i lgbet
af sommeren opmaerksomme p3, at gulvbraadder mod syd begyndte at synke ned, nar de betree-
des. Sa da [arkitektradgiver] kom for at give forslag til udvendig renovering, bad vi ham ogsa om
rad i forhold til denne nytilkomne gulvskade i opholdsstuen. Han fandt gulvenes tilstand mistaen-
kelig og sagde, at der muligvis kunne vaere tale om en mere omfattende arsag Til gulvbraeddernes
nedsynken. Han Tilbgd derfor at tjekke husets fundament og terreendaekkets forfatning i et hjgrne
af huset sammen med tgmrer ..., som i forvejen skulle udarbejde Tilbud pa den ydre renovering
(traebeklaedning af hele huset, Projekt B). [arkitektradgiver] og [temrer] konstaterede, at det syn-
kende gulv er forarsaget af, at gulvet er uden stgbt fundament og med utilstraekkeligt terraendaek.
Ved at undersgge soklens tilstand, fandt de ved opgravning tillige, at der hverken er syldsten eller
stgbt sokkel.

Som stikprgve abnede de en enkelt vindueslysning og fandt forsatsvaeggen gennemgroet af plan-
tevaekst, der uheemmet kunne finde vej op igennem det ukurante fundament. Isolering og damp-
speaerre var derved ikke lsengere intakt, og vil pa laengere sigt give anledning til fugtindtraengen og
nedbrud af vindueslysning(er).

Derudover fandt de, at loftsgulvet, der knager faretruende, heller ikke er i orden og anbefalede, at
de naevnte forhold blev anmeldt til ejerskifteforsikringen. Nar vi bad [tgmrer] afgive et saerskilt
prisoverslag pa reparation af skaderne og den udlgsende arsag (Projekt A), var det for at fa en
vurdering af hvad den pakraevede reparation af gulvene m.m. ville koste. Og fordi Gjensidige For-
sikring pa deres hjemmeside skrev ”"Vurderingen af om den skade, du har anmeldt, er daekket af
ejerskifteforsikringen eller ej, tager typisk 2 uger. Enkelte gange kan der dog godt ga lidt laengere.
Bemeerk dog at vi ogsa farst kan begynde vurderingen, nar vi har modtaget al den ngdvendige do-
kumentation fra dig, og en af vores samarbejdende handveerkere eller taksator eventuelt har vae-
ret forbi huset for at besigtige skaden. Hvis du allerede har faet et tilbud pG udbedring af skaden
fra en handveerker, er du velkommen til at sende det til os i Scalepoint. Husk, at du ikke ma fd en
hdndveerker til at udbedre skaden, far vi har givet samtykke til det.”

At hverken [tgmrer] eller [arkitektradgiver] i deres Tilbud og notat naevner ordet skade forekom-
mer sagen uvedkommende, da det abenlyst er det, sagen drejer sig om, ellers var der jo ingen
grund til at renovere gulvene. Havde vi allerede forinden planlagt gulvrenovering, ville vi selvsagt
ikke have etableret en pejseindsats (da hele pejsen ngdvendigvis ma fjernes for at give gulvet den
ngdvendige understgttelse), malet fodlister etc. og have taget huset i brug.

Efter ejerskifteforsikringens afvisning (ved [taksator1] og efterfglgende dennes kollega ... (der ikke
selv har besigtiget skaderne), kontaktede vi byggeteknisk radgivningsfirma [ekstern radgiver1] for
en uvildig second opinion. [Ekstern radgiverl] byggesagkyndige var ikke i tvivl om, at der er tale
om skader i ejerskifteforsikringens forstand og anbefalede os ubetinget, at tage sagen til anke-
navnet for forsikring, i gvrigt med den tilfgjelse, at han havde forelagt sagen for flere kolleger,
der delte hans vurdering.
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Vi anfaegter Gjensidiges eksterne radgiver 2’s vurdering, at “"bygning 1 er opfgrt med murede fun-
damenter/stgbte” (”Bilag E, Notat fra radgiver 2”). Fundamentet bestar som beskrevet og billed-
dokumenteret (s.9-10 i “Klage over afggrelse — Gjensidige ejerskifteforsikring”) af lgse mursten.
Dvs. fundamentet er et ikke muret endsige stgbt fundament uden beskyttelse for fugtindtraengen.
Og hverken sokkel eller fundament udggr tilstreekkelig barriere overfor fugt og planteindvaekst.

Og abenlyst heller ikke nogen adgangshindring for mus og insekter.

Derudover er det konstateret, at terraendaek er med forkert udfgrt dampspeerre (s.2-6 i Klage over
afggrelse — Gjensidige ejerskifteforsikring”). Dette underbygges af Ekstern radgiver 2’s rapport
(s.3. ”Bilag E, Notat fra radgiver 2”), hvor denne anfgrer "Den udfarte efterisolering af terraendaek
er ikke udfert i henhold til SBl-anvisning 139 (1984) med hensyn til opbygning af terreendaek.

Der er ikke taget hensyn til fugt og tilstreekkelig udluftning mellem rdjord og eksisterende trae-
gulv.” og i konklusionen (s.5, “Bilag E, Notat fra radgiver 2”): “Renoveringen er ikke udfart efter
regler og anvisninger pa udfarelsestidspunktet som er vurderet til 1990, og b@r afhjelpes.”

Gulvene er skave, giver efter/begynder at synke ned og svigter i samlingerne, i langt hgjere grad
end hvad der er normalt for tilsvarende 35 ar gamle gulve. Det mangelfulde/manglende funda-
ment og terreendaekkets fejlbehaeftede renovering i 1990 har nu haft 35 ar til at forarsage ned-
brud af underlag for eksisterende traegulv/gulvstrger. Dette manifesterer sig i opholdsstuen i form
af de fgrste gulvbraedder, der synker ned og neaerliggende risiko for skade ved forventelig forveer-
ring af den manglende understgttelse. Den underliggende nedbrydningsproces forventes at fort-
seette, safremt der ikke saettes ind med forebyggende reparation af det underliggende fundament
og terraendaek. Mangelfuld understgttelse af et nyere gulv, der resulterer i nedsynkning, ujeevnt
gulv med for stor eftergivelighed med udvidelser og svigt i samlingerne og revnedannelser ved fu-
ger anses derfor som skade i ejerskifteforsikringens forstand. Iseer mht. forventelig fortsat ned-
brydning af understgttelsen og dermed fremadskridende skade, forarsaget af terreendakkets til-
stand.

Ekstern radgiver 2 konstaterer ligeledes med billeddokumentation pa s.7, at "Gulvbraet mangler
understgtning”. Hvilket med al sandsynlighed skyldes det mangelfulde underliggende terreendaek.

Som det er nu og ved fremadskridende nedbrud, vil brugbarheden og dermed husets veerdi blive
nedsat yderligere. (Bygningens veerdi eller brugbarhed nedsaettes naevneveerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.)

Sommerhuset har oprindeligt veeret i et plan med en ikke udnyttet tagetage. Sa loftet i stuen har
veeret bygget som loft for stuen og ikke som gulv for 1.salen. Dvs. ud fra en forventning om dgd
belastning. Ved den senere udnyttelse i ca. 1990 til regulaer 1.sal med beboelse er der derfor ikke
taget hgjde for at den oprindelige loftskonstruktion ikke har den forngdne bzereevne til at kunne
udnyttes som 1.sal. Dvs. dimensioneringen af bjelkeunderstgttelsen er utilstraekkelig til den aen-
drede (levende) belastning.

Tilstandsrapporten anfgrer vedr. 1.sal, at “Dgre til vaerelser binder og gar stramt i karm, iszer til
vaerelse mod nordgst (Skade nr. 12)” og “Gulve er ude af vage, fjedrer og knirker ved belastning”
(Skade nr. 13). Ift. skade nr. 12, bemaerkes, at “"dgre traenger til justering” og til skade nr. 13, “For-
holdet skgnnes at veere aldersbetinget og vurderes ikke at vil udvikle sig yderligere”.
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Gulvet pa 1.sal overholder pa ingen made de galdende krav for hvor skaevt et gulv ma vaere pa
renoveringstidspunktet. Vi anfgrer skade i form af stgrre skaevheder forarsaget af underdimensi-
oneret bjalkelag. Gulvkonstruktionen forarsager desuden sa overdrevent kraftige knirkelyde, at
man ikke kan fgre samtale i stueetagen, nar der gar en person pa 1l.salen (almindelig feerdsel).
Dette er til stor gene, men kan selvfglgelig afhjeelpes ved, at man ikke taler sammen i stueetagen,
mens der er nogen, der bevaeger sig pa 1.salen. De overdrevne knirkelyde er ligesom de bindende
dgre jo blot et symptom pa en gulvkonstruktion, der ikke er dimensioneret tilstraekkeligt. Desu-
den medfgrer det underdimensionerede bjxlkelag i etageadskillelsen en deformering af gulvet
ved almindelig feerdsel, der medfgrer rystelser af inventar, og klemmende dgre, sa de er sveere at
abne og lukke pga. skeevheder i etagekonstruktionen. Vores daglige brug af huset pavirkes.

Ekstern radgiver 2 har derfor ogsa gjort sig den umage at foretage styrkeberegning (og henviser til
dimensioneringstabel, Trae 28, geeldende pa etableringstidspunktet ca. 1990) af etableret gulv pa

1.sal.
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TRE 28, Trazzpaerfag, 1563, 244

| sin styrkeberegning anvender han fglgende dimensioner: bjaelkelag af 150x150mm tgmmer,
bjeelkeafstand ca. 900mm og spaendvidde pa 3,30m og kommer derved frem til, at "den udfgrte
etageadskillelse med bjzaelker 150x150mm pr. 900 mm har tilstraekkelig styrke og stivhed i henhold

til tree 28 (udgivet i 1983).”
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Dette er faktuelt forkert.

Derudover har radgiver 2 forudsat bade forkert spandvidde og bjaelkeafstand.
Bjeelkerne er 5% x 5%” tgmmer (sv.t. knap 140x140mm), bjeelkeafstand c/c er 1,05m og spaend-
vidden er 3,40m.

Med en bjlkeafstand pa 1,05m og en spaendvidde pa 3,40 m skal bjeelkelag — jf. lineaer ekstrapo-
lation af tallene i dimensioneringstabel i TRE28 — snarere udfgres med minimum 100 x 200 mm
bjeelker.

Bjeelkedimension Bajningsmodstanden, Bjeelkestivhed,
imm modstandsmoment, W inertimoment, |
minimum iflg. radgiver 2 (75x 200) | 500x10%mm? 50x10°mm*
faktuelt (140 x 140) 457x10°mm? 32,0x10%mm*
falske mél (150 x 150) 563 x 10° mm* 42 2%x10°mm*
minimum jf. tabel (100 x 200) 667x10°mm? 66,7x10°mm"*

Med de korrekte dimensioneringer opfylder etageadskillelsen saledes hverken styrke- eller stiv-
hedskravene, se beregninger i tabel ovenfor.

Bjaelkelaget har saledes utilstraekkelig styrke og stivhed i forhold til udfgrelsestidspunktet.

For at mindske rystelser og den forggede eftergivenhed skulle man mindske nedbgjningen til fx
1/700 af spandvidden, og dette kunne jf TRAE 28 opnas ved at mindske cc = 1,05 m til ccny=
500/700 x 1,05 = 0,75 m.

Derudover skulle spanplader erstattes af regelrette gulvplanker, hvilket nok ville veere med til at
mindske lydgenerne.

Vi haber, vi med ovenstaende har tydeliggjort, at der foreligger forhold, der bade er skader og kan
medfgre yderligere skader, hvis ikke ngdvendige foranstaltninger iveerksaettes.

Selskabet har i brev af 21/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage om afvist daekning for stuegulv, funda-
ment samt gulv pa 1. sal, idet vi nu har modtaget bemaerkninger fra taksator 2.

Klagers supplerende oplysninger om sagsforlgbet giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger
fra os, jf. ogsa taksator 2 bemaerkninger (bilag G)..

Ad murede/stgbt fundament og plantevaekst (nederst side 2 ff.)
Det af klager anfgrte giver os ikke anledning til yderligere, hvorfor vi henviser til det allerede an-
fert i hgringssvar 1 (Ad forhold 2, fundament ”"bortsmuldre” og der er plantevakst).

Ad efterisolering af terreendeek
Allerede fordi der ikke er afdeekket skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand, er der ikke
grundlag for yderligere under ejerskifteforsikringen.
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Ad skaeve gulve og gulvbelaegning
Vi har ikke ved vores besigtigelser eller indkig i konstruktionerne afdeekket deekningsberettigende
skade eller andre forhold som kan begrunde skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi bemaerker, at treegulv/-belagning er et organisk materiale, som bevager sig ved naturlig pa-
virkning (varme/kulde).

Det er korrekt, at ekstern radgiver 2 har afdaekket et gulvbraet, som ligger lavt mod vaeg (bilag E,
side 7).

Der er tale om et lokalt forhold, som kan udbedres for et belgb, som ikke overstiger den police-
maessige selvrisiko, hvorfor forholdet henhgrer under bagatelgreensen, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 14.

Ad ombygning af 1. sal
Som ejerskifteforsikring skal vi alene vurdere om der foreligger skader, som defineret i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 18.

De anmeldte forhold er besigtiget og vurderinger ved taksator 1, taksator 2 og ekstern radgiver 2,
som ikke har afdaekket daekningsberettigende forhold.

Ad gulvbelaegning pa 1. sal
Vi henviser til det allerede anfgrt i hgringssvar 1 punkt Ad 3.

Ad underdimensioner af 1. sal

Vi tiltraeder ikke klagers betragtninger.

Som allerede anfgrt i hgringssvar 1 (punkt Ad 2), er det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt i
overensstemmelse med bl.a. byggeskik, vejledninger eller regulativer ikke i sig selv udtryk for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand.

Derimod er det afggrende, at forholdet har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Vi ma konstatere at der ikke pavist faktiske skadeforhold i form af brud, anden svaekkelse
eller svigt i konstruktionen, som kan konstituere skade i ejerskifteforstand.

Henset til hvordan konstruktionen faktisk fremsta samt dennes alder er der heller ikke grundlag
for at antage, at der er tale om nzerliggende risiko for skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. faet forelagt udbedringstilbud fra

klagerens tgmrer af 7/11 2022, Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af notat udfeerdiget af klagerens arkitektradgiver af 27/10 2022 fremgar bl.a.:

"Stueetagen udggr 63 m2

1 Opholdsstue og spisestue er udfgrt med gulv i egeplank lagt pa gulvstrger.

2 Gulv i kpkken er udfgrt med et lag laminatplank lagt over eksisterende traegulv.
3 Gulv i entre er udfgrt med klinker lagt direkte pa underliggende fyr gulv.
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4 Gulv i lille stue er udfgrt med gulvklinker lagt pa opfyldning.

5 Forsatsvaegge er opsat oven pa plankegulve.

Den samlede beskrivelse af konstruktionen i stueetagen er beskrevet under pkt. A, beskrivelsen
danner grundlag for indhentning af overslag pa udbedring.

1 Gulvet i opholdsstue og spisestue er med uregelmaessige revner i stgdsamlinger og ved flere
langsgaende samlinger. Der er udfgrt stikprgve med opskaering af gulvplanke, opmaling og foto-
optagelse er udfgrt. Plankegulvet er lagt pa gulvstrger, der er opklodset pa underliggende eksiste-
rende fyr gulvplanker, der er udlagt isolering og dampspaerre.

Der er tegn pa fugt og efterladenskaber fra skadedyr.

Plankegulvet er med betydelige skaevheder.

Ved opskeering af eksisterende fyr gulv kunne det konstateres, at gulvet er lagt uden stgbt ter-
raendaek, der er fugt forekomster pa det oprindelige fyr gulv, ligesom der er tegn pa insektangreb.
Ved stikprgve opgravning pa yderside af sokkel kunne det konstateres, at soklen ikke er intakt og
fuldt udstgbt under ydervaeggen, der treenger plantergdder ind under gulvet.

Forsatsvaegge ved ydervaegge er monteret pa det underliggende originale plankegulv.

2 Gulv i kgkken er udfgrt pa samme made som gulv i opholdsstue og spisestue. Der lagt et 8 mm
svgmmende laminat gulv over undergulvet, gulvet gynger ved almindelig faerdsel, dette giver ry-
stelser til skabene.

3 Gulv i entre er plankegulv, hvorpa der er lagt et lag gulvklinker, undergulvet beveeger sig, hvor-
ved der er opstaet revner i gulvfugerne.

4 Gulv i lille stue er klinkegulv. Der er ikke udfgrt stikprgve for at fastleegge den underliggende
konstruktion, klinkegulvet er skaevt med fugerevner.

5 Forsatsvaegge i stueetagen er opsat ovenpa det oprindelige plankegulv. Der er synlige tegn pa
vegetation i forsatsvaeggen ved stikprgve med afmontering af vindueslysning i opholdsstuen.

Konstruktion etagedak over stueetagen, tagetagen

Tagetagen udggr 30 m2

1 Soverum, vaerelse og repos gulvtaeppe pa spangulv

2 Bjaelker i konstruktion

Den samlede beskrivelse med de enkelte konstruktionselementer er beskrevet under pkt. A, be-
skrivelsen danner grundlag for overslag pa udbedring.

1 Gulvbelaegningen er udfgrt med 25x100 mm hv. pl. gulvbraedder udlagt pa 140x140 mm bjaelker
pr. 1050 mm, det frie spaend er 3400 mm. Der er udlagt 22 mm spanplader over eksisterende
gulvplanker. Teeppebelaegning i alle rum i tagetagen.

Gulvkonstruktionen fjedrer ved almindelig faerdsel, det medfgrer betydelige knirkelyde, ligesom
der er rystelser ved skabe med inventar.

Skilleveegge er opsat ovenpa spangulvet. Dgre klemmer pga. skaevheder og rystelser i etagekon-
struktionen.

2 Bjeelkekonstruktionen kan forstaerkes som anfgrt under pkt. A
Bjaelker der inddaekkes i stueetagen skal malerbehandle."
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Af selskabets taksatorrapport v. taksatorl efter besigtigelse den 23/11 2022 fremgar bl.a.:

Besigtigelse notat

e Ejendommen er opfgrt i 1930 altsa 92 ar gammel, konstruktionen fundament vurderes fra op-
farsel, bygningen er over arraekke renoveret med om og tilbygning. Overetage vurderes renoveret
1975/ 1985

¢ Ejendommen er overtaget den 01.09.2021 for et ar siden

e Skade anmeldt 09.11.2022

¢ Tilbud renovering dateret 07.11.2022

Forhold 1 —stuegulv ude af vage/ underliggende konstruktion

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

Uden udlagning af retholdt oplyses at stuegulv er ude af vage, med oplyst fald pa 20 mm malt
over 3 m. gulv trykfast og stabilt ved alm. belastning.

Gulvkonstruktion abnet hjgrne sydgst mod havet, ca. 30x30 cm

Egeplanke gulv lagt oven pa eksisterende konstruktion

Arkitekt [arkitektradgiver] har fremsgndt snittegning af opbygning
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Der kan ikke konstateres/ pavises skade i underliggende konstruktion, rajord/ underliggende kon-
struktion fgles t@r som forventelig i original opbygning anno 1930, hvor der ikke var samme krav/
byggeskik til opbygning. Forhold adskiller sig ikke fra andre bygninger af samme alder.

Konklusion
e Fald pa stuegulv nedsaetter ikke funktion/ brugbarheden i naevnevaerdig grad
e Forhold ikke omfattet pa ejerskifteforsikring

Forhold 2 — fundament

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

Fundament frigravet, bygning er opf@rt pa originalt fundament, tegl ca. 45 cm, efter datidens byg-
geskik.

Ved fjernelse lysning vindue, ses beplantning udefra vokset ind i konstruktion, formodet under
fundament, der kan ikke konstateres skade, beplantning vissen/ tor.

e | tilstandsrapporten beskriver den bygningssagkyndige fglgende

Konklusion

¢ Fundament er opfert efter gaengs byggeskik i 1930, forhold adskiller sig ikke fra tilsvarende
bygninger.

¢ Der kan ikke konstateres skade

e Forhold ikke omfattet pa ejerskifteforsikring
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Forhold 3 — Gulv 1. sal, knager og ude af vage, vaerelsesdgre binder
Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

Gulv let eftergivende, dgre til veerelse binder.

Gulvkonstruktion vurderes i samrad med arkitekt til 40/ 45 ar gammel
e | tilstandsrapporten beskriver den bygningssagkyndige fglgende
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Konklusion

¢ Forhold nzevnt i tilstandsrapport

e Eksisterende konstruktion 40/ 45 ar gammel, forhold vil ikke videreudvikle sig
e Forhold ikke omfattet pa ejerskifteforsikring."

Af notat udfzerdiget af radgiver2 af 28/3 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

Der ar ikke | forbindelse med renovering/ombygning segt byggetilladelse, hwor de eksisterende
onstruktioner og fremtidige er anfert.

Bygning 1 er opfart med murede fundamenter/stebte og med yderveepge | bindingsvaerk.

Forsatsvaegge er opsat direkte pa det nye plankegulv og udfgrelsen af isoleret gulv er udfart direkte pa det
originale traegulv. Der kunne enkelte steder registreres manglende understgtning af gulvbrast.

Fundamenter og terrendak:

Der kunne ved besigtigelsen ikke registreres skader/rad i den udfarte gulvkonstruktion.
Den nye gulvkonstruktion er udfgrt pa eksisterende traeguly, fugtsparre og nyt traaguly,
Eksisterende gulvkonstruktionen er udlagt med ca. 50 mm luft direkte over rajord.
Fundamenter er udfert | beton og med en dybde pa ca. 400 mm,

Bemaerkning til fundamenter:

Fundamenter i stebt beton | perioden 1900-2000 ifelge sikkerhedsstyralsen.

Stpbte fundamenter har oprindelig ofte vaeret ucfart ved at udstgbe | en rende gravet til fast bund.
Stpbning mod jord, men med forskalling ved den del der er over terren, anvendes stadig, dog i mindre
omfang.

Fundamenter stgbt mad jord er som regel af en ringe beton og samtidig ofte opblandet med lidt jord,
nvilket gar, at de ikke er sarligt staerke eller teette mod vand.

| 1950°erne blev der indfdrt isolering med letklinkerbeton mod soklen for at bryde kuldebroen.

1951 & 1961 Frostsikker dybde,
Frostsikker dybde blev | SBl-anvisning 7, Fugt og boliger, 1951 anfart som 20 ¢m.

Siden 1851, I anvisninger | SBl-anvisning 7, Fugt og isolering, P. Becher og V. Korsgaard, 1951, har det
vaeret god praksis at anvende et bunddak af beton eller afdaekning af jorden med en effektiv fugtspasrmre
for at hindre oofugtning fra jorden.

Udviklingen i bygningsdelan med tiden Periode Tidstypiske konstruktioner Eksempler pa
opmarksomhedspunkter:

-1910 Grundmurede keldervagge pa stenfundament, muret fundament eller evt, pa pale. Guly af svag
beton stabt direkte pa afrettet jord eller opfyld. Der er stor risiko for opsugning af grundfugt | murede
vaegge. Bade sten og mertel kan suge fugt.

Fundamenter er ofte ikke fart til frostfr dybde.
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til terr
Den udfprte efterisolering af terraendaek er ikke udf@rt i henhold til SBl-anvisning 139 (1984) med hensyn til
opbygning af terreendaek,

Der er ikke taget hensyn til fugt og tilstraekkelig udluftning mellem r3jord og eksisterende traegulv.

Ved den udfgrte lgsning bar der vaere ca. 400 mm mellem rdjord og terrandaek samt udluftning.

En korrekt udfgrelse af terraendaeX vil vaere et terraendaek udfort som pé figur 58. SBl-anvisning 139.
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1. Diffusionsiben belcegning, fx tappe uden tax gummibagside. Retonen overfladeter.

2. Et frasguly e sd fugifolsomt, et det aliid kreever en fugisperre oven pi beioen.

3. Diffusionsteet belcegning, Jx viny! elier linolery, direkte pé 19¢ beton, dvs. betor | fugi-
ligeveegt med den hajeste RE, som belmgning og (im kan tdie - ofte 85-90 pclr.‘

4, Diffusionstcet beleegning, fx viryi elier [l pd en fugispeerre pd af be
tonpladen, Fugtsperren er nadvendig, tvis gulvet legges, for betonen er udtorret,

Etageadskillelse:

1.sal er renoveret med nyt gulv i spanplade udlagt pa eksisterende gulv.

Udfarelse af myt gulv er udfgrt | 1990 pd eksisterende bjaelkelag af 150x150 mm temmer og med en afstand
pa ca. 900 mm, og en spendvidde pa 3,30 m

Ved besigtigelse kunne det registres at gulvet knirkede og gav sig.
Der kunne ved besigtigelsen ikke registreres skader | forbindelse med den udferte 1.sal.

+ T'r-o L1
|

1
Bjaelkelag 1506150 mm ca. pr. 900 mm

Den udiprie etageadskillelse med bjalker 150x150 mm pr. 900 mm har tilstrackkelig styrke og stivhed §
henhold til trae 28 (udgivet | 1983).

Med en bjzlke afstand pa 900 mm og en spandvidde pa 3,30 m skal bjzlkalag udferes med minimum

75%200 mm bjalker.

En bj=lke pd 75%200 mm har henhaldsvis et modstandsmoment pa 500x10° mm? inertimament pa 50x10°
4

mm

En bjazlke pd 1505150 mm har henholdsvis et modstandsmoment pd 563x10° mm” inertimoment pa

42,2x10°mm*

Det vurderas at bjaelkelaget har tilstrazkkelig styrke og stivhed | forhald til udfprelsestidspunktet.
Bemzerkninger:
Med baggrund i gennemgang af bygningen er bygning 1 opfért efter datidens byggeskik med murede

fundamenter og bindingsvark og udferelse af terrndak,

Renoveringen af terrndak er ikke udfart efter regler og anvisninger pa udfarelsestidspunktet som er
vurderet til 1990, og bar afhjalpes.

Huvis der er spargsmal til ovenstaende, star jeg gerne til radighed for en uddybning.

Med venlig hilsen
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Af besigtigelsesrapport udfaerdiget af taksator2 af 21/4 2023 fremgar bl.a.

" Intern Taksatorrapport
Jeg besigtigede dette sommerhus den 01.03.2023, sammen med ingenigr [Radgiver2], som er sat
pa sagen som vores radgiver.

Kunden har tegnet en ejerskifteforsikring med som tradte i kraft den 01.09.2021.

Kunden anmelder forholdene den 09.11.2022, dvs. ca. 1 ar og 2 mdr. efter overtagelsen.
Sommerhuset er et aldre hus fra 1930. (se beskrivelse fra Ingenigr [radgiver2]

Forsikringsmaessig vil jeg opdele anmeldelsen i 3 forhold.

Vi skal dog vaere opmaerksom pa at udbedringen af alle 3 forhold er med i det tilbud vores kunde
har indhentet inden anmeldelsen og dermed planlagt inden anmeldelsen af forholdet. (jf. taksa-
torrapport [taksatorl])

Jeg vil efterfglgende give min supplerende kommentar som supplement til notat vedhaftet notat
fra [radgiver2].

Forhold 1, Gulvkonstruktion.
Dette forhold opfylder ikke skadesbegrebet i mine gjne.

Der er ikke konstateret skader pa gulvkonstruktionen som nedszetter vaerdi og brugbarhed naev-
nevaerdigt i forhold til en tilsvarende gulvkonstruktion fra 1930 som er blevet efterisoleret og med
ny gulvbelaegning.

Det vides ikke med sikkerhed, hvornar den gamle gulvkonstruktion er blevet forbedret/isolerede
og med ny gulvbelaegning oven pa det gamle gulv. Mit bedste bud er at denne andring er sket i
perioden 1980-1990.

Det vil sige at denne gulvkonstruktion har eksisteret i mindst 33 ar, uden at der er tilstgdt vaesent-
lige skader pa denne.

Sa i mine gjne er der ikke en naerliggende risiko for skade i denne konstruktion, selvom den ikke
lige er lavet efter SIB anvisningerne fra 1984.

Forhold 2, Fundament.
Dette fundament er det oprindelige og dermed 93 ar gammelt.

At det ikke er i frostfri dybde, kan man ikke forvente af denne argang fundament.

(Se notat [radgiver2]]

Fglgende naevnt i TR pkt. 9 med Gul hus:

Skade: Soklen har revner, puds med manglende vedhaftning og afskalninger, blandt andet mod
nordgst.

Risiko: Det kan ikke udelukkes at forholdet vil udvikle sig yderligere og kraeve Igbende vedligehol-
delse.

Afvisning, ingen skade, Opfylder ikke skadesbegrebet.
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Forhold 3, Gulv/etageadskillelse 1. sal.

Dette gulv pa 1. sal er lagt i 1990 jf. det undergulv som er lavet at spanplader med dato.
Gulvet knirker og giver lidt efter, men ikke noget der er kritisk.

Styrkemaessigt er der ingen problemer (Se notat [radgiver2])

Fglgende naevnt i TR pkt. 13 med gra hus:
Skade: Gulve er ude af vage, fjedrer og knirker ved belastning.

Risiko: Forholdet skannes at vaere aldersbetinget og vurderes ikke at vil udvikle sig yderligere.

Afvisning, ingen skade, opfylder ikke skadesbegrebet. Naevnt i TR.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE / GARAGE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

8 £ Trappe mod nordest har enkelte | Ved manglende udbedring er | -
revner og afskalninger. der risiko for yderligers
skadesudvikling
9 L0 | Scklen har revmer, puds med Deet kan ikke udslukkes at -
mianglende vedhaefining og forholdet vil udvikle sig
afskalninger, blandt andet mod | vderligere og krsve lebende
nordast. vedligeholdelse

SKADER INDE | BEBOELSE / GARAGE

BEBOELSE / GARAGE - 1. sal - Generelt for 1. sal

Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
12 ﬁ Dere til vearelser binder og gar - Dare tranger til justering.
stramt i karm, is=er til varelse
mod nordest
13 ﬁ Guive er ude af vage, fledrer og | Forholdet skannes at vare -
knirker ved belastning. aldersbetinget og vurderes
ikke at vil udvikle sig
yderligere

BEBOELSE  GARAGE - Stueplan - Entre

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

15 ﬁ Der er revnede fuger og nogle
lase fliser.

Forhcddet vurderes uden -
betydning for gubvets funkiion.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14.1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgraense

Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.

15. Hvad er d=kning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet har faet forelagt fotografier og snittegninger.

Navnet udtaler:

Klageren overtog pr. 1/9 2021 et sommerhus opfgrt i 1930 og anmeldte i november 2022 for-

hold vedrgrende fundamentet, gulve i stuen, og gulve pa fgrste sal.
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Fundament

Klageren har vedrgrende forholdene ved fundamentet over for naevnet bl.a. anfgrt, at funda-
mentet "bestar af Igse mursten, som pa ingen made er muret sammen, og der er ikke nogen
form for fugtbeskyttelse (fugtisolerende lag mellem fundament og ydervaeg) mod opstigende
fugt eller fugt fra siderne. ... Det benaegtes at “fundamentet” ... pa noget tidspunkt har vaeret
dansk byggeskik.". Klageren har over for naevnet ogsa anfert, at "[arkitektradgiver] og [t@gmrer]
konstaterede, at det synkende gulv er forarsaget af, at gulvet er uden stgbt fundament og med
utilstraekkeligt terreendzek. Ved at undersgge soklens tilstand, fandt de ved opgravning tillige, at
der hverken er syldsten eller stgbt sokkel. Som stikprgve abnede de en enkelt vindueslysning og
fandt forsatsveeggen gennemgroet af plantevaekst, der uheemmet kunne finde vej op igennem
det ukurante fundament. Isolering og dampsparre var derved ikke laengere intakt, og vil pa

leengere sigt give anledning til fugtindtreengen og nedbrud af vindueslysning(er)."

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at forholdene ved fundamentet ikke er deekningsbe-
rettigende. Selskabet henviser til, at den omstzendighed, at en bygningsdel ikke er udfert i
overensstemmelse med bl.a. byggeskik, vejledninger eller regulativer ikke i sig selv udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, at der i de fremlagte sagkyndige notater ikke er forhold,
der understgtter, at der er problemer med fundamentet, der er fra 1930, der gar ud over det,
som er beskrevet i tilstandsrapporten. Ejerskifteforsikringens skadebegreb er ikke opfyldt. Hvad
angar den plantevaekst, der ifglge klager er konstateret i fundamentet, er denne ikke naermere
beskrevet, og det er ikke godtgjort, at denne er af et omfang, der konstituerer skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. Selskabet har herved anfgrt, "Det forhold, at der lejlighedsvis i veekst-
saesonen kan forekomme en plantevaekst gennem gulvbeleegningen enkle steder i et sommer-
hus er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvilket ogsa er udtrykt i

geldende Ankenavnspraksis."
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Af tilstandsrapportens pkt. 9, fremgar med karakteren "gult hus" bl.a., "Skade: Soklen har rev-
ner, puds med manglende vedheaftning og afskalninger, blandt andet mod nordgst. Risiko: Det

kan ikke udelukkes at forholdet vil udvikle sig yderligere og kraeve lgbende vedligeholdelse."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens fundament, som udgjorde skade eller naerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i til-

standsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at der er tale om et sommerhus i bindingsvaerk opfert i 1930, og
at der ikke er oplysninger, der understgtter, at der som fglge af fundamentets stand er opstaet
seetningsskader eller om revner, der er unormale for en bygning af den pagaldende alder, og

som ikke er anfgrt i tilstandsrapporten.

For sa vidt angar det oplyste om plantevaekst i fundamentet, har naevnet bl.a. lagt veegt pa, at
forholdet efter naevnets vurdering ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Naevnet

henviser til bl.a. sag 99241.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at plantevaeksten medfg-
rer skade pa ejendommen, og at den relevante bekampelse af problemet ma antages at veere

at foretage almindelig ukrudtsbekeempelse og herunder at fjerne planter udenfor.

Gulve i stueetagen

Klageren har bl.a. anfgrt, at der i 1990 er udlagt isolering og dampspaerre under gulvene.
Dampspaerren er ikke anbragt forskriftsmaessigt pa den varme side af isoleringen, dvs. at hgjst
1/3 del af isoleringen ma ligge under dampspaerre. Der er anbragt mere end 50 mm isolering
over fugtspaerren. Ved anvendelse af tykkere isoleringslag sker kondensation pa fugtspaerrens
overside, hvilket er tilfeeldet i sommerhuset. Isoleringstykkelsen er malt til 100 mm. Der er kon-
stateret fugtproblemer, nedbrydning/rad og insektangreb i gulvkonstruktionerne. Hvad angar
gulvene har klageren anfgrt, at de skaeve, giver efter/begynder at synke ned og svigter i samlin-
gerne, i langt hgjere grad, end hvad der er normalt for tilsvarende 35 ar gamle gulve. Dette
skyldes den fejlbehaeftede renovering i 1990 og fundamentets tilstand. Den underliggende
nedbrydningsproces forventes at fortsaette, safremt der ikke saettes ind med forebyggende re-
paration af det underliggende fundament og terreendak. Klageren har endvidere anfgrt, "Eks-
tern radgiver 2 konstaterer ligeledes med billeddokumentation pa s.7, at "Gulvbraet mangler
understgtning”. Hvilket med al sandsynlighed skyldes det mangelfulde underliggende terraen-

daek."

Hvad angar forholdene ved gulvet i stueetagen har selskabet bl.a. anfgrt, at klagers bemaerk-
ninger om fugt- og radskader pa konstruktionen ikke er naermere beskrevet, og at selskabet ved
dets besigtigelser ikke har konstateret forhold, der er daekningsberettigende. Det anfgrte om,
at gulvet er begyndt af synke, at der er revnedannelse ved fuger, ujeevnheder, og at gulve giver
efter, er ikke naermere kvalificeret af klagerens radgivere og understgtter ikke, at der er daek-
ningsberettigende skader. Klageren har bl.a. oplyst til selskabets taksatorl, "at “stuegulv er ude
af vage, med oplyst fald pa 20 mm malt over 3 m” (bilag 3, forhold 1)." Skaevheden udggr ikke
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har vedrgrende udtalelserne i det eksterne

radgiver2's notat 28/3 2023 bemaerket, at denne anfgrer om gulvkonstruktionen, at ”Der kunne
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ved besigtigelsen ikke registreres skader/rad i den udfgrte gulvkonstruktion". Hvad angar be-
maerkningerne i notatet om terreendak ikke er efterisoleret korrekt, jf. SBi-anvisninger, anfgrer
selskabet, at forholdet ikke har manifesteret sig i skade. For sa vidt angar, at radgiver2 har af-
daekket et gulvbraet, som ligger lavt mod vaeg, har selskabet anfgrt, at "Der er tale om et lokalt
forhold, som kan udbedres for et belgb, som ikke overstiger den policemaessige selvrisiko, hvor-

for forholdet henhgrer under bagatelgraensen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14."

Af notat udfaerdiget af klagerens arkitektradgiver af 27/10 2022 fremgar bl.a., "Stueetagen ud-
gor 63 m2. 1 Opholdsstue og spisestue er udfgrt med gulv i egeplank lagt pa gulvstrger. 2 Gulv i
kgkken er udfgrt med et lag laminatplank lagt over eksisterende traegulv. 3 Gulv i entre er ud-
fert med klinker lagt direkte pa underliggende fyr gulv. 4 Gulv i lille stue er udfgrt med gulvklin-
ker lagt pa opfyldning. 5 Forsatsvaegge er opsat oven pa plankegulve. Den samlede beskrivelse
af konstruktionen i stueetagen er beskrevet under pkt. A, beskrivelsen danner grundlag for ind-
hentning af overslag pa udbedring. 1 Gulvet i opholdsstue og spisestue er med uregelmaessige
revner i stgdsamlinger og ved flere langsgaende samlinger. Der er udfgrt stikprgve med opskae-
ring af gulvplanke, opmaling og fotooptagelse er udfgrt. Plankegulvet er lagt pa gulvstrger, der
er opklodset pa underliggende eksisterende fyr gulvplanker, der er udlagt isolering og damp-
spaerre. Der er tegn pa fugt og efterladenskaber fra skadedyr. Plankegulvet er med betydelige
skaevheder. Ved opskzering af eksisterende fyr gulv kunne det konstateres, at gulvet er lagt
uden stgbt terraendaek, der er fugtforekomster pa det oprindelige fyr gulv, ligesom der er tegn
pa insektangreb. Ved stikprgve opgravning pa yderside af sokkel kunne det konstateres, at sok-
len ikke er intakt og fuldt udstgbt under ydervaeggen, der traenger plantergdder ind under gul-
vet. Forsatsveegge ved yderveegge er monteret pa det underliggende originale plankegulv. 2
Gulv i kgkken er udfgrt pa samme made som gulv i opholdsstue og spisestue. Der lagt et 8 mm
svgmmende laminat gulv over undergulvet, gulvet gynger ved almindelig feerdsel, dette giver
rystelser til skabene. 3 Gulv i entre er plankegulv, hvorpa der er lagt et lag gulvklinker, under-
gulvet bevaeger sig, hvorved der er opstaet revner i gulvfugerne. 4 Gulv i lille stue er klinkegulv.
Der er ikke udfgrt stikprgve for at fastlaegge den underliggende konstruktion, klinkegulvet er

skaevt med fugerevner. 5 Forsatsvaegge i stueetagen er opsat ovenpa det oprindelige planke-
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gulv. Der er synlige tegn pa vegetation i forsatsveeggen ved stikprgve med afmontering af vin-

dueslysning i opholdsstuen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/11 2022 fremgar bl.a.: "Uden udlaegning af retholdt oply-
ses at stuegulv er ude af vage, med oplyst fald pa 20 mm malt over 3 m. gulv trykfast og stabilt
ved alm. belastning. Gulvkonstruktion abnet hjgrne sydgst mod havet, ca. 30x30 cm. Egeplanke
gulv lagt oven pa eksisterende konstruktion. ... Der kan ikke konstateres/ pavises skade i under-
liggende konstruktion, rajord/ underliggende konstruktion fgles ter som forventelig i original
opbygning anno 1930, hvor der ikke var samme krav/ byggeskik til opbygning. Forhold adskiller
sig ikke fra andre bygninger af samme alder. Konklusion ¢ Fald pa stuegulv nedsaetter ikke funk-

tion/ brugbarheden i naevnevaerdig grad ¢ Forhold ikke omfattet pa ejerskifteforsikring."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen og gulvene i stueetagen, som udgjorde ska-
de eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa sommerhusets alder, og at der ikke er oplysninger om konkrete

skaevheder af gulvene i en grad, der udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har videre lagt vaegt pa oplysningerne om, at gulvkonstruktionen er renoveret i 1990,
og at der ikke er godtgjort konkrete fugt- eller radskader i gulvkonstruktionen af naevnevaerdig
betydning eller forhold ved gulvene i gvrigt, der er unormale for en bygning af den pagzaldende
alder. At dampspaerren og isoleringen under gulvene ikke er udlagt forskriftsmaessigt, kan ikke

fore til andet resultat.

Naevnet har, hvad angar oplysningerne om et gulvbraet, som ligger lavt mod vaeg, lagt vaegt pa

selskabets oplysning om, at "der er tale om et lokalt forhold, som kan udbedres for et belgb,
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som ikke overstiger den policemaessige selvrisiko, hvorfor forholdet henhgrer under bagatel-

graensen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14."

Gulve pa fgrste sal

Klageren har oplyst, at fgrstesalen fgrst blev udnyttet ved en ombygning i 1990. Ombygningen
tog ikke hgjde for, at den oprindelige loftskonstruktion ikke havde den forngdne baereevne til
at kunne udnyttes som 1.sal, og at gulvene ikke overholdt kravene for, hvor skeeve gulve matte
vaere. Gulvkonstruktionen forarsager desuden kraftige knirkelyde, s& man ikke kan fgre samtale
i stueetagen, nar der gar en person pa 1.salen. Knirkelydene og de bindende dgre skyldes den
utilstreekkelige dimensionering, der herudover giver gener i form af "deformering af gulvet ved
almindelig faerdsel, der medfgrer rystelser af inventar, og klemmende dgre, sa de er svaere at
abne og lukke pga. skeevheder i etagekonstruktionen. Vores daglige brug af huset pavirkes."
Klageren har foretaget beregningen af gulvkonstruktionens styrke og stivhed, der viser, at den
ikke opfylder kravene i 1990. Hvad angar de beregninger som selskabets radgiver 2 har udfert,
er de baseret pa forkerte opmalinger af tgmmerets dimensioner, spandvidde og bjalkeaf-

stand, og de udggr derfor ikke bevis for konstruktionens stabilitet.

Hvad angar gulvene pa fgrste sal, har selskabet anfgrt, at der ikke er udfgrt malinger af skeev-
heder, der godtggr forhold, der kunne udggre skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der
henses til, at ejendommen er et sommerhus, der er opfgrt i 1930 og bemarkningerne i til-
standsrapportens pkt. 12 og 13. Hvad angar klagerens bemaerkninger om, at det baerende bjzel-
kelag i etageadskillelsen mellem stuen og fgrste sal er underdimensioneret, har selskabet an-
fgrt, "at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med bl.a. byggeskik,
vejledninger eller regulativer ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Derimod er det afggrende, at forholdet har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Vi ma konstatere, at der ikke pavist faktiske skadeforhold i form af brud, anden svaek-
kelse eller svigt i konstruktionen, som kan konstituere skade i ejerskifteforstand. Henset til
hvordan konstruktionen faktisk fremstar samt dennes alder er der heller ikke grundlag for at

antage, at der er tale om naerliggende risiko for skade."
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Af notat udfeerdiget af klagerens arkitektradgiver af 27/10 2022 fremgar bl.a., "Tagetagen ud-
gor 30 m2. 1 Soverum, vaerelse og repos gulvtaeppe pa spangulv. 2 Bjzaelker i konstruktion. ...

1 Gulvbelagningen er udfgrt med 25x100 mm hv. pl. gulvbraedder udlagt pa 140x140 mm bjael-
ker pr. 1050 mm, det frie speend er 3400 mm. Der er udlagt 22 mm spanplader over eksisteren-
de gulvplanker. Teeppebelaegning i alle rum i tagetagen. Gulvkonstruktionen fjedrer ved almin-
delig faerdsel, det medfgrer betydelige knirkelyde, ligesom der er rystelser ved skabe med in-
ventar. Skillevaegge er opsat ovenpa spangulvet. Dgre klemmer pga. skaevheder og rystelser i

etagekonstruktionen. 2 Bjaelkekonstruktionen kan forstaerkes... .

Af selskabets besigtigelsesrapport efter besigtigelse den 23/11 2022 fremgar bl.a., "... Der kun-
ne ved besigtigelsen konstateres fglgende: Gulv let eftergivende, dgre til veerelse binder. Gulv-
konstruktion vurderes i samrad med arkitekt til 40/ 45 ar gammel e | tilstandsrapporten beskri-
ver den bygningssagkyndige fglgende ... Konklusion e Forhold naevnt i tilstandsrapport ¢ Eksi-
sterende konstruktion 40/ 45 ar gammel, forhold vil ikke videreudvikle sig ¢ Forhold ikke omfat-

tet pa ejerskifteforsikring."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

12 ﬂ Dare til vaarelser binder og gar - Dare traznger til justering
stramt | karm, iszer til vaerelse
mod nordest
13 ﬂ Gulve er ude af vage. fiedrer og | Forholdet skennes at vazre
knirker ved belastning. aldersbetinget og vurderes
kke at vil udvikle sig
yderligere.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen og gulvene pa fgrste sal, som udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplys-

ningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har bl.a. lagt veegt pa sommerhusets alder, og at det af tilstandsrapporten fremgar med
karakteren gra, at "gulve er ud af vage, fjedrer og knirker ved belastning og dgre til vaerelser
binder og gar stramt i karm." Det er navnets opfattelse, at forholdene ikke kan siges at veere
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, idet beskrivelsen ikke er misvisende eller klart ufyl-
destggrende, sa klageren ikke pa grundlag heraf har haft mulighed for at tage forholdets reelle

karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa oplysningerne om, at gulvkonstruktionen er renoveret i 1990,
og at der ikke er godtgjort konkrete skadeforhold i form af brud eller lignende. Den omstaen-
dighed, at dimensioneringen af gulvkonstruktionen muligt ikke opfylder kravene pa ombyg-
ningstidspunktet i 1990, kan under disse omstaendigheder ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



