Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99272:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1931.
| klageskema af 22/1 2023 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager klager til Ankenaevnet, idet indklagede (DBF) ikke har svaret pa klagers seneste to henven-
delser, herunder den senest indhentede tekniske rapport fra specialistfirma.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dzkning for udbedring af de ikke beskrevne og samtidigt fejlmonterede forsatsvaegge i bygnin-
gen. Klager har selv afholdt udgiften til de forsatsveegge der blev beskrevet i tilstandsrapporten
selv om disse ogsa samtidigt var fejlmonterede, hvilket ikke fremgik af tilstandsrapporten.”

| klage af 21/1 2023 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed klager jeg pa vegne af [klageren] over en afggrelse truffet i en skadesag hos Dansk Bolig-
forsikring (herefter kaldet DBF) om massiv skimmelvaekst bag utaette forsatsvaegge i stueplan und-
tagen i stuen, som er naevnt i tilstandsrapporten.

Sagsfremstilling
Klager har kgbt en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring.

Ferst i august 2022 blev klager — i forbindelse med afdaekning af en anden skade ved /i tagkon-
struktionen — opmaerksom p3, at der bag forsatsveeggene i stueplan i bygningen var en forekomst
af massiv skimmelvaekst. Et kig i tilstandsrapporten viste, at alene selve stuen og oppe pa selve 1.
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salen var beskrevet i tilstandsrapporten, men ikke andre rum i stueplan, rum i kaelderen eller sel-
ve opgangen fra keelder til 1. sal.

11. august 2022 er specialistfirmaet [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima] pa
ejendommen med henblik pa at afklare fundet af skimmelvaekst naermere. Undersggelsen paviste
massiv skimmelvaekst.

11. august 2022 anmeldte klager til DBF, at der var konstateret massiv skimmelvaekst bag ved for-
satsvaegge, som desvaerre ikke er teette i deres monteringsmade, hvilket i sig selv dels bidrager til
at der kan dannes skimmel, dels kan den massive forekomst af skimmel bidrage til et meget ube-
hageligt indeklima.

12. august 2022 bekraefter klager at der mellem DBF og klager er indgaet en aftale om en besigti-
gelse den 16. august 2022.

15. august 2022 sender klager resultatet af skimmelundersggelsen til DBF og oplyser om, at klager
nu indhenter tilbud pa udbedring af skaden.

15. august 2022 afviser en skadebehandler hos DBF at erstatte skaden uden at have sat sig ind i
sagen og dermed kunne have konstateret, at der var aftalt en besigtigelse af en taksator. Derud-
over henviser DBF til en klausul pa policen, der intet har med den anmeldte skade at ggre, fordi
de indvendige beklaedninger der anmeldes ikke er undtaget af dakningen/omfattet af policen
alene er de indvendige beklaedninger, der er naevnt i tilstandsrapportens punkt 8, hvilket alene er
1. sal og selve stuen i stueplan.

15. august 2022 sender klager et svar/en klage over den dbenlyst forkerte afggrelse og henviser
til, at det med den klageansvarlige og chefkonsulent ... er aftalt flere dage forinden, at der sker en
besigtigelse af besigtigelseskonsulent ... den 16. august 2022.

18. august 2022 skriver klager en mail til DBF med et kort referat af besigtigelsen af ydervaeggene
med forsatsveegge monteret og massiv skimmelvaekst bag ved.

25. august 2022 skriver besigtigelseskonsulent ... og beder om dokumentation for, hvornar de re-
spektive forsatsveegge er udfgrt.

2. september 2022 skriver besigtigelseskonsulenten igen til klager og direkte til klager og antyder,
at klager forsgger at opna daekning for planlagte arbejder. Det er naturligvis ikke tilfeeldet, hvilket
klager gor opmaerksom pa i en mail ligeledes fra 2. september 2022. Klager undrer sig ved samme
lejlighed over, at besigtigelseskonsulenten ikke kan genkalde sig dialogen ved besigtigelsen — en
dialog der blev optaget af klager.

3. september 2022 kommer der en uddybende mail fra besigtigelseskonsulenten. Nu efterspgrger
konsulenten en beskrivelse af planlagte arbejder, hvor konsulenten tidligere — og fejlagtigt - lagde
til grund at der var tale om planlagte arbejder. Efterspgrgslen sker pa trods af, at klager har afgi-
vet oplysning om, at forsatsvaeggene og ydervaeggen ikke pa noget tidspunkt har vaeret en del af
et stykke planlagt arbejde i bygningen i klagers ejertid. Det er utilstedeligt, at DBF fortsaetter reto-
rikken selv om klager har svaret benaegtende til planlagt arbejde.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99272

6. september 2022 skriver klager til DBF og rykker for en afggrelse i skaden om forsatsveegge og
bagvedliggende massiv skimmelvaekst pa ydervaeggene.

8. september 2022 bekrzefter DBF blot at sagen er under behandling.
21. september 2022 er klager fortsat uden et svar pa daekningsspgrgsmalet, hvilket far klager til at
skrive direkte til DBF dels med sin undren over den meget langsommelige sagsbehandling, dels

med sit erstatningskrav/tilbud pa udbedring.

25. september 2022 ggr klager igen opmaerksom pa, at der ikke er truffet afggrelse af daeknings-
spgrgsmalet.

27. september 2022 skriver en skadebehandler hos DBF, at hun vil pabegynde behandlingen af sa-
gen. Det er ikke mindre end 7 uger siden klager anmeldte skaden.

28. september 2022 protesterer klager over, at skadebehandlingen f@rst starter op pa dette sene
tidspunkt.

29. september 2022 kommer afggrelsen fra DBF og DBF afviser hele erstatningskravet og ikke
overraskende med forkerte antagelser/begrundelser.

3. oktober 2022 sendes en klage til DBF over afggrelsen
11. oktober 2022 svarer DBF's klageansvarlige pa klagen og fastholder afggrelsen.

14. oktober 2022 svarer klager DBF pa afvisningen og ggr opmaerksom p3a, at der er fejl i DBF's
vurdering.

18. oktober 2022 indrgmmer DBF til dels fejl i afggrelsen, men DBF mener ikke, at udbedringen af
den anerkendte skade vil koste over 5.000 kroner. Derudover fastholdes afggrelsen.

21. oktober 2022 skriver klager igen til DBF i hab om, at fa DBF til at &ndre deres afggrelse.

30. november 2022 sender klager endnu en rapport fra [klagerens radgivende ingenigr med spe-
ciale i indeklima] med oplysning om at klager fortsat klager over afggrelsen.

Klager har ikke hgrt fra DBF i skadesagen siden deres svar dateret den 18. oktober 2022 pa trods
af flere henvendelser og yderligere rapport fra specialistfirma fra klager til DBF. Derfor er en klage
til Ankenavnet for Forsikring desvaerre ngdvendig, da DBF har valgt ikke at svare klager pa de se-
neste henvendelser fra den 21. oktober 2022 og den 30. november 2022.

Forsatsvaegge er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten og det udger i sig selv en skade

Det er alene forsatsvaegge i stue og pa 1. salen, som er beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket ma
tilskrives en fejl fra den bygningssagkyndiges side, da der mange andre steder i bygningen ligele-
des er forsatsvaegge.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at
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8. Indervaegge/skillevagge

8.2 Veegbekleedninger K1 Der er plade-/treebekleedning pa ydervaegge i stue og pa 1. sal.
Note: Der er ikke konstateret fugt i beklaedningen, men konstruktionen er
uhensigtsmeessig, da det ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtophobning mellem
bekleedningen og vaeggen.

Det er ydervaegge i stue og oppe pa 1. sal som beskrives i tilstandsrapporten, som varende med
en risiko for opfugtning.

Hvad der ikke er beskrevet her i tilstandsrapporten er, at forsatsveegge er dokumenteret forkert
monteret i de naevnte rum, hvilket ogsa var tilfaeldet med stuen og 1. salen.

Her har klager selv afholdt omkostningerne til de beskrevne vaegge i stue og oppe pa 1. salen selv
om det reelt ikke fremgar af tilstandsrapporten, at ogsa disse forsatsvaegge ikke kun har risiko for
fugtophobning, men samtidigt er fejlmonterede.

Med den bemaerkning gnsker klager blot at ggre opmaerksom pa, at klager ikke har rejst krav om
fejlmonterede forsatsvaegge de steder, som rent faktisk blev beskrevet i tilstandsrapporten, selv
om beskrivelsen gar pa en fugtrisiko og ikke pa, at forsatsvaegge er opsat pa en forkert made.

Klager g@r dog krav pa udbedring, af de steder i bygningen med forsatsvaegge, som af uvisse
grunde slet ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten. Der er i keelder og i flere rum i stueplan (und-
tagen stuen) samt hele opgangen mellem kalder og op til 1. sal ogsa bekleedt med forsatsvaegge.
Det er en risiko pa lige fod med stuen og 1. salen og saledes burde alle rum med forsatsveegge vae-
re beskrevet i tilstandsrapporten.

DBF har i deres fgrste afvisning gjort opmaerksom p3a, at det fremgar af tilstandsrapporten — ba-
gerst — under punktet: Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring — at der er let
pladekonstruktion i bygning A, beboelsen:

2. Ydervagge
Hulmur

Massiv murvaerk
Formur - Murveerk med puds
Formur - Andet; Type:

> > > > >

Bagmur - Let pladekonstruktion

Dels skal en kgber ikke vaegte de oplysninger, som afgives til brug for ejerskifteforsikringsselska-
bet, dels zendrer det ikke ved, at alle rum med forsatsvaegge ikke blev beskrevet i tilstandsrappor-
ten, uanset der er risikofyldte konstruktioner i et ldre hus.

Kun nogle rum med forsatsvaeggene blev beskrevet, uanset alle ydervaegge med forsatsvaegge ud-
gor én og samme risiko for skader pa og fra pladebeklaedningen, den bagvedliggende ydermur og
opfugtning i den forbindelse.

Klager har derfor ikke pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter i betragtning og handle forholdet af med seelger inden kgbet.
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Klager henviser f.eks. til Ankenaevnets kendelse 82901, som er illustrativ for den omstendighed,
at dele af bygningen er beskrevet og andre dele af bygningen ikke er beskrevet i tilstandsrappor-
ten:

Klager har derfor ikke pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter i betragtning og handle forholdet af med szlger inden kgbet.

DBF’s policeforbehold geelder ikke de forsatsvaegge, som ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten
| fgrste afslagsmail henviste DBF ogsa til forbeholdet pa policen:

Sarlig undtagelse Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i
eller udbreder sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion punkt 1,1/1,16 & beklaedning
pa de indvendige veegge samt de bagvedliggende konstruktioner punkt 8,2, som
falge af fugt.

Forbeholdet henviser til de beklaedninger, som er beskrevet i punkt 8.2.

Allerede af den grund, at gvrige beklaedninger ikke blev beskrevet i punkt 8.2 — som der henvises
specifikt til fra DBF i forbeholdet — er forbeholdet ikke galdende for de ydervaegge som indven-
digt er bekleedt med en forsatsveaeg.

Forbeholdet er formuleret af DBF og risikoen for en for DBF korrekt formulering af forbeholdet
for, at det er gyldigt i forhold til den skade klager har anmeldt, er helt op til DBF at fa formuleret
korrekt. Klager har ingen indflydelse pa formuleringen i policen.

Klager ma afvise, at forbeholdet gzelder for den aktuelle anmeldte skade og at DBF kan afvise med
henvisning til forbeholdet.

Klager henviser til f.eks. Ankenaevnets kendelse 72097, som er illustrativ ved, at der henvises til en
bestemt et bestemt punkt i tilstandsrapporten, punkt 8 om tagkonstruktionen og rad-
/svampeskader her, hvilket ikke omfattede tagbeleegningen, uanset tagbelagningen er en del af
tagkonstruktionen:

Og i forhold til DBF's afvisning med henvisning til de oplysninger den bygningssagkyndige afgiver
bagerst i tilstandsrapporten til ejerskifteforsikringsselskabet henviser klager til f.eks. kendelse
68100:

Der er skade pa mindst én forsatsvaeg og alle anmeldte forsatsvaegge er ikke taetsluttende mon-
teret

DBF's besigtigelseskonsulent har ikke malt fugt i konstruktionen, men det er dog en realitet, at
DBF's besigtigelse skete pa et tidspunkt, hvor der var ret tgrt. Pa besigtigelsestidspunktet den 16.
august 2022 havde det — ifglge DMI's vejrarkiv - senest regnet den 5. august 2022 og kun med 4,0
mm i tidsrummet kl. 6 — kl. 17, altsa ingen nedbgr i 10 dage forinden besigtigelsen.

Dertil kommer, at det havde vaeret en ganske varm periode med ret hgje temperatureri ..., f.eks.
13. august 2022: 28,8 grader

14. august 2022: 29,4 grader

15. august 2022:28,9 grader

16. august 2022: 27 grader
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Saledes vil der umiddelbart ikke ved en almindelig fugtmaling kunne konstateres opfugtning i vi-
dere omfang, uanset at der gennem en arraekke tilsyneladende sket en opfugtning.

DBF har den 11. oktober 2022 oplyst, at der ér konstateret en skade, uanset at det af DBF’s fgrste
klagesvar fra den klageansvarlige samtidigt var, at der ikke blev konstateret skade. DBF har den
18. oktober 2022 anerkendt en partiel udbedring af denne ene forsatsvaeg, men henholder sig sa i
stedet til, at en udbedring af selve forsatsvaeggen ikke vil overstige selvrisikobelgbet pa 5.000
kroner.

Saledes gar klager ud fra, at der stadig ma vaere enighed mellem parterne om, at der reelt ér kon-
stateret en skade pa forsatsvaegge, som fglge af fugt og at skaden skriftligt er anerkendt daek-
ningsberettiget af DBF, hvorefter det for klager at se er omfanget af skadens udbedring og af fgl-
geskaderne, som der er uenighed om mellem DBF og klager.

De ikke beskrevne forsatsvaegge er fejlmonterede, uanset monterings-ar, hvilket er arsag til
skade

Arsagen til fugten og deraf fglgende nedbrydningsskade og skimmelsvampevaekst er efterfglgen-
de afklaret af et eksternt firma med specialviden inden for omradet. Som det fremgar af registre-
ringen fra [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima], sa er det deres vurdering, at
der bade er fugt og skimmelvaekst samt at forsatsvaeggene ikke er sa taetsluttende, som de burde
veere — uanset monterings-ar - og derfor tillader skimmelsvampesporer kan forurener indeklimaet
ud over at bidrage til skade — som konstateret - pa forsatsveaeg.

Nar forsatsvaeggene ikke er teetsluttende betyder det endvidere, at der dannes kondens mellem
ydervaeg og forsatsveeg, nar den varme indeklimaluft traenger ind og op bag forsatsvaeggen gen-
nem utaethederne.

Firmaet udtaler, at det hverken tidligere eller senere har vaeret har vaeret god byggeskik, at mon-
tere pladerne sadan, at de ikke fremstar taetsluttende og saledes er savel tidligere som senere op-
satte forsatsvaegge ikke korrekt udfgrt i forbindelse med opsaetningen/monteringen, hvilket er ar-
sag til den massive skimmelvaekst pa den indvendige side af ydermuren bag forsatsvaeggen.

Forsatsvaeggene er opfart i forskellige materialer og konstruktionsopbygninger, de vurderes dog
samlet at veere fejlbehaeftede hvilket har medfart forekomst af skimmel i uacceptabelt omfang.
Det vurderes at omfanget af skjult skimmelvaekst bagved forsatsveegge er i et niveau som vil kun-
ne medfagre indeklimagener og nedsat brugsveerdi af boligen.

Ingen af de opsatte forsatsveegge ses at vaere opsat teetsluttende, hvilket vurderes at medfgre at
fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning i kolde perioder. Den
manglende taethed af de opsatte forsats-vaegge vurderes at veere i strid med bdde nuvaerende og
tidligere anvisninger og bygningsreglementer samt derudover gaengs almindelig byggeskik, som
naturligvis betyder en opsaetning af forsatsveegge, der til enhver tid er taetsluttende.

| kaelderetage, hvor vaegge er opfugtet af udefra kommende fugt, vurderes opsaetningen af for-
satsvaegge at medfgre en gget fugtophobning bagved disse.
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Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at klager ikke kun har sandsynliggjort, men ogsa do-
kumenteret deekningsberettigede skader i bygningen.

DBF har selv tidligere fravalgt en yderligere ekstern undersggelse og valgt taksatorbesigtigelse
Klagen har i skadesagen undret sig over, at DBF fgrst afviser erstatning med den konklusion at for-
satsvaeggene ma anses at vaere udfgrt pa en made, som svarer til, hvad der har vaeret saedvanligt
for udfgrelsestidspunktet.

Ligeledes, at DBF efterfglgende skriver til klager, at DBF er klar over, at DBF ikke har udfgrt til-
straekkelige undersggelser, der i gvrigt kan godtggre DBF's pastande pastand sammenholdt med
den omstaendighed, at DBF afviser skriftligt og konsekvent, at foretage eller betale for yderligere
undersggelser.

Det er klagers opfattelse, at DBF's skadebehandling er foretaget pa et uoplyst grundlag. Derfor
indhentede klager endnu en rapport og denne gang en mere dybdegaende rapport fra [klagerens
radgivende ingenigr med speciale i indeklima], hvor pladerne er afmonterede og der kunne udfg-
res tilbundsgdende undersggelser.

Klager bemaerker igen, at DBF ved besigtigelsen den 16. august 2022 havde fuld adgang til bade at
se og gennemga opbygningen af alle anmeldte forsatsvaegge monteret pa deres plads i bygningen
bortset fra en enkelt plade.

Pa det tidspunkt var flere af fejlene dbenlyse som fglge af afmonteret loft, bl.a. var det tydeligt at
PE-folien i top og bund af forsatspladen i kekkenrummet ikke var udfgrt korrekt eller teetslutten-
de.

DBF fravalgte pa klagers konkrete forespgrgsel, at betale for yderligere undersggelse pa davee-
rende tidspunkt og igen senere ved forespgrgsel om samme.

| forbindelse med skimmelfirmaets undersggelse har [klagerens radgivende ingenigr med speciale
i indeklima] konstateret fglgende:

Forsatsvaegge

Stueetage — Kgkken - krydsfiner

Tidligere udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 276).
PE-folie er ikke udfgrt teetsluttende mod gulv og loft. Der ses pletvise misfarvninger pa puds.
Der kunne ikke males opfugtning (30-60 digits) i yderveegge pa tidspunktet for undersggelsen.
Forsatsvaeggen er oplyst til at veere opsat i 2002 baseret pa fotodokumentation fra tidligere ejer.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv skimmelforekomst skyldes i henhold
til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at forsatsvaeggen af krydsfiner er opsat foran en ik-
ke teetsluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og bund af forsatspladen. En ikke tzetsluttende
forsatsveeg medfgrer, at fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsveeggen og medfgre opfugtning
i kolde perioder og modsat giver det mulighed for, at den skimmelvaekst, der opstar bagved om-
vendt kan tilfgre skimmelsvampesporer til bygningens rum.

Princippet er lige som vi kender det fra utzette loftslemme. Varm indeklimaluft treenger op gen-
nem utsetheden og bidrager til skimmeldannelse i loftrummet og til gengaeld abner utaetheden
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ved loftlemmen mulighed for en tilbagelevering af anden luft fra loftrummet inklusive skimmel-
svampesporer. Det er en skadelig 'byttehandel', som ikke bgr forega. Dette er en realitet, uanset
hvornar forsatsvaeggen er blevet monteret.

Den omstaendighed, at forsatsvaeggen ikke er udfgrt korrekt teetsluttende, sa den tillader fugt at
traenge ind lejlighedsvis fra konstruktionen generelt i bade top og bund, begr i sig selv en vaere en
daekningsberettigende skade og PE-folien bgr ggres teet i bund og top, sa uteetheden ophgrer.

Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima].

Stueetage — Stue - treefiber
Tidligere udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 3812 i lysbla
vaeg og 608 i me@rkbla vaeg).

Der ses tapetrester pa bagvedliggende puds i den ene af dbningerne. Der ses pletvise misfarvnin-
ger pa puds. Der kunne ikke males opfugtning (45-55 digits) i ydervaegge pa tidspunktet for under-
sggelsen.

Forsatsveeggene vurderes at vaere opsat i perioden 1950 til 1970.

Her er ikke aktuelt malt en uhensigtsmaessig opfugtning pa dagen for undersggelsen, men der er
tydelige tegn pa tidligere opfugtning.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv skimmelforekomst skyldes i henhold
til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at forsatsvaeggen af krydsfiner er opsat foran en ik-
ke teetsluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og bund af forsatspladen. En ikke tzetsluttende
forsatsvaeg medfgrer, at fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsveeggen og medfgre opfugtning
i kolde perioder og modsat giver det mulighed for, at den skimmelvaekst, der opstar bagved om-
vendt kan tilfgre skimmelsvampesporer til bygningens rum.

Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima].

Stueetage — Trapperum - gips

Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 2496).

Der ses pletvise misfarvninger pa puds. Der kunne ikke males opfugtning (40-45 digits) i ydervaeg-
gen pa tidspunktet for undersggelsen.

Forsatsveeggene vurderes at veere opsat i perioden 1980 til 2000. Forsatsveeg under trappe er
med krydsfiner som i kgkken og vurderes at veere opsat samtidig hermed i 2002.

Her er ikke aktuelt malt en uhensigtsmaessig opfugtning pa dagen for undersggelsen, men der er
tydelige tegn pa tidligere opfugtning.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv forekomst af skimmelsvampesporer
(skimmelsvamp i vaekst) skyldes i henhold til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at for-
satsvaeggen af krydsfiner er opsat foran en ikke taetsluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og
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bund af forsatspladen. En ikke taetsluttende forsatsvaeg medfgrer, at fugtig rumluft kan traenge
ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning i kolde perioder og modsat giver det mulighed for,
at den skimmelvaekst, der opstar bagved omvendt kan tilfgre skimmelsvampesporer til bygnin-
gens rum.

Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklimal].

Klagers egen skitse over stueetagen fra fgr [klagerens radgivende ingenigrs] seneste undersg-
gelse:

Kalder — Trapperum — krydsfiner
Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori B (MSFV = 71).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod gulv/trapperepos. Der ses pletvise misfarvninger pa
puds. Der kunne pa tidspunktet for undersggelsen males opfugtet til 145-155 digits.

Forsatsveeggene vurderes at veere opsat i perioden 1980 til 2000. Forsatsvaeg under trappe er
med krydsfiner som i kgkken og vurderes at vaere opsat samtidig hermed i 2002.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv skimmelforekomst skyldes i henhold
til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at forsatsvaeggen af krydsfiner er opsat foran en ik-
ke teetsluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og bund af forsatspladen. En ikke tzetsluttende
forsatsveeg medfgrer, at fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning
i kolde perioder og modsat giver det mulighed for, at den skimmelvaekst, der opstar bagved om-
vendt kan tilfgre skimmelsvampesporer til bygningens rum.

Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklimal].

Kalder — Depot — gips
Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 410).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod loft og gulv. Der kunne pa tidspunktet for undersg-
gelsen males opfugtet til 165-175 digits.

Forsatsvaeggen er oplyst til at veere opsat i 1995 baseret pa foto fra tidligere ejer.
Her er aktuelt malt en uhensigtsmaessig opfugtning pa dagen for undersggelsen.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv skimmelforekomst skyldes i henhold
til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at forsatsvaeggen af gips er opsat foran en ikke taet-
sluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og bund af forsatspladen. En ikke teetsluttende forsats-
vaeg medfgrer, at fugtig rumluft kan treenge ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning i kolde
perioder og modsat giver det mulighed for, at den skimmelvaekst, der opstar bagved omvendt kan
tilfgre skimmelsvampesporer til bygningens rum.
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Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklimal].

Kalder — Vaskerum — gips
Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 269).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod loft og gulv. Der kunne pa tidspunktet for undersg-
gelsen males opfugtet til 155-170 digits. Forsatsvaeggen vurderes at vaere opsat i 1990’erne lige-
som i depotrum.

Her er aktuelt malt en uhensigtsmaessig opfugtning pa dagen for undersggelsen.

Arsagen til, at der er ses pletvise misfarvninger med massiv skimmelforekomst skyldes i henhold
til [klagerens radgivende ingenigrs] vurdering, at forsatsvaeggen af gips er opsat foran en ikke taet-
sluttende og korrekt udfgrt PE-folie i top og bund af forsatspladen. En ikke taetsluttende forsats-
vaeg medfgrer, at fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning i kolde
perioder og modsat giver det mulighed for, at den skimmelvaekst, der opstar bagved omvendt kan
tilfgre skimmelsvampesporer til bygningens rum.

Den omstaendighed, at forsatsvaeggen ikke er udfert korrekt taetsluttende, sa den tillader fugt at
treenge ind lejlighedsvis fra konstruktionen generelt i bade top og bund, bgr i sig selv en vaere en
daekningsberettigende skade.

Der bgr ske en udbedring i overensstemmelse med anvisninger fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklimal].

Klagers kommentar til alder for udfgrelsen af forsatsvaggene

Omkring alderen pa udfgrelsen af forsatsvaeggene, sa har [klagerens radgivende ingenigr med
speciale i indeklima] vurderet tidspunkterne for opsaetning af forsatsvaeggene til at vaere foreta-
get i perioden fra 1980 til 2000.

Det er dog neermere fra 1995 til 2002 baseret pa de billeder klager har samt viden fra tidligere
ejere.

Klager henviser til folgende kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring:
Kendelse 88672, hvor szlgers renoveringer var udfgrt forkerte og ejerskifteforsikringen blev pa-
lagt at erstatte en udbedring af blandt andet forsatsvaegge og skimmel bag disse.

Kendelse 88365, hvor salger havde foretaget renoveringer, som gav skade. Naevnet fandt, at de
uhensigtsmaessige renoveringstiltag havde medfgrt, at der pa overtagelsestidspunktet var en naer-
liggende risiko for szerlige fugt- og skimmelskader i kaelderen. Naevnet fandt, at selskabet skulle
daekke for nedtagning af gulv, forsatsveeg, inventar mv. og afrensning for skimmel.

Kendelse 83851, forsatsveegge af masonit i en bygning fra 1939. Naevnet matte leegge til grund, at
der f@r overtagelsen var sket en vis opfugtning af veeggen som fglge af den tidligere etablerede
forsatsveeg, og at de fugtproblemer, som klager nu oplevede, fgrst og fremmest var en fglge af
den ophobede fugt. Naevnet fandt det dokumenteret, at det anmeldte forhold udgjorde en aktuel
skade i betingelsernes forstand pa overtagelsestidspunktet.
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Kendelse 93488 Navnet fandt, at klager havde bevist, at der var forhold ved loftlemmen, som ud-
gjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skulle
derfor afholde udgifterne til udskiftning af loftslemmen efter fradrag af selvrisiko.

Til illustrativ sammenligning, da problemstillingen med utsethed @gverst og nederst pa forsatsveeg-
ge i et vist omfang kan sammenlignes med problemstillingen med en utaet loftslem

Kendelse 94257 DBF afviste at daekke fjernelse af forsatsveeg pa den indvendige side af yderveeg-
gen og fjernelse af skimmelsvamp bag forsatsveeggen med henvisning til, at forekomsten af
skimmel ikke var en daekningsberettigende skade, og at forsatsveegge ikke var et ulovligt forhold.
Neaevnet fandt, at klager havde godtgjort, at fugt og skimmeldannelsen bag forsatsvaeggen udgjor-
de en dakningsberettigende fglgeskade af den af selskabet anerkendt skade, og at forholdet ud-
gjorde skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet. Selskabet skulle derfor
daxekke udgifterne til nedtagning af forsatsvaegge, skimmelafrensning og en udgift svarende til re-
tablering af forsatsveeggene.

DBF har tidligere oplyst, at skaden pa forsatsvaegge i kaelderrummet udbedres ved, at de nederste
ca. 50 cm af beklaedningspladen bortskzeres, og erstattes med en ny plade, gerne af en mere
fugtbestandig type. Det antages endvidere at omkostningerne en sadan reparation ikke overstiger
selvrisikoen pa kr. 5.000.

Klager ggr opmaerksom p3, at i det tilfaelde, at den tilbudte udbedring af forsatsvaeggen faktisk var
tilstraekkeligt til at udbedre skaden, ville den skimmel pa bagveeggen skulle skimmelsaneres og
den gdelagte isolering i omradet ogsa skulle udskiftes. Det kan saledes ikke lade sig ggre at udfgre
en udbedring for 5.000 kroner der er korrekt i sit indhold/omfang, som pastdet af DBF.

Dertil kommer, at klager yderligere har dokumenteret, at der er en skade, idet PE-folien bag samt-
lige forsatsvaegge anmeldt ikke er udfgrt korrekt og at forsatsveeggene ikke er tzette i top og bund,
hvorfor der er opstaet fugt og skimmel bag de pagaldende forsatsvaeggene. Det betyder for kla-
ger at se et markant sendret deekningsomfang.

Hvad vil klager gerne opna med klagen

Klager har givet DBF yderligere to muligheder for at revurdere og svare yderligere pa klagen, nem-
lig klagers henvendelser den 21. oktober 2022 og den 30. november 2022, hvor DBF blot har valgt
ikke at svare yderligere pa klagen. Det valg kan klager ikke ggre mere ved efter to henvendelser
ud over at benytte sig af muligheden for at klage over DBFs afvisning af daekning.

Klager gnsker med klagen at opna, at ejerskifteforsikringen erstatter en udbedring af de forsats-
vaegge, der ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten. En udbedring som anvist af [klagerens radgi-
vende ingenigr med speciale i indeklima]. Klager har vedhaftet en oversigt over udgifterne til ud-
bedringen. Hertil kommer udgift til maling af vaegoverflader, hvilken pris klager endnu ikke har
oplysning om. Klagers oversigt over udgifter eksklusive udgiften til maling og undertegnedes bi-
stand vedlzegges i klagesagen.

Klager haft udgifter til [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima], som har pavist at
der er sket skade, som bgr vaere daekningsberettiget, og hvad arsagen til skaden er samt om,
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hvordan skaden bgr udbedres korrekt. Disse udgifter bgr ejerskifteforsikringen refundere over for
klager.

Byggeteknisk bistand fra [klagerens byggeradgiver], som har sendt klager en faktura for ekstra ti-
mer brugt pa forsikringssagen om skimmelsvamp i vaegge. Denne udgift bgr ejerskifteforsikringen
refundere klager.

Herudover har klager haft en udgift til undertegnedes bistand i skadesagen i henhold til faktura
215-2022:

[Total inkl. moms 4.500,00 kr.]

Denne udgift bgr ejerskifteforsikringen refundere klager."

Selskabet har i brev af 12/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer ejendommens forsatsveegge, som ifglge klager er fejlkonstruerede, hvilket har
medfgrt skimmelforekomst bag veeggene. Klager gnsker dette daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om en saedvanlig og tidstypisk kon-
struktion, og at der ikke er konstateret skimmelvaekst i et omfang, som i sig selv udggr en daek-
ningsberettigende skade.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 27. december 2018. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-3rig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 4. september 2018. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser
fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Da det er anmaerket i tilstandsrapporten, at der er plade-/traebeklzedning pa ydervaegge i stue og
pa 1. sal, er der i policen taget forbehold for skader, herunder rad- og svampeskader, der konsta-
teres i eller udbreder sig fra ejendommens bekladning pa de indvendige vaegge samt de bagved-
liggende konstruktioner, som fglge af fugt.

Den 11. august 2022 anmelder klager, at der er formodet skimmel bag forsatsvaeggene i stueeta-
gen. Klager skriver i anmeldelsen, at de konstaterede forholdet i forbindelse med en renovering,
og at de lavede testhuller i indvendige forsatsvaegge, som grundet iseetning af nye vinduer allige-
vel ikke skulle bevares. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 15. august 2022 afviser DBF daekning under henvisning til policeforbeholdet og anmaerknin-
gen i tilstandsrapporten. Klager vender imidlertid tilbage med indsigelser, og den 17. august 2022
besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremleegges som bilag D.

Den 29. september 2022 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling,
som den 11. oktober 2022 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.
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Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever ifglge klageformularen, at DBF skal deekke en udbedring af de fejlmonterede for-
satsvaegge. Det ma laegges til grund, at klagers krav er pa 256.248 kr. som opgjort i bilag 24 med
tillaeg af udgifter til maling og radgiverbistand fra [klagerens radgiver].

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 27. december 2018 var forhold ved ejendommens forsatsvaegge, som udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til pkt. 3.1 og 3.5 i
forsikringsbetingelserne.

Ligeledes pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster
i eiendommen, som i sig selv udgjorde en daekningsberettigende skade i henhold til pkt. 3.1 0og 3.5
i forsikringsbetingelserne.

Der er tale om en ejendom fra 1931 med yderveegge i pudset murvaerk og indvendige forsatsveeg-
ge i hhv. keelder, stueplan og 1. sal. Neervaerende sag drejer sig om veeggene i kaelder- og stueplan
med undtagelse af vaegge i stuen.

Ejendommen er Igbende renoveret gennem arene med forskellige typer af forsatsveegge, ned-
hangte lofter m.v. DBF’s konsulent har foretaget en gennemgang og registrering af hhv. alder og
opbygning for alle forsatsveeggene, jf. side 15 og 16 i bilag D.

De zldste forsatsveegge er udfgrt i perioden 50’erne til 70’erne, mens de nyeste er udfgrt i 2002
af saelger.

Klager har fremlagt en rapport udarbejdet af [klagerens radgivende ingenigr med speciale i inde-
klima] den 29. november 2022. Rapporten er baseret pa fugtmalinger samt hhv. 4 mycometer-
prgver udtaget den 12. oktober 2022 og 4 mycometerprgver udtaget den 12. oktober 2022.

Mycometerprgverne viser skimmel bag forsatsvaeggene.

Det fglger af ankenaevnets praksis, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikrin-
gen efter ankenaevnets praksis en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at
skimmelsvampen enten:

1) udger en fglgeskade af en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at
der forekommer opfugtning i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktio-
ner af samme alder og byggemade, eller

2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i
bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

For sa vidt angar pkt. 2), sa har klager ikke fremlagt undersggelser af indeklimaet i ejendommen,
som godtggr, at dette pa overtagelsestidspunktet var pavirket i en grad, som nedsatte brugbarhe-
den af beboelsesrummene navnevaerdigt. Dette understgttes af, at klager boede i ejendommen i
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4,5 ar, for han — tilfaeldigt i forbindelse med en igangsat renovering — konstaterer den anmeldte
skimmel.

Klager gor geeldende, at alle forsatsvaeggene er fejlmonterede, idet PE-folien bag forsatsvaeggene
ikke er teetsluttende i top og bund, hvilket har forarsaget fugt og skimmel bag forsatsvaeggene.

Spgrgsmal er, hvorvidt forsatsvaeggene udggr en skadearsag, som medfgrer, at der forekommer
opfugtning i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder
og byggemade.

Det er ikke en fejlkonstruktion, at der er efterisoleret med indvendige forsatsvaegge. Det er en
lovlig og seedvanlig made at efterisolere pa — ogsa i dag. Det er almindeligt kendt, at konstruktio-
nen er uhensigtsmaessig og kan medfgre en gget risiko for opfugtning og skimmeldannelse.

Det forhold, at den bagvedliggende alukraft/tynde dampspaerre ikke er udfert tetsluttende, ud-
gor ikke i sig selv en skade — heller ikke selvom dampspaerren kunne vaere udfgrt med stgrre om-
hyggelighed. Det afggrende er, om dampspaerrens udformning har medfgrt skader pa vaeggene el-
ler opfugtning i et omfang, som er usadvanligt for en tilsvarende konstruktion med indvendige
forsatsvaegge pa eldre ydermure.

Der males ingen forhgjet fugt i veeggene i stueetagen — hverken af [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima] eller DBF’s konsulent.

| keelderen har [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima] malt opfugtning, hvilket
er almindeligt i en keelder fra 1931. Det er anmaerket i tilstandsrapporten, at der er fugtopstigning
og fugtgennemtraengning i kaeeldervaegge samt Igst og afskallet puds, og det er beskrevet i noten,
at det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret
mod grundfugt.

Der er ikke konstateret skader pa vaeggene pa nar et enkelt sted i kaelderen, som ikke er god-
kendt til beboelse. Skaden i kaelderen skyldes opstigende grundfugt og afviger ikke fra, hvad kla-
ger matte forvente pa baggrund af husets alder og tilstandsrapportens anmaerkninger om fugtud-
treedninger i vaeggene.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 27. december 2018 var forhold ved forsatsvaeggene, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Anmeerkning i tilstandsrapport og policeforbehold (stueetage)

Det er anmarket med karakteren K1 i tilstandsrapporten, at der er plade-/treebeklaedning pa
ydervaegge i stue og 1. sal. Det er anfgrt i en note, at der ikke er konstateret fugt i bekleedningen,
men at konstruktionen er uhensigtsmaessig, da det ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtophob-
ning mellem bekleedningen og veeggen.

DBF har pa baggrund af anmaerkningen taget et forbehold i policen, som undtager skader, herun-
der rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens bekladning pa
de indvendige veegge samt de bagvedliggende konstruktioner, som fglge af fugt.
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Det er selskabets opfattelse, at anmaerkningen drejer sig om hhv. stueplan og 1. sal og ikke er be-
graenset til stuen som rum. Det er tydeligt, at der er pladebeklaedning flere steder i stueetagen, og
det fremgar ogsa af energimaerket, at ydervaegge bestar af 24 cm massiv teglvaeg med indvendig
pladebeklaedning, og at der alene er hulmur i ydervaegge i tarn med bad.

Det ggres derfor geeldende, at safremt naevnet kommer frem til, at forsatsveeggenes opbygning
har medfgrt opfugtning, som gar ud over, hvad man ma forvente, sa er bade arsag og fglgeskade
undtaget daekning, jf. pkt. 4.1 og 2.1 i forsikringsbetingelserne.

Klagers planlagte renovering

Ved DBF’s besigtigelse fremstar ejendommen under gennemgribende renovering.

Klager har til selskabet fremsendt tilbud af 3. maj 2022 pa samlet 3.378.721 kr. til belysning af om-
fanget af den renovering, som klager havde planlagt at udfgre. Udskiftning af forsatsveegge er ikke
en del af dette tilbud, men i skadeanmeldelsen oplyser klager, at klager skulle have nye vinduer og
derfor ikke skulle bevare forsatsvaeggene.

Det fremgar af tilbuddet, at der efter planen skulle skiftes vindue i kgkkenet, og at der skulle etab-
leres en terrassedgr i stedet for et vindue i spisestuen.

Det ma pa baggrund af oplysningerne fra skadeanmeldelsen sammenholdt med oplysningerne i
tilbuddet laegges til grund, at klager som en del af den planlagte renovering som minimum havde
teenkt sig at udskifte forsatsvaeggene i kgkkenet (markeret med rgd stiplet linje pa den planteg-
ning, som klager har fremlagt som bilag 4).

Af den grund vil DBF under alle omsteendigheder ikke kunne palaegges at daekke nedrivning og
genopbygning af disse.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er umiddelbart ingen nye argumenter i svaret fra DBF, men faktuelt er der desvaerre flere fejl
i de forudsaetninger, som DBF leegger til grund i deres svar.

Klager ma afvise at det er tidstypisk, at forsatsvaegge er fejlkonstruerede/opsat forkert med utaet
dampspeerre flere steder, hvilket i sig selv har givet skade pa en forsatsveeg ud over, at der har
dannet sig en atypisk stor maengde skimmelsvampevaekst allerede af dén grund.

Uanset hvornar forsatsvaegge er udfgrt, sa skal de naturligvis monteres pa en made, sa de opfyl-
der deres formal og ikke giver skade pa bygningen/bygningsdele. Der er klager bekendt ikke kon-
stateret forsatsveegge tilbage fra 1950. Der er forsatsvaegge i stueetage, som er opsat i perioden
1950-1970 og det er ikke ngdvendigvis 1950. @vrige forsatsvaegge er opsat mellem 1980 og 2007.
Klager henviser til [klagerens radgivende ingenigrs] rapport, bilag 21. [Klagerens radgivende inge-
nigrs] rapport, bilag 21 viser fglgende massiv forekomst af skimmel i vaekst:

Eftersom der er konstateret utaetheder flere steder i dampspaerre overvejende sandsynligt, at der
er traengt skimmelsvampesporer ud i beboelsen og har forurenet indeklimaet alene fra den pum-



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99272

peeffekt, der altid vil veere ved faerdsel langs forsatsvaeggene, nar der er abnnger nederst pa
grund af uteetheder.

Om det er bevidste eller ubevidste fejl fra DBF's side skal klager ikke kunne sige, men det er et
faktum, at DBF tidligere gentagne gange har lagt til grund at klager havde et planlagt renoverings-
arbejde, hvilket klager har af- og tilbagevist tidligere.

DBF har ikke afvist hele udbedringen. DBF's klageansvarlige har tidligere anerkendt at erstatte en
udbedring af en forsatsvaeg, som er skadet, hvis udbedringen overstiger selvrisiko. Det er derfor
forkert, nar DBF i sit klagesvar skriver, at Klageafdelingen har fastholdt deekningsafslaget. Dét er
ikke tilfeeldet. DBF har anerkendt, at der er tale om en dakningsberettiget skade, men der er
uenighed om omfanget af skadens udbedring.

Klager henviser til svaret fra den klageansvarlige fra den 21. oktober 2022:

... jeg er enig i, at der er konstateret at vaegbeklaedningen pd en enkelt vaeg i kalderen fremstar
lettere oplgst ..... vi er principielt enige i, at beklaedningspladen her kan anses at vaere skadet ....
forholdet vil kunne udbedres, men 'antages’ ikke at overstige selvrisikoen ..... skriver den klagean-
svarlige.

Dette laser klager, som en anerkendelse af skaden.

Umiddelbart er der saledes ikke grund til at diskutere om der er konstateret en deekningsberetti-
get skade allerede af den grund. Det vil derudover koste mere end selvrisikobelgbet, at skulle skif-
te denne vaegs forsatsbekleedning, skimmelsanere bagved og efterfglgende montere en ny forsat-
svaeg samt overfladebehandle fra hjgrne til hjgrne i dette rum af den pagaldende veeg.

Derudover er klager af den opfattelse — som det fremgar af klagebrevet — at skadens udbedring af
de oplyste grunde involverer flere forsatsvaegge end blot den ene anerkendte forsatsvaeg, fordi
der er tale om en klar fejlkonstruktion, idet dampspaerre forneden pa forsatsvaeggene ikke er teet-
sluttende. Der er sa at sige 'abent hus' for treek begge veje under forsatsvaeggene, fordi de er do-
kumenteret utzette flere steder og en fordeling af skimmelsvampesporer af samme grund.

Det er som klager opfatter det omfanget af skadens udbedring, som der er uenighed om mellem
parterne.

DBF har fravalgt at faktatjekke om alle forsatsvaegge er udfgrt korrekt

DBF har den 18. oktober 2022 erkendt, at de ikke har gnsket at fa foretaget undersggelser, der
kan godtggre at alle forsatsveegge er udfgrt korrekt. Der er tale om et fravalg fra DBF's side, nar
den klageansvarlige sa langt henne i forlgbet skriver til klager:

Ad forsatsvaegge
Jeg vil medgive, at vi ikke har udfert undersggelser, som kan godtgare, at alle forsatsvaegge er udfert korrekt.
De anmeldte forsatsvaegge var ikke omfattet af klagers planlagte arbejde i bygningen

Klager slar en gang for alle fast, at anmeldte forsatsvaegge ikke var en del af det arbejde, som kla-
ger skulle i gang med i bygningen.
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Klager henviser til, at det af tilbuddet fremgar det, at nedrivning og genopbygning i stueetage og
kaelderplan ikke var en del af de oprindelige plan. Forsatsvaeggene kom fgrst med i august 2022
efter fund af fugt og skimmelsvamp, der viste sig at udspringe primeaert fra utaetheder ved damp-
spaerre flere steder.

Klagers projekt var stgrre, udskiftning af forsatsvaegge var ikke en del af planen. Tvaertimod endte
klager med at droppe nye gulve i stueetagen, fordi vi i stedet skulle bruge pengene pa forsats-
vaegge.

Klager har hele tilbudshistorikken og fremlaegger den gerne i klagesagen, hvis DBF fastholder de-
res udokumenterede pastand, som klager har afgivet forklaring til flere gange.

Klager vidste ikke en gang, at der var forsatsvaegge i bygningen andre steder end, hvad fremgar af
tilstandsrapporten og det var klagers entreprengr heller ikke. Derfor var det en stor overraskelse
for bade klager og entreprengr, da de i forbindelse med loftsarbejde blev klar over, at der var for-
satsveegge i de rum, der ikke var stue og i trappeopgangen. Disse steder som ikke var blevet be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Nedrivning og genopbygning af forsatsveegge pa 1. salen var derimod en del af tilbuddet og det
planlagte arbejde. Derfor er disse forsatsveegge netop ikke del af anmeldelsen, selvom der ogsa
var vaesentlige skimmelforekomster bag disse forsatsvaegge. Klager har da heller ikke sggt om er-
statning for forsatsvaeggen i stuen, som netop blev naevnt i tilstandsrapporten og som er omfattet
af policens forbehold. DBF far desvaerre rodet rundt i det med vinduerne. Klager ma derfor korri-
gere udlaegningen fra DBF, som ikke er korrekt.

| forbindelse med nedrivning af loft - der blotlagde en del af ydermuren mellem forsatsvaeg og
etageadskillelsen - fik klager mistanke om skimmelsvampeangreb.

Da klager skulle szette en ny terrassedgr i og ét vindue, brugte klager netop de to steder til, at te-
ste for skimmelsvampevaekst for ikke at gdelaegge forsatsvaegge, hvor planen var at de - netop
opdaget — skulle bevares, fordi klager ikke havde planlagt udskiftning af alle, men kun nogen for-
satsvaegge pa 1. sal. Klager fik ogsa testet, hvor forsatsvaegge alligevel ikke skulle bevares (se kla-
gers forklaring om, hvad der var planlagt og ikke planlagt tidligere i dette brev).

Hvordan DBF pa den baggrund konkluderer, at klager alligevel havde teenke og at udskifte forsats-
vaeggene giver ikke meget mening. Heller ikke set i lyset af, at klager allerede har forklaret om, at
der ikke var tale om en planlagt renovering/planlagt arbejde i forhold til forsatsveegge i stueplan
(undtagen selve stuen naevnt i tilstandsrapporten sammen med 1. salen) og opgangen til 1. salen.

Klager ggr opmaerksom p3, at klager har rykket kgkkenet fra kgkken pa plantegning og til stue pa
plantegning.

Det betyder, at udskiftning af vinduet i kgkkenet (jf. tilbuddet) faktisk er i stuen (jf. plantegninger).
Den udskiftning af vinduet i kgkkenet, som DBF referer til og bruger i deres argumentation, er fak-

tisk i den oprindelige (nu tidligere) stue, som ikke er del af anmeldelsen. Aktuelt har klager matte
foretage lidt aendringer til udbedringsomkostninger og dermed kravet. Da klager kom igang var
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der en del mere end tiltaenkt, der skulle laves i keelderen som fglge af skaden og efter anvisning
fra [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima] for at udbedre skaden.

Derfor har klager matte stoppe udbedringsarbejdet midt i udbedringen, fordi omkostningerne
overstiger det klager kan betale, idet der netop ikke var tale om planlagt arbejde og klager derfor
alene havde kalkuleret med de arbejder, som klager oplyser var planlagte.

Klager har vaeret ngdt til at lukket et kaelderrum af. Det betyder at en del af erstatningskravet er
udfgrt og betalt (stueetagen) mens en del endnu ikke er udfgrt eller betalt (keelderen). Klager har
betalt 203.000 kr. inkl. radgiverbistand. Klager har et udestaende tilbud om udbedring pa 135.000
kr. for nedrensning skimmelvaekst pa grund af forsatsvaeggenes utaette dampsparre og montering
af Skamol vaeg.

DBF henviser til, at det er op til klager, at sandsynligggre, at der er en deekningsberettiget skade.
Det har klager sandsynliggjort, idet der er tale om forsatsvaegge, som er fejlagtigt monterede og
har utaet dampspaerre flere steder, hvilket har vaeret arsag til ophobning af fugt og skimmelvaekst.
Det er ikke klager, der har monteret disse forsatsvaegge, men derimod salger og tidligere ejer.

Der er tale om en skadearsag, som har vaeret til stede pa dét tidspunkt, hvor klager overtog ejen-
dommen. At skimmelvaeksten — som er generet af fugt i forbindelse med fejlkonstruktionen - fgrst
konstateres nu ved en tilfeeldighed andrer ikke ved, at arsagen til skaden har vaeret til stede ved
overtagelsen og givet ogsa selve skaden.

Alderen pa og monteringen af forsatsvaeggene

Klager har rekvireret et eksternt specialistfirma til at udtale sig om dels fejlkonstruktionen, hvilken
fejlkonstruktion ikke har veeret anerkendt eller almindelig for de arstal (perioder, hvor forsats-
vaeggene er monteret.

Klager henviser til det omfattende dokumentationsmateriale fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklimal].

Skimmelvaeksten er en fglgeskade af en deekningsberettiget skade
DBF forsgger, at fa skimmelvaeksten sammenlignet med sager, hvor der alene er konstateret
skimmelvaekst og hvor skimmelvaeksten i sig selv kan veere en skade.

Klager kan kun gentage sig selv ved at henlede opmaerksomheden p3, at der er konstateret skade
pa mindst en forsatsvaeg. Derudover er der konstateret utaet dampspaerre, hvilket er en skade i sig
selv.

Det er ikke klagers opfattelse, at en fglgeskade af en dakningsberettiget skade isoleret set og i sig
selv ogsa skal opfylde skadebegrebet, idet det vil vaere ganske urimeligt over for en forbruger, hvis
hver eneste fglgeskade af en daekningsberettiget skade i sig selv ogsa skal opfylde ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb.

Det ma veere tilstraekkeligt, at skadearsagen, nemlig den utaette dampspaerre pa grund af fejlmon-
teringen, til skimmelveeksten opfylder skadebegrebet og saledes bgr det vaere sadan at skimmel-
vaeksten saneres veek som en del af udbedringsudgiften til deekning af skaden. | modsat fald ville
det svare til, at et uteet tag, hvor der over tid er traengt vand ind i en tagkonstruktion, ikke kan fa
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afrenset og malet en brun misfarvning pa det synlige hvide loft neden under tagkonstruktionen.
Det er en fglge af en daekningsberettiget skade og en del af udbedringen. Eller at fugt/vand ind
gennem et vindue, der er fejlmonteret og derfor giver fugt adgang og skimmelvaekst i omradet,
ikke skulle afrenses i forbindelse med udbedringen af skaden.

Klager ma derfor afvise den praksis som DBF henviser til som vaerende uden relevans for klagers
skadesag allerede af den grund, at der i klagers bolig er dokumenteret en deekningsberettiget
skade i form af utaet dampspzerre flere steder og deraf fglgende nedbrudt forsatsveeg og skim-
melvaekst opstaet som forklaret i klagebrevet og i rapporterne fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima].

Som det fremgar af svaret fra DBF sa er der stor forskel pa, hvordan de respektive parter ser pa si-
tuationen.

Klager har dog dokumenteret sit krav qua en ekstern udtalelse fra et specialistfirma modsat DBF
som fg@rst besigtigede sent i forlgbet med intern konsulent og kun pa grund af klagers opfordring
hertil.

Policens forbehold galder ikke for den anmeldte skade

DBF henviser nu igen — efter anerkendelsen af en deekningsberettiget skade tidligere — til policens
forbehold, som efter klagers opfattelse ikke kan mistolkes og udbredes som DBF forsgger for at
undga at skulle erstatte udbedringen i forbindelse med skaden.

Det er for klager at se et faktum, at forholdet med forsatsvaeggene blev klart forkert beskrevet i
tilstandsrapporten allerede af den grund, at de anmeldte forsatsvaegge slet ikke blev beskrevet og
klager var ikke klar over, at der var monteret forsatsvaegge for i forbindelse med noget loftsarbej-
de. DBF indsatte et forbehold i policen specifikt for de forsatsveegge, der rent faktisk blev beskre-
vet i tilstandsrapporten:

Klager henviser til, at punkt 8.2 i forbeholdet alene relaterer sig til tilstandsrapporten, hvoraf det
fremgar:

8. Indervagge/skillevagge

8.2 Vaegbekladninger K1 Der er plade-/trasbekiaadning pa ydervaegge | stue og pa 1. sal
Note: Der er ikke konstateret fugt | beklasdningen, men konstruktionen er
uhensigtsmanssig, da det ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtophobning mellem
beklaadningen og vaeggen.

Det kan nok ikke skrives mere klart end at her menes 'i stue' og 'pa 1.sal'. Der menes ikke alle an-
dre steder, sa som resten af stueplan, kaelderen og opgangen til 1. sal, som ikke er oppe pa 1.sal.

Klager ma fastholde, at policeforbeholdet ikke finder anvendelse i dette tilfaelde samt at det er
DBF, der i egenskab af koncipist ma formulere deres forbehold, sa de passer med de situationer i
de konkrete bygninger, som selskabet ikke gnsker at baere risikoen for.

Ved at henvise specifikt til &t punkt i tilstandsrapporten, sa kan det alene vaeret det som er be-
skrevet i det punkt, som forbeholdet gzelder for.

Alternativt har DBF haft muligheden for at formulere forbeholdet sadledes, at det slet ikke daekker
forsatsvaeggene i bygningen, men DBF var ligesom klager ikke klar over, at der var fejlmonterede
forsatsveegge andre steder i bygningen end det tilstandsrapporten beskrev — en tilstandsrapport
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som er klart forkert i beskrivelsen af de ikke beskrevne forsatsvaegges fejlkonstruktion og place-
ringer i bygningen.

Det er dén risiko, som DBF med sit tilbud om ejerskifteforsikring valgte at indtreede i og som kla-
ger betalte for. Ejerskifteforsikringen deekker skader/naerliggende risiko for skader pa bygningsde-
le, som er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager henviser fortsat til de mange illustrative kendelser, som klager naevner i sit klagebrev og
fastholder klagen."

Selskabet har i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 21. marts 2023 giver ikke anledning til en @ndring af selskabets opfattelse.
Hgringssvaret giver anledning til fglgende praciseringer:

Klagers repraesentant skriver, at DBF forsgger at fa skimmelvaeksten sammenlignet med sager,
hvor skimmelveeksten i sig selv udggr en skade.

Klagers repraesentant opfordres til at leese klagesvaret igen, da hun tilsyneladende helt har mis-
forstaet dette. Det fremgar tydeligt af DBF’s fgrste klagesvar, at spgrgsmalet i denne sag er, hvor-
vidt forsatsveeggene udggr en skadearsag i sig selv (1).

Det ma i gvrigt pa baggrund af klagers seneste hgringssvar laegges til grund, at klager er enig med
selskabet i, at sagen alene drejer sig om skimmel som fglge af en fejlkonstruktion (1) og ikke om
skimmel som en skade i sig selv (2).

Det forhold, at en dampspeerre ikke er teetsluttende, udggr ikke en skade i sig selv medmindre det
har givet skader eller medfgrer naerliggende risiko for, at der vil udvikle sig skader. Nar der ses
bort fra det ene sted i kaelderen — som ma anses for at vaere beskrevet i tilstandsrapporten — sa er
der ikke konstateret skader ved forsatsvaeggene. Spgrgsmalet er, om der er konstateret opfugt-
ning/skimmel i et omfang, som er usadvanligt for en tilsvarende konstruktion, hvilket ma afvises."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 11/4 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager kan svare ganske kort pa svaret fra DBF. Selv hvis forsatsvaeggene, havde veeret naevnt i
tilstandsrapport, er forsatsvaeggene - som DBF netop selv pointerer - ikke monteret teetsluttende.
Stgrstedelen af forsatsvaeggene er opsat i nyere tid af tidligere ejer, der ikke er fagleert og tydelig-
vis ikke har kendt til kravene til opf@rsel af dampspeerre eller i hvert fald ikke gjort det korrekt.

Mens DBF ikke var villige til at foretage nogen maling af skimmelforekomst eller for den sags skyld
vurderede monteringen af dampspeerre, sa viser rapporten fra [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima], som klager har indhentet, netop dén fglgeskade som er opstaet i form
af uacceptabel hgj skimmelforekomst (skimmelvaekst), der er en direkte fglge af fejlmonteret
dampspeerre, som ikke slutter taet som den skal. Dette har i sig selv medfgrt et fugtigt miljg bag
forsatsveeggene.

Endvidere at der er opstaet nedbrydningsskade én af forsatsvaeggene i kaelderene. Disse forsats-
vaegge er fugtige af samme grund, som i stueplan, hvilken skade DBF tidligere har anerkendt er en
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daekningsberettiget skade, men f@rst efter at klager over for den klageansvarlige papegede, at det
ikke var korrekt, nar man i klagesvaret skrev, at der ikke var sket en skade. Der var nemlig opstaet
en skade, som fglge af utaet dampspaerre og deraf fglgende fugtigt miljg bag forsatsveeggene.

Dén anerkendelse kan DBF naturligvis ikke 'afmontere' i ankenavnssagen. Klager henviser i den
forbindelse til Ankenaevnets kendelse 97192.

Klager er saledes ikke enig med DBF, at der er konstateret opfugtning/skimmel i et omfang, som
er saedvanligt for en tilsvarende konstruktion, idet konstruktionen netop er udfgrt forkert med
uteet dampspaerre, som treekker varm indeklimaluft ind i konstruktionen gennem utaethederne,
hvor den varme indeklimaluft mgdes med en koldere temperatur og kondens/fugt opstar allerede
af dén grund.

Med kondensen/fugten fglger desvaerre ogsa en helt uacceptabel skimmelvaekst mellem forsats-
vaeg og ydermurens inderside. Der er intet seedvanligt ved en uteet dampspaerre allerede af den
grund, at den skal udfgres taetsluttende.

Hvis dampspaerre havde vaeret monteret korrekt og taetsluttende, ville den varme indeklimaluft
netop ikke kunne tilfgres bag forsatsvaeggene, hvor den varme luft netop ikke bgr kunne traeenge
ind ligesom der ikke bgr forekomme et luftskifte til beboelsen af samme grund, fordi i det luftskif-
te vil der forekomme skimmelsvampesporer fra vaekstomrader bag forsatsveeggene.

Det er sagens kerne, at:

1) klager ikke i tilstandsrapporten blev retvisende orienteret om forsatsveegge i det korrekte om-
fang og

2) om at dampspaerre i forsatsveeggene er forkert monteret og derfor ikke-teetsluttende, som den
skal veere.

Disse to forhold kunne klager pa ingen made kunne vide ved kgbet af ejendommen. Klager er al-
mindelig forbruger uden nogen form for byggeteknisk indsigt/forstand pa huse.

Hvis tilstandsrapporten pa korrekt vis havde oplyst om de rette skader og risici ved bygningen,
havde klager haft muligheden for at handle dette af med s=lger. Den mulighed fratog tilstands-
rapporten klager, fordi tilstandsrapporten efterfglgende viste sig klar forkert i sin beskrivelse af
forsatsveeggene.

Klager ma i det hele henholde sig til indholdet af klagen, hvor klager mener at have redegjort ret
udfgrligt for problemstillingen.

Dét hus klager har kgbt er netop ikke tilsvarende andre huse med forsatsvaegge, som er korrekt
monteret uanset hvornar monteringen er sket. Klager har kgbt et hus uden oplysning om det kor-
rekte omfang af forsatsveegge og uden oplysning fra tilstandsrapport eller salger om, at der ikke
er teetsluttende dampspaerre bag forsatsvaeggene.

Saledes er klagers hus ikke tilsvarende andre huse med korrekt udfgrt dampspzerre.

Nar der er udfgrt dampspaerre, skal den naturligvis kunne virke efter hensigten og ikke i sig selv
vaere arsag til opfugtning og skimmel, fordi den er udfgrt forkert.
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Klager henviser til et citat, der kommer fra en udtalelse, som DBF selv har fremlagt for klager:

Klager vedhaefter udtalelsen som bilag 30 og henviser til, at ovennaevnte citat star pa side 4 under
punktet om udfgrelse.

Klager ma fastholde, at bygningens byggetekniske vaerdi og brugbarhed for beboelse pa grund af
de fejlmonterede forsatsveegge med utaet dampspeaerre (der burde vaere teaetsluttende, hvilket
ovennaevnte bekraefter klager i) og felgeskaden heraf i form af fugt/kondens/skimmel bgr af den
grund at dampspeerren ikke er monteret teetsluttende vaere en deekningsberettiget skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Nar bygningen sammenlignes med tilsvarende intakte bygninger - altsd bygninger med korrekt
monterede forsatsvaegge med taetsluttende dampspaerre — er bygningen netop anderledes og af-
viger, fordi disse tilsvarende bygninger ikke har en fejlmonteret utaet dampspzaerre, der tillader
varm indeklimaluft at treenge ind bag forsatsvaeggene og returluft derinde fra at cirkulere retur til
boligen.

Det er efter klagers opfattelse essentielt, at der netop af den grund at dampspaerren er uteet flere
steder pa grund af fejlmontering, at der er opstdet fugt/kondens, der ikke ville kunne opsta - pa
grund af dampsparren - om dampspaerren havde vaeret korrekt udfert."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 4/9 2018 fremgar bl.a.:

"5. Keeldre/krybekaeldre/terraeendaek

5.2 Vaegge

K1  Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i kaeldervaegge samt Igst og afskallet puds.
Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen
ikke er sikret mod grundfugt."

8. Indervaegge/skillevaegge

8.2 Veegbekladninger

K1  Der er plade-/traebeklzedning pa ydervaegge i stue og pa 1. sal.
Note: Der er ikke konstateret fugt i beklzedningen, men konstruktionen er uhensigtsmaes-
sig, da det ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtophobning mellem beklaedningen og veeg-

gen.

Af ejerskifteforsikringspolice af 21/9 2018 fremgar bl.a.:

"Saerlig undtagelse
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Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion punkt 1,1/1,16 & bekleedning pa de indvendige veegge
samt de bagvedliggende konstruktioner punkt 8,2, som fglge af fugt."

Af skadesanmeldelse af 11/8 2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
torsdag, 11 august 2022
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Hvordan blev skaden opdaget

| forbindelse med renovation har vi dags dato, 11. august 2022, pillet lofterne i stueetagen ned,
hvor vi kunne se et par mgrkere plamager pa ydermuren. Vi lavede efterfglgende to test-huller i
indvendige forsatsvaegge, hvor vi alligevel skulle have nye vinduer og derfor ikke skulle bevare ek-
sisterende forsatsvaeggene. Det ene hul viste bevare eksisterende forsatsvaggene. Det ene hul vi-
ste desveerre tydelig skimmeldannelse. Vi fik med times varsel [klagerens radgivende ingenigr
med speciale i indeklima] ud og besigtige og tage prgver. Der blev taget i alt 4 prgve. Vi afventer
prgvesvar og rapport og fremsender den sa snart vi har den.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Formodet skimmelsvamp fundet pa ydermur bag forsatsvaeg i stueetagen (se billede). Da vi i for-
vejen har besigtigelse af eiendommen pa tirsdag i forbindelse med anden igangvaerende sag kan
vi lave jeres besigtigelse der."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 1/9 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
Skimmel bag forsatsveegge i stue- og kaelderplan

Forsikringstager har under renovering konstateret skimmelvaekst bag forsatsvaegge.

Ved besigtigelse blev fglgende rum fremvist: Varelser, trapperum og kekken/alrum i stueplan og
entre’/gang, disp. rum og bryggers i keelderplan

Der er udtaget 4 stk. Mycometer-Surface Fungi fra fra [klagerens radgivende ingenigr med specia-
le i indeklima] med analyseresultat samt udarbejdet fotorapport.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er indhentet byggesager, der er intet beskrevet vedr. anmeldte forsatsvaegge.

Ejendommen fremstar ved besigtigelsen under gennemgribende renovering. Renoveringstilbud og
-omfang er fremsendt af forsikringstager, med udgangspunkt i dette er anmeldte forsatsvaegge ik-
ke en del af planlagt renovering. Dog er malerarbejde af vaegge i stueplan en del af planlagt reno-
vering.

Ved besigtigelse er flere skillevaegge nedtaget, herunder veeg mellem veerelser i stueplan, sa
rummene nu fremstar som et stort veaerelse.

Ejendommen fremstar som vaerende Igbende renoveret gennem arene med flere typer forsats-
vaegge, nedhaengte lofter og lign. Forsikringstager har fremsendt 2 stk. dateret fotos, der viser ars-

tal for opfgrelse af forsatsvaegge i alrum, stueplan og disp. rum ved entré/gang i keelderplan.

Forsikringstager har fremsendt plantegninger med indtegning og kommentar til konstateret for-
satsveegge.

Observationer og malinger
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Alrum, stueplan

Opbygning af forsatsvaeg: Traeskelt, iso, plast, krydsfiner. Malerbehandling ikke fjernet pa yder-
vaeg.

;idmmelvaekst. Fugmalinger i traeskelet: Ikke forhgjet Ingen nedbrud i treevaerk

Varelse i stueplan

apbygning: Forskalling, iso, alukraft, blgd fiberplade. Malerbehandling er ikke fjernet pa ydervaeg.
gi(immelvaekst: Fugtmaling i traeskelet: Ikke forhgjet. Ikke nedbrudt traevaerk

Veerelse i stueplan

apbygning: Forskalling iso, alukraft, blgd fiberplade. Malerbehandling er ikke fjernet pa ydervaeg
;i(immelvaekst: Fugtmaling i treeskelet: ikke forhgjet. Ingen nedbrud i treeveerk.

Trapperum mellem stueplan og 1. sal

apbygning: Traeskelet, iso, plast 1 lag gips. Malerbehandling er ikke fjernet pa ydervaeg
Fugtméling pa ydervaeg ikke forhgjet.

Under trappe - Entré/gang i keelderplan

E'orsatsvaeg pa ydervaeg: Efter aftale med ft. blev der fortaget destruktivt. Indgreb

Opbygning af: Traeskelet iso, plast, finer. Malerbehandling er ikke fjernet pa ydervag. Ingen ned-
brud i traeveerk.

E.ugtméling i traeskelet: Ikke forhgjet

Eeferenceméling i fodpanel.

Disp. rum ved entré/gang i kaelderplan

;'orsatsvaeg pa ydervaeg: Bemaerk misfarvninger.

Efter aftale med ft. blev der fortaget destruktivt. Indgreb

6pbygning: Isolering, gipsplade= praefabrikeret varmvaegge. Gips oplgst i bund.
Ber kan males forhgjet fugt pa ydervaeg

Bryggers i kaelderplan
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Bryggers: forsatsvaeg pa ydervaeg. Grundet opmagasineret lgsgre, der er ikke fortaget destruktivt
ingreb.

Efter aftale med Ft er der boret 6 mm hul i forsatsveeg for fugtmaling. Der er ca. 65 cm forsatsvaeg
opbygning.

Der kan males forhgjet fugt bag forsatsvaeg.
Forsatsveeg er letter opfugtet.
RF-Malinger

RF-Malinger bag forsatsvaegge:

Stueplan: Alrum: Allerede fortaget inspektionshul: 52 % ved 25° = 12 g/m?

Stueplan: Veerelse (Lysebld): Allerede fortaget inspektionshul: 64 % ved 24° = 14 g/m?

Stueplan: Veerelse (Mgrke bld): Allerede fortaget inspektionshul: 69 % ved 23° = 14 g/m3

Stueplan: Trapperum: Fortaget inspektionshul ved besigtigelse: 65 % ved 23° = 13 g/m?3

Kaelder: Gang/entré: Fortaget inspektionshul ved besigtigelse: 62 % ved 24° = 13 g/m3

Keelder: Disp rum ved gang/entré: Fortaget inspektionshul ved besigtigelse: 91 % ved 18° = 14
g/m?

Keaelder: Bryggers: Fortaget malehul ved besigtigelse: 74 % ved 22° = 14 g/m?3

Fotos fra forsikringstager, datering af forsatsvaegge.

;’-‘\'Irum i stueplan, Dateret: 2002

Bisp. rum ved entré/Gang i keelderplan: Dateret 1995
apsummering stueplan: forsatsvaegge og inspektionshuller.
6psummering kaelderplan: forsatsvaegge og inspektionshuller.

Konklusion

Der er ikke konstateret bygningsrelateret skader i form af nedbrud i treevaerk. Dog er gips pa for-
satsvaeg i disp. rum ved gang og entré i keelderplan, kraftigt oplgst grundet opstigende/udefra
kommende grundfugt.

De konstateret opsatte forsatsvaegge i veerelser, trapperum og kekken/alrum i stueplan og en-
tre’/gang, disp. rum og bryggers i kaelderplan er placeret tat eller helt op af til tider kolde og vade
ydervaegge.

Forsatsvaeggene er opfert i flere forskellige materialer og over en arrakke fra midt 90°erne og
frem (se opsummerende plantegninger) Med udgangspunkt i materialevalg og de oplyste/skgnnet
aldre, vurderes det at vaere saedvanlig byggemetode pa opfgrelsestidspunktet. Man har Igbende
gennem arene erfaret at forsatsveegge, i visse/flere situationer, kan give udfordringer i form af
stigende fugtniveau bag disse, med risiko for skimmelvaekst. Denne risiko gges yderligere hvis
man som i dette tilfeelde ikke har afrenset ydervaegge for malingbehandling, inden opsatning af
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forsatsveegge. Der er i fortaget inspektionshuller ikke konstateret nogen form for nedbrud i trae-
veerk.

Den konstateret skimmelvaekst, vurderes at vaere et generelt retvisende billede for forholdene
bag ved, de ii besigtiget forsatsvaegge.

Der kunne pa dagen for besigtigelse ikke konstateres forhgjet fugt i forsatsvaegs-konstruktioner
samt ydervaeg i besigtiget rum i stueplan og gang/entré i kaelderplan. Der kunne males lettere
forhgjet fugt bag forsatsvaegge (RF-malinger). Det vurderes at der i perioder vil veere tidspunkter,
hvor fugtniveauet bag forsatsveegge stiger til et niveau hvor der vil veere grobund for den konsta-
teret skimmelvaekst.

Der kunne males forhgjet fugt i forsatsvaegs-konstruktion i Disp. rum ved gang/entré og bryggers i
kalderplan, denne fugt vurderes at skyldes opstigende/udefra kommende grundfugt. Det vurde-
res her at der er et naesten konstant fugtniveau, hvor der er grobund for skimmelvaekst, samt op-
Igsning af gipsbeklaedning.

Det vurderes ikke at opsaetningen af forsatsveegge er udfgrt mod gaeldende lovgivning pa opfgrel-
sestidspunktet.

De 4 stk. udtaget Mycometer-Surface Fungi fra [klagerens radgivende ingenigr med speciale i in-
deklima], bgr som udgangspunkt aldrig sta alene som endeligt undersggelsesniveau, de bgr altid
suppleres af evt. aftryksplade. | dette tilfeelde vurderes det dog at vaere retvisende og fyldestgg-
rende.

Jeg kan dog med udgangspunkt i 1 stk. Mycometer-Surface Fungi udtaget pa ydervaegge i alrum
ikke tilsluttet mig teorien/konklusionen om at saelger har forsggt at afvaske/sanere dette, inden
opsaetning af forsatsveegge."

Af "mikrobiel undersggelse" af 29/11 2022 af klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Den 12. oktober 2022 har [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklima] foretaget un-
dersggelse i boligen, der er beliggende pa adressen ...

Baggrunden for undersggelsen var at der i forbindelse med tidligere undersggelse var konstateret
kraftig forekomst af skimmelvaekst bag opsatte forsatsvaegge.

Formalet med undersggelsen var dels at undersgge resterende forsatsvaegge i stueetage og keel-
der i forhold til forekomst af skimmel og dels at fastlaegge konstruktionsopbygningen af disse.

Bygningsbeskrivelse
Bygningen er opfgrt i 1931. Ydervaegge er udfgrt i pudset murvaerk.

Maleinstrumenter

Gann:

| forbindelse med undersggelsen blev der anvendt en fugtmaler, fabrikat Gann Hydromette BL
Compact B2, hvor maleskalaen er angivet i 'digits'.
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Fugt/ Meget tort | Mormakt tort | Halv torc Fugtigt Meget fugtigt vadt
Materiala get T B gug 9 grig )
Murvaerk 20-40 40-&0 &0-80 80-110 110-130 =130
Beton 30-30 30-70 70-50 S90-120 120-140 =140

Observationer
| forbindelse med fotos henvises der til bilag 1. | forbindelse med analyseresultater henvises der til
bilag 2.

Stueetage — Kgkken (foto 1-2)

10 mm krydsfiner

PE-folie, 0,058-0,069 mm

60-80 mm hulrum/lsegter

45 mm stenuldsisolering

Ved dgrabning er der ilagt yderlig 20 mm

Tidligere udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 276).

PE-folie er ikke udfgrt taetsluttende mod gulv og loft. Der ses pletvise misfarvninger pa puds. Der
kunne ikke males opfugtning (30-60 digits) i yderveegge pa tidspunktet for undersggelsen.

Forsatsvaeggen er oplyst til at veere opsat i 2002.

Stueetage — Stue (foto 3-4)

13 mm blgd traefiberplade

Alukraft

30-40 mm hulrum/laegter

30 mm stenuldsisolering

Tidligere udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 3812 i lysbla
vaeg og 608 i mgrkbla vaeg).

Der ses tapetrester pa bagvedliggende puds i den ene af dbningerne. Der ses pletvise misfarvnin-
ger pa puds. Der kunne ikke males opfugtning (45-55 digits) i ydervaegge pa tidspunktet for under-
spgelsen.

Forsatsveeggene vurderes at vaere opsat i perioden 1950 til 1970.

Stueetage — Trapperum (foto 5-6)
Skra flade:

12 mm gips

PE-folie, 0,052-0,058 mm

50-100 mm hulrum/lzegter
50-100 mm stenuldsisolering

Vaeg under skra flade:

12 mm gips

35 mm hulrum/laegter

30 mm stenuldsisolering i rullematte beklaedt med papir
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Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 2496).

Der ses pletvise misfarvninger pa puds. Der kunne ikke males opfugtning (40-45 digits) i ydervaeg-
gen pa tidspunktet for undersggelsen.

Forsatsveeggene vurderes at vaere opsat i perioden 1980 til 2000.

Kalder — Trapperum (foto 7-8)

12 mm gips

PE-folie, 0,055-0,066 mm

30 mm hulrum/lsegter

30 mm glasuldsisolering beklaedt med papir pa indvendig side

Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori B (MSFV = 71).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod gulv/trapperepos. Der ses pletvise misfarvninger pa
puds. Der kunne pa tidspunktet for undersggelsen males opfugtet til 145-155 digits.

Forsatsveeggene vurderes at veere opsat i perioden 1980 til 2000. Forsatsveeg under trappe er
med krydsfiner som i kgkken og vurderes at vaere opsat samtidig hermed i 2002.

Kalder — Depot (foto 9-10)

40 mm varmveaegsplader med gips og trykfast stenuldsisolering

Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 410).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod loft og gulv. Der kunne pa tidspunktet for undersg-
gelsen males opfugtet til 165-175 digits.

Forsatsvaeggen er oplyst til at veere opsat i 1995.

Kalder — Vaskerum (foto 11-12)
45 mm varmveaegsplader med gips og trykfast EPS-isolering
40 mm hulrum, opklodsning af laegter udfgrt med trae/krydsfiner

Udtaget MycoMeter-prgve viste skimmelforekomster i kategori C (MSFV = 269).

Forsatsvaeg er ikke udfgrt teetsluttende mod loft og gulv. Der kunne pa tidspunktet for undersg-
gelsen males opfugtet til 155-170 digits.

Forsatsveeggen vurderes at veere opsat i 1990’erne ligesom i depotrum.

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Forsatsveeggene er opfgrt i forskellige materialer og konstruktionsopbygninger, de vurderes dog
samlet at veere fejlbehaeftede hvilket har medfgrt forekomst af skimmel i uacceptabelt omfang.
Det vurderes at omfanget af skjult skimmelvaekst bagved forsatsveegge er i et niveau som vil kun-
ne medfgre indeklimagener og nedsat brugsvaerdi af boligen.
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Ingen af de opsatte forsatsvaegge ses at vaere opsat teetsluttende, hvilket vurderes at medfgre at
fugtig rumluft kan traenge ind bag forsatsvaeggen og medfgre opfugtning i kolde perioder. Den
manglende taethed af de opsatte forsatsveegge vurderes at veere i strid med bade nuvaerende og
tidligere anvisninger og bygningsreglementer.

| keelderetage, hvor vaegge er opfugtet af udefra kommende fugt, vurderes opsaetningen af for-
satsvaegge at medfgre en gget fugtophobning bagved disse.

Handlingsplan
Det anbefales med baggrund i ovenstaende, at der udfgres fglgende tiltag:

Generelle tiltag og forholdsregler

| forbindelse med renovering, hvori der indgar materialer med forekomster af skimmelsvampe, er
det vaesentligt, at der altid udfgres tilstraekkelig afskeermning af renoveringsomradet mod tilstg-
dende lokaler og omrader, som ikke skal medtages i renoveringsarbejdet.

Der opseaettes luftrenser med HEPA-filter (filterklasse H13 eller bedre) i arbejdsomradet. Afkast
bar fgres til det fri. Materialer med forekomst af skimmelvaekst fjernes i lukkede plastiksaekke.

| forbindelse med renoveringsarbejdet er det ligeledes vigtigt, at der anvendes tilstraekkelige vaer-
nemidler til at undga ungdig eksponering af skimmelsvampe, stgv mv. Det anbefales derfor, at
nedenstaende varnemidler anvendes i forbindelse med skimmelrelateret arbejde:

Minimum halvmaske med filtre i klasse A2/P3. Teetsluttende handsker og fodtgj. Tgj, der hindrer
direkte kontakt med huden. Efter endt renoveringsarbejde skal der udfgres en grundig renggring
af alle overflader i de bergrte lokaler. Overfladerne stgvsuges af minimum to gange med mini-
mum 24 timers interval. Anvendt stgvsuger skal vaere monteret med HEPA-filter. Alle vandrette,
opadvendte harde overflader aftgrres med en hardt opvredet klud. Udfaldskravet til renggringen
af lokalet er, at alle stgvforekomster er fjernet.

Ydervaegge

Forsatsveegge nedtages. Der foretages naermere undersggelse af eventuelle skader. | kaelder fore-
tages der undersggelser i forhold til placering og stand af vandret fugtspaerre, samt hvorvidt der
forekommer opfugtning herover f.eks. i etagebjzelker mv. Lgstsiddende puds fjernes fra ydervaeg-
ge i de bergrte omrader. | omrader med maling afslibes dette til blotlagt fastsiddende puds. Vaeg-
gene afrenses med tgrdamp eller egnet desinfektionsmiddel som Protox Hysan, Serum1000 eller
tilsvarende.

Der foretages kontrol af afrensning med MycoMeter-prgver. Acceptkriterie er et MycoMeter-tal
pa maksimalt 20. Vaegge oprettes i ngdvendigt omfang ved oppudsning med Hydraulisk kalkmgr-
tel. Der monteres 25-50 mm Kalciumsilkatplader som f.eks. Skamowall, Remmers SLP-plader eller
Calsitherm Indeklimaplader plader

Pladerne monteres ved fuldklaebning jf. producentens beskrivelser. Pladerne spartles, slibes mv.
fgr afsluttende overfladebehandling. Der foretages afsluttende diffusionsaben overfladebehand-
ling med Silikatmaling til indebrug eller KefaRid/BioRid.
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Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa skimmelsvampeomradet. Dette ar-
bejde kan udfgres af fra [klagerens radgivende ingenigr med speciale i indeklimal."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen daekker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1931. Der er i kaelder, stueetage og 1. sal indvendigt af tidligere

ejere opsat forsatsveegge af forskellig alder.

Af tilstandsrapportens punkt 5.1 fremgar det med karakteren K1, at "der er fugtopstigning og
fugtgennemtraengning i keeldervaegge samt lgst og afskallet puds". Af punkt 8.2 fremgar det
med K1, at "der er plade-/traebeklaedning pa ydervaegge i stue og pa 1. sal. Note: Der er ikke
konstateret fugt i beklaedningen, men konstruktionen er uhensigtsmaessig, da det ikke kan ude-
lukkes, at der kan ske fugtophobning mellem bekleedningen og vaeggen." | policen fremgar som
seerlig undtagelse, at "Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der
konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion punkt 1,1/1,16 & be-
kleedning pa de indvendige veegge samt de bagvedliggende konstruktioner punkt 8,2, som fglge

af fugt."
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Klageren overtog ejendommen den 27/12 2018.Han anmeldte den 11/8 2022, at der var fundet
formodet skimmelsvamp pa ydermur bag forsatsvaeg i stueetagen. Han har efterfglgende
blandt andet rekvireret mikrobiel ingenigrrapport af 29/11 2022. Han kraever, at selskabet
daekker en udbedring efter anvisning fra hans radgivende ingenigr af de forsatsvaegge, der ikke
er beskrevet i tilstandsrapporten. Han kraever daekning for udgifter til radgivende ingenigr, til

byggeradgiver og til hans repraesentant for sagsbistand.

Klageren har anfgrt, at han ikke er blevet tilstraekkeligt orienteret i tilstandsrapporten om pro-
blemerne med forsatsveegge i ejiendommen. Tilstandsrapportens punkt 8.2 angar 1. sal og stuen
i stuetagen, men hans ingenigr har afdaekket, at der i keelder og flere andre rum i stueetagen
forekommer forkert monterede forsatsvaegge og ikke-taetsluttende dampspeerre. Der er skade-
risiko pa lige fod med i stuen og pa 1. sal, og derfor burde alle rum med forsatsvaegge have vee-
re beskrevet i tilstandsrapporten. Selskabets policeforbehold geelder ikke de forsatsveegge, der
ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket fglger af forbeholdets henvisning til punkt 8.2.
Klageren har anfgrt, at der er tale om en skade i forsikringens forstand, idet PE-folien bag samt-
lige anmeldte forsatsvaegge ikke er udfgrt korrekt, og forsatsvaeggene ikke er taette i top og
bund. Hans radgivende ingenigr har konstateret fugt og massiv skimmelsvamp. Ingenigren vur-
derer, at forsatsveeggene ikke er sa taetsluttende, som de burde veere — uanset monteringsar -
og derfor tillader, at skimmelsvampesporer kan forurene indeklimaet, udover at der sker fugt-
skader. Ingenigren oplyser, at det hverken tidligere eller senere har veeret god byggeskik at
montere pladerne, sa de ikke fremstar taetsluttende og med korrekt dampspaerre. Klageren har
anfert, at selskabet den 18/10 2022 har anerkendt skade nederst pa en forsatsvaeg i kaelderen,
idet selskabet dog henholder sig til, at udbedring ikke overstiger forsikringens bagatelgraense pa

5.000 kr. Der ma dog vaere enighed om, at der foreligger en skade i forsikringens forstand.

Selskabet har anfgrt, at forsatsvaeggene i stueetagen og pa 1. sal er anmaerket i tilstandsrappor-
ten og har fgrt til et konkret forbehold i policen for arsag og virkning af skader relateret til for-
satsveeggene. Tilstandsrapportens beskrivelser i punkt 8.2 ma laeses saledes, at det anga hele
stueetagen, idet det er tydeligt, at der er pladevaegge i andre rum end selve stuen. Selskabet

har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet den 27/12 2018 var
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forhold ved forsatsveeggene som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Det er ikke en fejlkonstruktion, at der er efterisoleret med forsatsvaegge,
men en lovlig og seedvanlig metode. Det er almindelig kendt, at konstruktionen er uhensigts-
maessig og kan medfgre en gget risiko for opfugtning og skimmeldannelse. At den bagvedlig-
gende alukraft/tynde dampspaerre ikke er udfgrt teetsluttende, udggr ikke i sig selv en skade —
heller ikke selvom den kunne vaere udfgrt med stgrre omhyggelighed. Afggrende er, om damp-
spaerrens udformning har medfgrt skader pa vaeggene eller opfugtning i et omfang, der er
usadvanligt for en tilsvarende konstruktion med indvendige forsatsveegge pa ldre ydermure.
Der er ikke malt forhgjet fugt i vaeggene i stueetagen — hverken af klagerens radgivende ingeni-
@r eller af selskabets besigtigelseskonsulent. Der er ikke konstateret skader pa vaeggene pa naer
et enkelt sted i keelderen, som ikke er godkendt til beboelse. Skaden i kaelderen skyldes opsti-
gende grundfugt og afviger ikke fra, hvad klageren matte forvente pa baggrund af husets alder
og tilstandsrapportens anmaerkninger om fugtudtraedninger i vaegge. Selskabet har anfgrt, at
ejendommen ved besigtigelsen fremstod under gennemgribende renovering, og at klageren har
fremlagt et renoveringstilbud af 3/5 2022 pa samlet 3.378.721 kr. til belysning af omfanget af
den renovering, som klageren havde planlagt at udfgre. Det ma pa baggrund af tilbudsbeskri-
velsen laegges til grund, at klageren som minimum havde planlagt at udskifte forsatsveeggene i

kekkenet, hvorfor selskabet under alle omstaendigheder ikke kan palaegges at daekke disse.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det
kan ikke i sig selv anses for at udggre en skade, at der pavises handvaerksmaessige mangler eller
uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

debegreb er opfyldt.

Forsatsvaegge i stueplan — bortset fra stuen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved forsatsveeggene i stueplan, der udgjorde skade eller neerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstands-

rapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at formuleringen i tilstandsrapportens punkt 8.2 efter
en umiddelbar sproglig fortolkning omfatter hele stueplanet, idet "stue" er en gaengs betegnel-
se for stueplanet, og betegnelsen "stue" konkret anvendes i sammenhangen 'stue og 1. sal'. |
punkt 8.2 advares klageren mod, at konstruktionen med forsatsvaegge er uhensigtsmaessig, da
det ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtophobning mellem bekleedningen og veeggen. Det er
netop denne skadefglge, som klageren har anmeldt. Han har pa baggrund af tilstandsrappor-
tens oplysninger haft mulighed for at tage denne skadefglge i betragtning forud for kgbet af
ejendommen. Der er ikke grundlag for at statuere, at tilstandsrapportens beskrivelse er klart
forkert — uanset det, som klagerens ingenigr har anfgrt. Hertil kommer, at selskabet i policen
har taget et konkret forbehold for skader, der konstateres i eller udbreder sig fra beklaedning pa

de indvendige vaegge samt de bagvedliggende konstruktioner punkt 8,2 som fglge af fugt.

Naevnet har herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde daekning for forholdet om-

kring forsatsveegge i stueplan.

Forsatsvaegge i kaelderen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved forsatsvaeggene i keelderen, der udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand — ud over det lokale skadeforhold med
opstigende grundfugt i én forsatsvaeg, som selskabet har anerkendt. Naevnet finder desuden, at
de anmeldte forhold er tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapportens punkt 5.2. Naevnet kan af

disse grunde ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at ejendommen er fra 1931, og at der ikke er godtgjort
usaedvanligt omfattende fugtproblemer i forhold til andre tilsvarende ejendomme af samme

alder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 5.2, at "der er fugt-

opstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge samt Igst og afskallet puds. Note: Det er
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almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret mod
grundfugt". Forholdet har faet karakteren K1. Klageren er dermed advaret mod fugt i kaelder-

vaeggene.

Navnet finder, at den omstandighed — at klagerens radgivende ingenigr vurderer i "mikrobiel
undersggelse" af 29/11 2022, at "i keelderetage, hvor vaegge er opfugtet af udefra kommende
fugt, vurderes opsaetningen af forsatsvaegge at medfgre en gget fugtophobning bagved disse" —

ikke kan fgre til anden vurdering.

Den udvidede daekning

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der ved ejendommens forsatsvaegge er tale om
"ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede

pa opf@relses-/udfgrelsestidspunktet.”
Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnota af 1/9
2022, at "det vurderes ikke at opsaetningen af forsatsveegge er udfgrt mod galdende lovgivning

pa opferelsestidspunktet".

Naevnet bemeerker, at det ligeledes er en betingelse for dakning, at dispensation ikke kan op-

nas hos myndighederne.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis en
betingelse for deekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadedrsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigende skadesarsag, eller 2) at der er tale om et mas-

sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
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som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

For sa vidt angar punkt 1 finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten
bag forsatsvaeggene er en fglgeskade til en daekningsberettigende skadesarsag pa bygningen.

Naevnet henviser til sin afggrelse ovenfor angaende forsatsvaeggene.

For sa vidt angar punkt 2 finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestids-
punktet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv har en intensitet og et omfang, der
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt
i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekom-

sten ikke i sig selv udgg@r en daekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ved malinger i beboelsesrummene er konsta-
teret pavirkning af indeklimaet i boligen pa grund af skimmelsvamp. Klageren har anmeldt
skimmelforekomsterne knap 4 ar efter overtagelsen i forbindelse med et renoveringsprojekt, og
der foreligger ikke oplysninger om, at klageren har veeret vaesentligt generet af darligt indekli-

ma siden overtagelsen.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning i anledning af fore-

komst af skimmelsvamp.

Udgifter til teknisk bistand og sagsbistand

Klageren kraever, at selskabet deekker klagerens udgifter til byggeteknisk bistand pa 6.050 kr.
inkl. moms samt udgifter til klagerens radgivende ingenigr i henhold til faktura af 15/9 2022 pa
7.600 kr. inkl. moms og faktura af 20/12 2022 pa 18.475 kr. inkl. moms. Han kraever endvidere,
at selskabet daekker udgifter til hans repraesentant i henhold til faktura af 30/11 2022 pa 4.500

kr. inkl. momes.
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Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke
klagerens udgifter til teknisk bistand og sagsbistand. Naevnet har lagt veegt pa sagens udfald og
forlgb.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



