Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 99294

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
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2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/1 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Tradte forkert ned af en trappen i [udenlandsk by], og det gav mig asap smerter i knzet. Ja, fjer-
net menisk i 1981 - dengang fjernede man det hele og faet ortoskopi 2 gange. | 2005 eller 06 ind-
stillet til kile i knaeet og allerede dengang forstod 2 uafhaengige leeger ikke hvordan jeg ikke havde
ondt. Skulle for lang tid siden have gjort noget efter laegers udsagn. Kan der ses og laeses i journal.
Men det har jeg ikke haft, indtil dette vrid. Her er sa det meste tossede. Egen laege har ikke ind-
skrevet dette i journalen og vil ikke tilfgje det. Horribelt! Og dette bruger forsikringen sa som af-
visning. Mig bekendt kan man fa skade pa bade indvendige og udvendige menisk samt korsband
og de giver deekning uafhaengigt af hinanden. Derudover er der lavet praecidens for, at det ikke
behgver veere pludselig skade. Men det er det i mit tilfeelde. Ja det har vaeret slidt i mange ar, men
det kom pludselig pga. vrid i knaeet. Selvfglgelig henviser de til tidligere og vil ikke betale - det
kommer ikke bag pa mig. ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de skal betale mig hvad jeg er berettiget til i henhold til betingelserne."

Selskabet har den 7/2 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi modtager skadeanmeldelsen 1. december 2022. Skadelidte oplyser, at han traeder forkert pa
et trappetrin den 14. juni 2021 og far et vrid i knaet. Vi anerkender ulykken pa baggrund af op-
lysningerne i anmeldelsen.

Skadelidte svarer tilbage samme dag og oplyser, at han blev opereret aret fgr pa [privathospital],
hvor han fik et nyt knae. Han skriver, at det helt sikkert skyldes ulykken, selvom han har haft en
meniskskade fgr.
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Vi taler med skadelidte 6. december 2022 for at hgre, om han er feerdigbehandlet, og hvor vi kan
indhente oplysninger til sagen. Han oplyser, at han er feerdigbehandlet, og om det forudbestaen-
de oplyser han, at det var en sportsskade i 1981.

Vi indhenter herefter oplysninger fra egen laege og [privathospital], som vi modtager 7. december
2022. Heraf fremgar det blandt andet: 12. juli 2021: Smerter i hg knae igen. Opereret flere gange i
hg knze, menisk alle gange, farste gang da han var 16 dr. Formentlig nu betydende artrose. ...

15. juli 2021: ... Nu pludseligt opblusning i generne igen. Kommet uden noget forudgdende trau-
me. Har haft stgrre haevelse, igangsaetningssmerter. Har hvilesmerter. Er vant til at vaere meget
fysisk aktiv med cykling og styrketraening, men indreammer ogsd, at han iseer i Gr mdske har udfor-
dret skaebnen lidt bade med Igbeture og med konditionstraening pd trapper og i bakket terrzen,
hvilket absolut ikke har veeret godt for knaeet.

5. august 2021: Gennem mange Gr progredierende smerter i hgjre knae, spec. Laterale ledkammer,
hvor der er konstateret artrose, og allerede for 10 dr siden fik han, i [hospital] , tilbudt en proksi-
mal tibiaosteotomi, men patienten var ikke indstillet pG operation pa det tidspunkt. Siden somme-
ren, dvs. midten af juni 2021, har patienten fdaet kraftigt tiltagende smerter og er nu betydeligt
preeget af det, med betydende reduceret gangdistance, smertetriade, med smerter i hvile og om
natten. Tiltagende varisering i kneeet og smerter lateralt.

16. august 2021: Pt. Er egentlig skrevet op til TKA efter konsultation i [hospital]. Vi gennemgdr
hans smertebilleder og gener fra hgjre knae, han har vaeret ramt af smerter gennem mange dr.

Der star ikke noget om, at skadelidte har vaeret ude for en ulykke, tveertimod henvises til forudbe-
staende knaegener og tidligere operationer. Der er dermed ingen dokumentation for, at skadelid-
tes gener fra hgjre knae skyldes den anmeldte handelse.

Vi ringer til skadelidte 16. december 2022 og oplyser, at vi desvaerre ikke kan dakke skaden. Vi
begrunder det med, at det ikke er laegeligt dokumenteret, at han har veeret ude for en ulykke, og
at der er tale om forudbestdaende lidelse. Det er han meget uenig i og siger, at han har oplyst sin
lege om ulykken, og at han vil klage over afggrelsen. Vi sender ogsa afggrelsen pa mail.

Skadelidte klager efterfglgende til vores klageansvarlige. Han oplyser i klagen, at han har fortalt
om haendelsen til sin laege, men at han ikke har spurgt ind til, hvad laegen har skrevet i journalen.
Det er der ingen, der ggr. Han skriver ogsa, at han vil ga videre med sagen til ankenzevnet og vil
sgge om fri proces og szetter advokat pa.

Vores klageansvarlige gennemgar sagen og fastholder afggrelsen 3. januar 2023.

Skadelidte vender tilbage pa mail til vores klageansvarlige samme dag. Han skriver her, at han an-
ker til naevnet, seetter advokat pa og ser hvad der sker. Og sa vil han henvende sig til sin lzege og
bede om en forklaring pa, hvorfor han ikke har skrevet, at det kom af uheldet i juni maned i
[udenlandsk by].

Vores klageansvarlige svarer tilbage, at han er velkommen til at vende tilbage med laegelige op-
lysninger, som kan lgfte hans bevisbyrde. Med de foreliggende laegelige oplysninger er der ikke
dokumentation for et ulykkestilfaelde som anmeldt. Der er ingen steder (hverken hos egen laege,
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privathospital eller af skadelidte selv) omtalt et uheld i [udenlandsk by], og det er sadledes en helt
ny oplysning, skadelidte fgrst bringer pa bane nu. Vi ma henholde os til den tidsnaere laegelige do-
kumentation, og med den er der ikke dokumentation for et ulykkestilfaelde som anmeldt.

Vurdering
Ulykkesforsikringen daekker ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forar-
sager personskade. Det fremgar af betingelsernes punkt 1 under sektion A.

Ved anmeldelse af en skade gaelder de almindelige bevisbyrderegler. Det er saledes den forsikre-
de, der har bevisbyrden for, at der er sket en ulykke, og at denne ulykke har medfgrt personska-
de.

Skadelidte anmelder en skade pa sit knae, som har medfgrt, at han har faet et nyt knae. Om han-
delsen oplyser han, at han har faet et vrid i knaeet, da han traeder forkert pa et trappetrin den 14.
juni 2021.

Vi har indhentet journaloplysninger fra egen laege og [privathospital], hvor han er blevet opereret.

| det f@rste journalnotat fra 12. juli 2021 star der intet om, at skadelidte har varet ude for en
ulykke. Derimod naevnes det, at han flere gange er opereret i hgjre knae, fgrste gang da han var 16
ar.

| det naeste journalnotat fra 15. juli 2021 star der blandt andet, at der er sket en pludselig opblus-
sen af gener i knaeet, og at de er kommet uden forudgaende traume. Her naevnes endvidere, at
skadelidte iseer det ar maske har udfordret skaebnen lidt, bade med Igbeture og med konditions-
treening pa trapper og i bakket terraen, hvilket absolut ikke har veeret godt for knaeet.

Heller ikke i de naeste journalnotater er naevnt noget om den anmeldte ulykke. Der henvises blot
til mangearige gener fra hgjre knae.

Fgrst efter klagebehandlingen naevner skadelidte i mail fra 3. januar 2023, at skaden er sket i
[udenlandsk by]. Det har ikke tidligere veeret naevnt i sagen, altsa hverken fra egen laege, privat-
hospital eller skadelidte selv. Skadelidte skriver ogsa, at han vil have sin lage til at fgje det til
journalen, hvilket lzegen ikke vil. Sa skadelidtes pastand om et traume i [udenlandsk by], der skulle
vaere omtalt for laegen, er ikke korrekt.

Vi ma henholde os til de foreliggende oplysninger i sagen, herunder de fgrste laegenotater.

Af disse arsager fastholder vi vores afggrelse. Det er ikke dokumenteret, at skadelidtes gener i
hgjre knae skyldes en ulykke. Generne kan efter vores vurdering henfgres til forudbestaende lidel-

se.

Klageren har den 10/2 2023 bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest deres henvisningerne og forlgb. Jeg har nzevnt tidligere hvem er sa ansvarlig overfor
hvad ens laege skriver i sin journal? At han ikke skriver, det som jeg har fortalt - er sa min skyld?
Jeg er villig til at sagspge min laege, hvis det pga. han ikke har dokumenteret min handelse. Som
naevnt er det kommet pga. dette vrid som skete. Ja, mit knae har vaeret gdelagt i over 40 ar, men
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har jo ikke haft ondt eller problemer. Det har laegerne ikke kunne forsta, men veaeret fakta. Sa ma
jeg tag et mgde med min laege, hvis det er hele tingen omkring at deekke mig? Han har ikke do-
kumenteret hvad jeg har fortalt. Jeg vil simpelthen ikke acceptere det er pga. hvad min egen leege
har dokumenteret. Forundersggelse pa [privathospital] har jeg fortalt det samme. Hvordan det
sket i [udenlandsk by], men at de ikke skriver det i journalen, er vel ikke mit ansvar? Eller hvad?
Bliver lzegerne betalt for at undlade at skrive det i deres journal?

Og hvorfor er det mit selskab der skal svare? Jeg ved godt de henholder sig til fakta. Men sagen er
jo efter selskabet, at min laege ikke har naevnt noget som helst med handelse. Men det er jo ikke
kommet ud af ingenting! Det er jo sket ved et vrid og handelsen. Det er jo hele essensen. Efter
laegelige vurderinger skulle jeg jo have haft ondt i mere end 20 ar pga. det har veeret ben mod
ben. Men fakta er, at det er sket ved en uheldig haendelse som pa en eller anden made gjorde det
til sa

store smerter at nu skulle jeg opereres. At laege og hospital, sa ikke naavner med et ord omkring
min haendelse er jo simpelthen helt hen i vejret. Det handler jo kun om de ikke vil betale, hvad jeg
retmaessigt skal ha!. Korsband giver - menisk pa indvendig og udvendig side giver. Dem har jeg al-
drig sggt. Min fejl. Nu skulle jeg sa ha' et nyt knae pga. slid!! Nej slid har der vaeret de sidste 40 ar.
Kig i journalen og man kan se jeg skulle have vaeret opereret i 2005 eller deromkring, fordi den var
ferdig."

Naevnet har endvidere modtaget klagerens bemarkninger af 28/2 2023 og selskabets bemaerk-

ninger af 7/3 2023 og 21/2 2023

Af journalnotat af 12/7 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Konsultation

Smerter i hg knae igen.

Opereret flere gange i hg knae, menisk alle gange, f@rste gang da han var 16 ar.
Formentlig nu betydende artrose.

Der er igen lasninger og smerter ved gang.

Der er ikke ansklag patella. Nogen skurren, ligamenter stabile."

Af journalnotat af 15/7 2021 fra hospital fremgar bl.a.:

"Primaer enkeltsidig knaeledsartrose
Ambulantepikrise

15.07.2021 ARTROSKOPISK CENTER
Henvist fra egen laege med hgjresidig knaeproblematik. Gener i knzaeet fgr og er artroskoperet for-
ste gang, da han var 16 ar gammel med total fjernelse af laterale menisk. Siden da angiveligt ope-
reret ad flere omgange. Tidligere veeret indstillet til variserende osteotomi, og ogsa her var der
snak om evt. TKA. Pa det tidspunkt dog sveert at fa til at passe sammen med pt.s arbejde, og ge-
nerne faldt heldigvis ogsa lidt til ro.
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Nu pludseligt opblusning i generne igen. Kommet uden noget forudgdende traume. Har haft stgr-
re haevelse, igangsaetningssmerter. Har hvilesmerter. Er vant til at vaere meget fysisk aktiv med
cykling og styrketraening, men indrégmmer ogsa, at han isaer i ar maske har udfordret skaebnen lidt
bade med lgbeture og med konditionstraening pa trapper og i bakket terraen, hvilket absolut ikke
har vaeret godt for knaeet. ... D.d. faet foretaget nye rgntgenbilleder, som viser sveer artrose isaer i
laterale ledkammer. Ligeledes tegn til mere udtalt femoropatellar artrose."

Af klagerens journal fra privathospital fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en ... -arig, meget aktiv mand, mest med cykling, tidligere fodbold. Gennem
mange ar progredierende smerter i hgjre knae, spec. laterale ledkammer, hvor der er konstateret
artrose, og allerede for 10 ar siden fik han, i [hospital], tilbudt en proksimal tibiaosteotomi, men
patienten var ikke indstillet pa operation pa det tidspunkt. Siden sommeren, dvs. midten af juni
2021, har patienten faet kraftigt tiltagende smerter og er nu betydeligt preeget af det, med bety-
dende reduceret gangdistance, smertetriade, med smerter i hvile og om natten. Tiltagende varise-
ring i knazet og smerter lateralt.

Af anmeldelse af 24/11 2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete ulykken? 14. juni 2021 kl. 10:30
Hvordan skete ulykken? Jeg tradte forkert pa et trappetrin og fik vrid i knaeet!
Hvilken personskade er sket, eventuelt diagnose? Har faet nyt knae"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"SEKTION A

Generelle vilkar

1. Forsikringens omfang

Forsikringen deekker ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forsager per-
sonskade.

5. Generelle undtagelser

Forsikringen deekker ikke:

5.1 Begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente sygdomsanlzeg, selvom sygdom-
men er opstaet eller forvaerret ved ulykkestilfaelde, eller forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfeel-
de eller tilfeeldigt tilstgdende sygdom".

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/11 2022, at han den 14/6 2021 tradte forkert og fik et vrid i hgjre

knze. Han blev efterfglgende opereret og fik et nyt knee.
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at hans

knaegener er en fglge af det anmeldte ulykkestilfelde.

Klageren har anfgrt, at selvom hans knae har vaeret darligt i mange ar, er smerterne fgrst opsta-
et, da han tradte forkert den 14/6 2021. Klageren har anfgrt, at han oplyste til egen leege og
privathospital, at smerterne opstod ved et vrid, og at det ikke er hans skyld, at dette ikke er

blevet noteret i journalen.

Af anmeldelse af 24/11 2022 fremgar det "Hvornar skete ulykken? 14. juni 2021 kl. 10:30.
Hvordan skete ulykken? Jeg tradte forkert pa et trappetrin og fik vrid i knaeet! Hvilken person-

skade er sket, eventuelt diagnose? Har faet nyt knae".

Af journal af 12/7 2021 fra egen laege fremgar det, at klageren har "Smerter i hg kna igen. Ope-
reret flere gange i hg knae, menisk alle gange, f@rste gang da han var 16 ar. Formentlig nu bety-
dende artrose. Der er igen lasninger og smerter ved gang. Der er ikke ansklag patella. Nogen

skurren, ligamenter stabile".

Af journal af 15/7 2021 fra hospital fremgar det, at klageren har haft "Gener i knaeet fgr og er
artroskoperet fgrste gang, da han var 16 ar gammel med total fjernelse af laterale menisk. Si-
den da angiveligt opereret ad flere omgange. Tidligere vaeret indstillet til variserende osteoto-
mi, og ogsa her var der snak om evt. TKA. Pa det tidspunkt dog sveert at fa til at passe sammen
med pt.s arbejde, og generne faldt heldigvis ogsa lidt til ro. Nu pludseligt opblusning i generne
igen. Kommet uden noget forudgaende traume. ... D.d. faet foretaget nye rgntgenbilleder, som
viser svaer artrose isaer i laterale ledkammer. Ligeledes tegn til mere udtalt femoropatellar

artrose."

Af journal fra privathospital fremgar det, det, at klageren "gennem mange ar progredierende
smerter i hgjre knae, spec. laterale ledkammer, hvor der er konstateret artrose, og allerede for
10 ar siden fik han, i [hospital], tilbudt en proksimal tibiaosteotomi, men patienten var ikke ind-

stillet pa operation pa det tidspunkt. Siden sommeren, dvs. midten af juni 2021, har patienten
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faet kraftigt tiltagende smerter og er nu betydeligt preeget af det, med betydende reduceret
gangdistance, smertetriade, med smerter i hvile og om natten. Tiltagende varisering i knaeet og

smerter lateralt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1 fremgar det, at forsikringen dakker ved ulykkestilfaelde,
hvorved forstas en pludselig haendelse, der forsager personskade. Det fremgar videre af punkt
5.1, at forsikringen ikke daekker "begivenheder, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente
sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret ved ulykkestilfaelde, eller forvaer-

ring af fglgerne af et ulykkestilfeelde eller tilfeeldigt tilstedende sygdom".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det i sagens leegelige materiale ikke er angivet, at kla-
gerens gener er opstaet ved et traume. Naevnet bemaerker, at det i journalen fra hospitalet

fremgar, at "pludseligt opblusning i generne igen. Kommet uden noget forudgdende traume".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren i mange ar forud for den 14/6 2021 har haft gener i

hgjre kneae, og at der er konstateret sveer slidgigt i kneaeet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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