Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99296:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 30/1 2023 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Sag nr. 97964. Jeres kendelse i denne sag er dateret 31.08.2022 og jeg henviser til vedlagte skri-
velse til jer. Ovenstaende sag omhandlede tre punkter, hvoraf de to indgar i jeres kendelse. Jeg
blev bedt om at kontakte Frida vedr. det tredje punkt for at indga en aftale. Vores krav er afvist,
og som aftalt opretter jeg sa en ny klage vedrgrende det tredje punkt. Jeres kendelse palagde Fri-
da at betale for den skade de havde afvist at skulle deekke iht. vores police. Denne skade medfgrte
felgeomkostninger, som vi ogsa gnsker, at Frida dekker, da de er en direkte konsekvens af, at de
fejlagtigt ikke ville daekke den anmeldte skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne have vores fglgeomkostninger, som er en konsekvens af Fridas afvisning af at daekke
skaden, bliver deekket fuldt ud i henhold til vores police."

Selskabet har i brev af 5/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 27. marts 2023.

Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage af 2. februar 2023.
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Sagsfremstilling
| kendelsen fra den 31. august 2022 i ankenavnssagen 97964 (bilag 2) fik klager delvis medhold,
hvor fglgende fremgik af uddrag af kendelsen:

Utzet sokkel

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pd baggrund af den sagkyndige erklaering, som kla-
geren har fremlagt, at matte laegge til grund, at fugtspaerren i soklen fejlagtigt er placeret i ter-
raenhgjde, og at nedbgr/overfladevand som fglge heraf har haft mulighed for at treenge gennem
soklen og ind pa terreendaekket under ejendommens gulve.

Neevnet finder, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade i ejerskifteforsikringens
basisdaeknings forstand. Naevnet finder, at erstatningen kan opgdres pd baggrund af det udbed-
ringsforslag, der fremgdr i den af klageren fremlagte byggetekniske vurdering af 24/1 2022.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at det fremgdr af byggeteknisk vurdering af 24/1 2022, at
'det er min vurdering at betondaekket er opfugtet gennem mange drs indtraengning af nedbgr der
er traengt ind gennem den fejludfarte vandrette fugtspaerre i sokkelomrdderne hvor der er opfart
lette vaegelementer/dar og vinduespartier.'

Neevnet har ogsd lagt vaegt pd, at klagerens byggetekniske rddgiver har vurderet, at 'bygningen
har derfor nedsat holdbarhed og bygnings veerdi og brugbarhed er derfor nedsat neevneveerdigt.'

Neaevnet finder heroverfor, at selskabet ikke har godtgjort, at den konstaterede vandindtreengen
gennem soklen i det vaesentlige skyldes urensede tagnedigb.

Fugtsikring af terreendaek

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
fugtsikringen af terraendaekket, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdeeknings forstand.

Neaevnet har bl.a. lagt vaegt pd, at der ikke er godtgjort falgeskader e.l. pa gulvkonstruktionen eller
ejendommen i gvrigt.

Hvad angdr forsikringens udvidede daekning, finder naevnet ikke grundlag for at pdlaegge selskabet
at deekke de udgifter til etablering af en fugtstandsende membran, som klageren har afholdt.
Neaevnet henviser til, at forsikringens udvidede daekning undtager “Forhold vedrgrende terraen-
daekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskillelser)."

Den 12. oktober 2022 meddelte vi, at vi anerkendte, at udbedring af uteet sokkel under vindue- og
skydedgrsparti i stuen, efter Ankenavnet for Forsikrings anvisning, var daekket af ejerskifteforsik-
ringen, hvorefter klager den 12. oktober oplyste, at skaden allerede var udbedret.

Den 14. oktober 2022 bad vi klager fremsende en udspecificeret faktura for det udfgrte arbejde.
Klager svarede samme dag, at han tillige gnskede at drgfte felgeomkostninger (bilag 3).

Klager fremsendte herefter en opggrelse over udfgrt arbejde daekket af forsikringen pa 52.300
kroner + moms (Bilag 4) inkl. fakturaer fra ... pa 526.116 kroner inkl. moms (bilag 5) for klagers
renovering af selve boligen sidelgbende.
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Pa baggrund af klagers fremsendelse af dokumentation p3, at arbejdet allerede var udfgrt, frem-
sendte vi den 18. oktober 2022 en erstatningsopggrelse i overensstemmelse med tilbuddet pa
53.300 kroner + moms. Klager vendte herefter den 20. oktober 2022 tilbage og oplyste fglgende
(bilag 6):

Som aftalt fremsender jeg hermed opgarelse af udgifter, som vi har haft relateret til den mang-
lende accept af reparation af soklen sidste efterdr. Vores planlaegning af renovering og indflytning
kunne ikke overholdes og vi fik dermed en raekke udgifter, herunder til juridisk og byggeteknisk
rddgivning.

Vi havde to bygningssagkyndige ind over problemstillingen, som det fremgdr af oversigten og
medsendte dokumentation.

Vi mdtte aendre flytning til lagerhotel i ... og have vores hjem opmagasineret.

Vi skulle finde et sted at bo og det var dels hos venner, hvor det var muligt, og dels pa hotel. Prisen
pa apart hotel pa 900,- pr. dag var 700,- under normal pris.

Vi kunne ikke overskue situationen og matte have juridisk bistand. Fgrst fra [advokatfirma 1] og
derefter fra [advokatfirma 2]. Som oplyst, har Ankenaevnet opfordret mig til at indlede en dialog
med Jer omkring daekning af disse omkostninger. | tilfeelde af, at vi ikke kan blive enige, skal jeg
oprette en ny sag hus Ankenavnet, som sa vil behandle den.

Sammen med mailen vedlagde klager en opggrelse pa i alt ca. 105.054 kroner, som klager gnske-
de at fa daekket af ejerskifteforsikringen (klagers bilag C).

Efterfglgende vendte vi den 28. oktober 2022 tilbage med fglgende svar (bilag 7):

Faktura ... fra [byggesagkyndig] vurderes at veere en rimelige og ngdvendig udgift til teknisk bi-
stand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettiget forhold.

De 7.650 kr. seettes hermed til udbetaling. Du kan forvente at have modtaget den inden for 3-5
bankdage.

Faktura ... omhandler byggeteknisk radgivning angdende gulvkonstruktionen, som ikke er et for-
hold for ejerskifteforsikringen. Vi afviser derfor dette krav.

Faktura ... og ... fra ... flytteforretning om handler flytning og opbevaring af indbo. Den daeknings-
be- rettigede skade pd soklen var ikke af et omfang som ngdvendiggjorde genhusning, vi afviser
derfor dette krav.

Udgifter i forbindelse med genhusning afvises, da den daekningsberettigede skade pd soklen ikke
var af et omfang som ngdvendiggjorde genhusning.

Nota nr. [faktura 2] bedes udspecificeres med oplysninger om dato, timer og beskrivelse af arbej-
det der er udfgrt. Ndr vi har modtaget denne, kan vi tage stilling til eventuel daekning af denne.
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Klager meddelte herefter, at vi selv kunne kontakte advokaten vedr. fakturanummer [2] og den
11. november 2023 tog vi direkte kontakt til klagers advokat og bad advokaten om at specificere
sin faktura, hvorefter advokaten samme dag vendte tilbage og foreslog et telefonmgde (bilag 8).
Klager vendte samme dag tilbage og uddybede bl.a. fglgende (bilag 9):

Jeg bad dig kontakte vores advokat angdende den yderligere dokumentation, som | gnsker. Men vi
har ogsa bedt vores advokat gd i dialog med Jer vedr. Jeres afslag pd at deekke vores folgeomkost-
ninger i forhold til skaden pa soklen. Ndr jeg lseser policen, sG mener jeg det klart fremgar, at vore
omkostninger er daekket, men det mener | ikke. SG vi har bedt vores advokat om at kontakte dig
vedrgrende dette.

Den 16. november 2022 svarede vi advokaten pa hans mail fra den 11. november 2022 (bilag 10).
Klagers advokat ... fremsendte herefter den 16. december 2022 en indsigelse over vores afggrelse
hvor han bl.a. bemaerkende fglgende (bilag 11):

Mine klienter har i sagens natur veeret ngdsaget til at fG hjaelp fra byggeteknikere og advokater,
eftersom De fejlagtigt har naegtet at give mine klienter medhold i, at der var tale om en daeknings-
berettiget skade. Dermed gik mine klienters renoveringsprojekt i std, hvilket har medfgrt oven-
naevnte udgifter. Ligeledes har mine klienter vaeret ngdsaget til at fraflytte ejendommen, saledes
skaderne har kunne udbedres. Jeg vedhaefter billeder fra ejendommen, der dokumenterer dette.

Den 2. januar 2023 vendte vi tilbage og henviste bl.a. til fglgende:

Vi afventer fortsat udspecificering af notaen, sa det fremgar pa hvilke datoer, hvor meget tid der
er brugt og hvilket arbejde der er blevet udfgrt pd de datoer og i de tidsrum. SG vi kan daekke den
del der relaterer sig til denne sag om soklen.

Klager vendte efterfglgende tilbage den 2. januar 2023 og oplyste fglgende (bilag 12): Det var ikke
membranen der fordrsagede falgeomkostninger, det var tiden der gik hvor Frida naegtede at beta-
le for soklen der medfgrte de angivne omkostninger. Fglgeomkostninger relaterer sig til soklen, ik-
ke membranen.

Efterfglgende indbragte klager sagen for ankenavnet.

Fridas opfattelse af sagen

Som det fremgar af klagers hgringsindlaeg, gnsker klager at fa dekket fglgeudgifter af forsikringen
som fglge af resultatet af kendelsen 97964 i sagen 31. august 2022, hvor ankenzvnet fandt, at
Frida Forsikring skulle deekke utzet sokkel og klager derfor fik delvis medhold.

| klagers brev fra den 24. januar 2023 til naevnet har klager naermere beskrevet, hvilke krav der ef-
ter klagers opfattelse bgr vaere daekket af den tegnede ejerskifteforsikring:

1. Udgifter til flytning samt genhusning
Klager har fremlagt et krav pa, at Frida Forsikring, skal betale faktura ... og ... fra ... Flytteforretning
pa hhv. 29.375 og 5.625 kroner, i alt 35.000 kroner.

Hertil har klager gjort gaeldende, at Frida Forsikring skal betale for genhusning pa hotel for 1.260
samt 24.100 kroner.
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Som det fremgar af ankenavnskendelsen, er det alene den utaette sokkel, som forsikringen skal
dakke. Som det fremgar af tilbuddet pa 52.300 kroner, omfatter udbedringen alene fglgende (bi-
lag 4):

- Opgravning langs sokkel ved vindue & skydedgrspartier.

- Fjernelse af terrassebraedder for senere genmontering

- Afrensning af sokkel med hgjtryksrenser

- Sokkel bliver udsat og berappet

- Stgbning af skrakant pa sokkel for afvanding.

- Pafgring i 2 lag weber.tec 922, Fleksibel 2-komponent bitumen tyk beleegning

- Nedlaegning af jord

- Nedlaegning af belaegning

- Genmontering af terrassebraedder.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 8 (bilag 13): | forbindelse med en skade,
der er deekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merudgifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke deekket

Vi skal bemeerke, at udbedringen deekket af forsikringen jf. ankenaevnskendelsen alene vedrgrer
udvendige arbejder i form af taetning af soklen ved vindues- og skydedg@rspartiet.

Vi finder ikke, at den udvendige taetning af soklen hverken ngdvendigger flytteudgifter samt gen-
husningsudgifter. Vi finder derfor ikke udgifterne til flytning og genhusning for veerende hverken
rimelige eller ngdvendige.

Hertil skal vi bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyr-
den for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at klager har dokumenteret, at der i det hele taget er tale om fglgeudgifter af den
daekningsberettigede skade.

Samlet fastholder vi derfor, at klagers flytte samt genhusningsudgifter ikke er daekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 8 b og c.

2.Udgifter til advokat

2.1 faktura [2] fra [advokatfirma 2]

Klager har gjort geeldende, at faktura [2] fra [advokatfirma 2] pa 29.375 kroner skal daekkes af for-
sikringen.

Vi har bedt savel klager som klagers advokat om at udspecificere, hvilket arbejde, som har vaeret
forbundet med radgivningsydelsen. Arsagen til vi har bedt om denne specifikation har vaeret at
undersgge, om der ville veere tale om daekning af udgifterne over den tegnede ejerskifteforsikring.

Pa trods af disse opfordringer har klagers advokat ikke fremkommet med oplysningerne.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99296

Felgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3: Den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dakket af selskabet. Ved ansvarsforsikring finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse
med hensyn til den skadelidtes erstatningskrav mod selskabet.

Det fremgar af regningen (klagers bilag C), at radgivningsydelsen har fundet sted fra december
maned 2021 til den 27. januar 2022. Efter gennemgang af sagen kan vi se, at klagers advokat den
9. november 2021 rettede henvendelse til os fgrste gang i denne sag (Bilag 14). Klagers advokat
fremsendte herefter en klage over afggrelsen til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den
23. november 2021 samt den 11. februar 2022 (bilag 15 og 16)

Pa trods af, at klagers advokat ikke har fremsendt den efterspurgte nseermere specifikation af reg-
ningen, skal vi bemaerke, at set i forhold af, at klager fik delvis medhold i ankenaevnssagen, efter
advokatens radgivningsydelse forud for sagens indbringelse for naevnet, kan vi tilbyde at betale 50
% af klagers udgifter til advokat i alt 14.687,50 kroner. Hertil kan vi tilbyde at betale renter af be-
Igbet fra den 27. januar 2022.

Klager er velkommen til at vende tilbage med sine kontooplysninger samt dokumentation p3, at
der er sket betaling. Vi vil efterfglgende overfgre erstatningen til klagers konto.

2.2 —Yderligere omkostninger til advokat
Klager har gjort krav om betaling af 17.500 kroner til [advokatfirma 2] samt 5.000 kroner til advo-
kater [advokatfirma 1].

Klager har dog ikke fremsendt fakturaen pa det udfgrte radgivningsarbejde inkl. specifikation af,
hvad arbejdet vedrgrer.

Vi er indforstaet med at tage stilling til, om regningerne kan vaere daekket af forsikringen jf. forsik-
ringsaftalelovens § 32 stk. 2, safremt klager fremsender denne dokumentation.

Vi fastholder vores afggrelse
Bortset fra, at vi deekker 50 % af faktura [2] fra [advokatfirma 2] plus renter, fastholder vi vores
tidligere afggrelse i sagen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I denne skrivelse anfgrer selskabet som begrundelse for afslag af deekning af fglgeomkostninger:

Vi skal bemzerke, at udbedringen deekket af forsikringen jf. ankenaevnskendelsen alene vedrgrer
udvendige arbejder i form af taetning af soklen ved vindues- og skydedgrspartiet. Vi finder ikke, at
den udvendige teetning af soklen hverken ngdvendigggr flytteudgifter samt genhusningsudgifter.
Vi finder derfor ikke udgifterne til flytning og genhusning for veerende hverken rimelige eller ngd-
vendige. Hertil skal vi bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper
bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Vi finder ikke, at klager har do-
kumenteret, at der i det hele taget er tale om fglgeudgifter af den daekningsberettigede skade.
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Samlet fastholder vi derfor, at klagers flytte samt genhusningsudgifter ikke er daekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 8 b og c."

Selskabet anfgrer, at en sadan udvendig skade ikke ngdvendigggr flytte- og genhusningsomkost-
ninger. Ligeledes anfgres at vi ikke har dokumenteret, at den daekningsberettigede skade medfar-
te felgeomkostninger. Dette er ikke korrekt.

Da skaden sker, stopper alle aktiviteter omkring den igangvaerende renovation af huset. Hvis Frida
Forsikring havde vedgaet, at skaden var daekningsberettiget, havde vi ikke haft omkostninger til
advokater, genhusning, dobbelt flytning og opbevaring af vores hjem pa lagerhotel. Da skaden
sker er alle gulve, strger og isolation fjernet. Alle radiatorer er fjernet og de gamle vandrgr til op-
varming nasten alle fjernet og nedtagning af tapet pabegyndt. Huset stod 'rat' indvendigt og var
pa ingen som helst made beboeligt. Vi indledte omgaende en dialog med Frida Forsikring, men da
vi efter mange uger, mange samtaler, mails og skrivelse fra advokat kunne konkludere, at Frida
Forsikring fortsat fejlagtigt fastholdt deres afvisning omkring daekning af skaden, havde vi ikke an-
det valg end at fortsae7e renoveringen. Forsinkelsen medfgrte de fglgeomkostninger, som vi krae-
ver at vores ejerskifteforsikring hos Frida Forsikring skal deekke.

Nar det anfgres, at vi ikke har dokumenteret, at ',, ,der i det hele taget er tale om fglgeudgifter af
den daekningsberettigede skade' sa er det ikke korrekt. Vi og vores entreprengr har fremsendt bil-
leder og beskrivelser af forholdet, hvoraf det tydeligt fremgar, at huset pa ingen made var beboe-
ligt, hvilket jeg har gjort selskabet opmaerksom pa flere gange. Vi gjorde det ogsa helt klart overfor
Frida Forsikring, at den fortsatte afvisning af at deekke skaden ville medfgre, at tidsplanen for
istandsaettelse ikke kunne overholdes, hvorfor vi fik de fglgeomkostninger, som vi har redegjort
for.

Med hensyn til det gnskede dokumentation fra vores advokater, sa kraever en betaling til advokat
... pa Dkk 5.000,- som saleer for at ga ind i sagen og udarbejde en skrivelse til Frida Forsikring vel
ikke yderligere dokumentation? Vores advokat ... fremsender snarest dokumentation for anvendt
tid pa denne sag, som jeg herefter vil uploade pa portalen under sagen. Hvis de modtagne oplys-
ninger fortsat ikke er tilfredsstillende for selskabet, vil jeg bede Frida Forsikring henvende sig di-
rekte til vores advokat ... fra ... og redeggre for preecis hvilken dokumentation de gnsker"

Herefter har klageren fremsendt brev af 27/4 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har nu modtaget tidsregistrering fra vores advokat ..., [advokatfirma 2], vedrgrende faktura
[2] dateret 27.01.2022, som jeg vedlaegger som bilag. Udover denne faktura har vi modtaget yder-
ligere to fakturaer fra [advokatfirma 2], som ogsa omhandler vores sag mod Frida. Ligeledes har vi
som tidligere anfgrt overfgrt 5.000,- til advokat ... i samme sag. Fglgende fakturaer er fra [advo-
katfirma 2]

Faktura [2] dateret 27.01.2022 pa Dkk 29.375
Faktura [3] dateret 28.02.2022 pa Dkk 26.250
Faktura [4] dateret 13.12.2022 pa Dkk 17.500

Jeg beklager dybt, at jeg har overset faktura [3] fra [advokatfirma 2] i min oprettelse af sagen hos
Naevnet. Fakturaen, som ligeledes er for juridisk bistand omkring vores krav mod Frida, medtager
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jeg i dette brev. Jeg har ligeledes tidligere anfgrt krav om daekning af overfgrsel pa 5.000 til advo-
kat ... for hans indledende bistand.

Frida anfgrer, at vores advokat rettede henvendelse til dem fgrste gang den 9 november 2021.
Det er korrekt for sa vidt angar vores fgrste advokat ... Vores nuveerende advokat ... kom fgrst ind
i sagen i starten af december maned 2021.

Frida tilbyder at betale 50% af faktura [2] til daekning af vores omkostninger til juridisk bistand. Pa
baggrund af dette tilbud sendrer vi vores krav til deekning af advokat bistand til fglgende:

Overfgrsel til advokat ...
Dkk 5.000 50% 2.500,-

Faktura fra [advokatfirma 2] ([2] & [3])
Dkk 55.625 50% 27.812,50

Faktura fra [advokatfirma 2] [4]
Dkk 17.500 100% 17.500,-

Krav af deekning for juridisk bistand i alt 47.812,50

Vores samlede krav til Frida for daekning af fglgeomkostninger relateret til reparation af sokkel ser
herefter sdledes ud:

Faktura ... og ... fra ... Flytteforretning pa Dkk 29.375 og 5.625, i alt 35.000
Udgifter til genhusning ... Hotel 1 dag 1.260

Genhusning ... hotel 24 dage 24.100

Advokatbistand 47.812,50

| alt 108.172,50"

Hertil har selskabet i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 24. april 2023 samt fakturaer fra
den 2. maj 2023.

| det fglgende fglger vores kommentarer:

1. Udgifter til flytning samt genhusning
Vi har ingen kommentarer ud over, at vi fastholder vores tidligere afggrelse.

2.Udgifter til advokater

2.1 faktura [2] fra [advokatfirma 2]

Det fremsendte timesagsregnskab @endrer ikke pa vores delvise daekningstilsagn i vores hgrings-
indlaeg fra den 24. april 2023.

2.2. Fakturanummer [3] fra [advokatfirma 2]
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Set i forhold af, at klager fik delvis medhold i ankenavnssagen, efter advokatens radgivningsydel-
se forud for sagens indbringelse for naevnet, kan vi tilbyde at betale 50 % af klagers udgifter til ad-
vokat i alt 13.125 kroner.

Hertil kan vi tilbyde at betale renter af belgbet fra den 28. januar 2022.

Safremt klager allerede har lagt ud for belgbet, er klager velkommen til at sende dokumentation
herpa, hvorefter vi vil overfgre erstatningen til klagers konto.

2.3 Fakturanummer [4]
Det er ikke muligt at leese fakturaen.

Safremt klager fremsender den pa ny inkl. timesagsregnskab, vil vi tage stilling til, om salaeret kan
veere daekket af forsikringen

2.4Udgift pa 5.000 kroner
Klager har ifglge sine oplysninger betalt 5.000 til advokat ..."

Heroverfor har klageren i brev af 31/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa Frida’s hgringssvar dateret den 23. maj 2023

1. Udgifter til flytning samt genhusning
Huset var totalt ubeboeligt og Frida’s afvisning af at daekke sokkelskade medfgrte dobbeltflytning
samt genhusning, som vi havde gjort Frida opmaerksom pa.

Vi overtog huset den 1. august og vores lejlighed blev overtaget den 1 september 2021 sa huset
blev renoveret i den periode, saledes at vi kunne flytte direkte fra vores lejlighed til huset. Skaden
pa sokkel og Fridas afvisning og sagsbehandling gjorde dette umuligt.

2. Udgifter til advokater

2.1 Faktura [2] fra [advokatfirma 2]. Frida har tilbudt at deekke 50% af fakturaen og den frem-
sendte dokumentation fra vores advokat i form af time-sag oversigt andrer ikke deres indstil-
ling og de fastholder den delvise daekning af omkostningen.

2.2 Faktura [3] fra [advokatfirma 2]. Frida tilbyder delvis deekning af omkostningen med et belgb
pa 13.125 samt renter fra 28 januar 2022, hvilet naturligvis ogsa ma vaere gaeldende for faktu-
ra[2].

2.3 Faktura [4] fra [advokatfirma 2]. PDF dokumentet kan Frida ikke lzese, jeg vedlaegger doku-
mentet igen.

2.4 Udgift pa 5.000 kroner. Fgrst ma jeg beklage, at jeg har anfgrt forkert belgb. Belgb betalt til
advokat ... var 4.000 og ikke 5.000, som det ogsa er anfgrt i tidligere bilag sendt til Ankenaev-
net. Faktura og time-sag oversigt vedlaegges som bilag. Belgbet vedrgrer udelukkende denne
sag.

Opsummering over vores krav om daekning af fglgeomkostninger:

Faktura 2688 fra advokat ... Dkk 4.000,-
Fakturaer fra [advokatfirma 2] ([2] & [3]) Dkk 27.812,50
Faktura [4] fra [advokatfirma 2] Dkk 17.500,-
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Krav af deekning for juridisk bistand i alt Dkk 49.312,50
Juridisk bistand Dkk 49.312,50
Flytning og genhusning Dkk 60.360
I alt 109.672,50"

Selskabet har herefter i brev af 14/6 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 1. juni 2023. | det fglgende fgl-
ger vores kommentarer:

1. Udgifter til flytning samt genhusning
Vi har ingen kommentarer ud over, at vi fastholder vores tidligere afggrelse.

2. Udgifter til advokater
2.3 Fakturanummer [4]
Forsikringen daekker 50 % + renter fra forfaldstidspunktet.

2.4 Udgift pa 5.000 kroner
Vi har noteret os, at fakturaen er pa 4.000 kroner. Forsikringen daekker 50 % + renter fra forfalds-
tidspunktet.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har modtaget klagerens indleeg af 16/6 2023. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Nzevnet har blandt andet modtaget faktura [1] af 8/12 2021, tidsregistrering for perioden 2/12

2021-27/1 2022, faktura [3] af 28/2 2022 og faktura [4] af 13/12 2022. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor. Af klagerens mail til selskabet af 10/8 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu talt med vores entreprengr, som har et Igsningsforslag til problemet, som jeg vil vaere
utrolig glad for at | vil tale med ham om. Hvis | er enige kan han igangsaette udbedringen af fejlen,
som vil veere til glaede for os alle. Vi far afhjulpet fejlen og vi kan holde planen og flytte ind den 30.
august

Hvis tiden Igber fra os, kan vi ikke flytte ind, og vi vil sta i fglgende situation:

Vi flytter ud som planlagt (vores lejlighed overtages den 1 september af de nye ejere) og far vores
hjem opmagasineret. En sadan dobbelt flytning med opbevaring vil andrage ca. 40.000 afhaengig
af lengden pa opbevaring.

Vi skal jo ogsa 'opmagasineres' og igen alt efter i hvor lang tid Igber det jo ogsa op. De folk, som
vores entreprengr har sat sammen til renoveringen bliver spredt for alle vinde og der skal leegges
en ny plan for hvornar renoveringen kan feerdigggres efter at den opstaede fejl er udbedret.
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Igen, sa haber jeg pa Jeres hjaelpsomhed og fleksibilitet, saledes at vi hurtigt kan fa taget stilling til
og fa Igst det opstaede problem, saledes at vi ikke skal ud i opmagasinering og genhusning. | rin-
ger bare enten til mig pa ... eller til ... pa ..."

Af sag nr. 97964 fremgar bl.a.:
"Af byggeteknisk vurdering af 24/1 2022 indhentet af klageren fremgar det bl.a.

Udbedrings metode:

Opgravning langs sokkel ved vindue & skydedgrsparti er.

Fjernelse af terrassebraedder for senere gen montering

Afrensning af sokkel med hgjtryksrenser

Sokkel bliver udsat og berappet

Stgbning af skrakant pa sokkel for afvanding.

Pafgring i 2 lag weber.tec 922, Fleksibel 2-komponent bitumen tyk belaegning
Nedlaegning af jord

Nedlzaegning af belaegning

Genmontering af terrassebraedder.

Dette arbejde kan tilbydes udfgrt til en pris af. Kr. 61.250,00 exel. Moms

(det endelige belgb for udbedring af sokler Dkk 65.375 inkl. moms, jf. ejendommes ejer)"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke daekket."

Navnet udtaler:

Sagen har tidligere vaeret behandlet af naevnet. Ved afggrelse af 31/8 2022 i sag 97964 fik kla-
geren delvist medhold. Naevnet fandt, at fugtspaerren i eiendommens sokkel fejlagtigt var pla-
ceret i terreenhgjde, og at nedbgr/overfladevand som fglge heraf havde haft mulighed for at
treenge gennem soklen og ind pa terreendaekket under ejendommens gulve. Naevnet fandt, at
erstatningen kunne opggres pa baggrund af det udbedringsforslag, der fremgik af den af klage-

ren fremlagte byggetekniske vurdering.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 99296

Naervaerende sag omhandler fglgeudgifter til den deekningsberettigende skade i sag 97964. Kla-
geren gnsker, at selskabet dakker flytte- og genhusningsudgifter med 60.360,00 kr. og udgifter
til advokat paialt 77.125,00 kr.

Klageren har anfgrt, at selskabets afvisning af den skade — som selskabet i sag 97964 blev palagt
at betale for — har medfert fglgeomkostninger. Dem skal selskabet daekke, idet fglgeomkost-
ningerne er en direkte konsekvens af, at selskabet fejlagtigt ikke ville deekke den anmeldte ska-
de. Da skaden skete, stoppede alle aktiviteter omkring den igangvaerende renovation af huset.
Havde selskabet anerkendt, at skaden var deekningsberettigende, sa havde der ikke vaeret om-
kostninger til advokater, genhusning, dobbelt flytning og opbevaring pa lagerhotel. Alle gulve,
strger og isolation var fjernet, da skaden skete. Radiatorer var fjernet og nedtagning af tapet
var pabegyndt. Huset stod saledes "rat" og var pa ingen made beboeligt. Klageren har anfgrt, at
det er dokumenteret, at der er tale om en fglgeudgift til den daekningsberettigende skade. Kla-
geren har oplyst, at huset blev overtaget den 1/8 2021, og lejligheden skulle fraflyttes den 1/9
2021. Huset blev renoveret i den mellemliggende periode, sa man kunne flytte direkte fra lej-
ligheden over i huset. Klageren har anfgrt, at det blev gjort klart for selskabet, at den fortsatte
afvisning af at deekke skaden ville medfgre, at tidsplanen for istandszettelse ikke kunne over-

holdes, hvorfor der kom de fglgeomkostninger, der er redegjort for.

Selskabet har anerkendt deekning af 50 % af klagerens udgift til advokat i henhold til faktura 1
(2.000,00 kr. + renter fra forfaldstidspunktet), 50 % af faktura 2 (14.687,50 kr. + renter fra 27/1
2022), 50% af faktura 3 (13.125,00 kr. + renter fra den 28/1 2022) og 50% af faktura 4 (8.750,00
kr. + renter fra forfaldstidspunktet). Selskabet har afvist at deekke flytteudgifter samt genhus-
ning. Selskabet har anf@rt, at udvendige teetning af soklen ikke ngdvendigggr flytteudgifter og
genhusning, og at klageren ikke har dokumenteret, at der er tale om fglgeudgifter til den daek-

ningsberettigende skade.

Flytte- og genhusningsudgifter
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Efter forsikringsbetingelsernes punkt 8 har forsikringstageren krav pa rimelige og ngdvendige
merudgifter ved "ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fra-

- ||

flyttes i indtil 1 ar" samt "fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at padleegge selskabet

at afholde klagerens flytte- og genhusningsudgifter.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at udbedringen af den dakningsberettigende skade ale-

ne bestod i arbejde foretaget uden for ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren — med de fremlagte fotos og oplysning om at huset
pa ingen made var beboeligt — ikke har godtgjort, at arbejdet i forbindelse med udbedring af
den daekningsberettigende skade i sig selv gjorde huset ubeboeligt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatomkostninger

Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af
selskabet. Det fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er, at ingen af

parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at udbetale yderligere af klagerens advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har anerkendt at daekke halvdelen af klage-

rens omkostninger til advokat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren alene fik delvist medhold i sag nr. 97964.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Svend Bjerg Hansen



