Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99302:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 31/1 2023 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

1. Sagsfremstilling, kort redegorelse for sagen. Supplerende redegorelse
kan evt. vedlaegges. Skal udfyldes
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2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet? Skal udfyldes
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| breve af 24/5 2023 og af 23/6 2023 er klageren kommet med yderligere bemaerkninger til sa-

gen, der er forelagt for navnet.
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Selskabet har i brev af 28/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"[Klageren] har k@bt indboforsikring i Topdanmark Forsikring med virkning fra den 1. maj 2019.

For retshjaelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen gaelder vilkar 6306-7 fra december 2015
(bilag A)

Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af forsikringstager pa grund af vores afslag pa
daekning i denne retshjalpssag til erstatning af forsikringstagers udgift til advokatbistand.

Efter gennemgang af klagen af 17. juni 2023 til Ankenavnet for Forsikring, ma vi fastholde vores
afggrelse, og vi kan desveaerre ikke deekke de afholdte udgifter til advokatbistand.

Sagsfremstilling
Vi modtog brev fra forsikringstager dateret den 26. oktober 2022 (bilag B). Forsikringstager spurg-
te, om vi kunne hjxlpe med dakning af udgifter til advokater.

Forsikringstagers forespgrgsel blev besvaret den 22. november 2022 (bilag C). Vi bad forsikrings-
tager sgrge for, at sagen blev anmeldt til os i overensstemmelse med vilkarene for retshjeelpsfor-
sikringen.

Der bliver pa ny sggt retshjaelpsdaekning i brev fra den 19. februar 2023 (bilag D). Mellem linjerne
laeste vi det sddan, at sagen mod boligforeningen/modparten formentlig allerede var afsluttet, og
den 16. marts 2023 tilbgd vi efter omstaendighederne, at forsikringstager selv kunne fremsende
sagen til os (bilag E).

| brev fra den 31. marts 2023 vedlaegger forsikringstager et eksemplar af sagens bilag (bilag F).

Vi besvarer henvendelsen den 28. april 2023, hvor vi desveerre ma meddele afslag pa retshjzelps-
daekning, da hun ikke har veeret repreesenteret af en advokat i sagerne mod boligforenin-
gen/modparten (bilag G).

Herefter sender forsikringstager en klage over vores afggrelse den 3. juni 2023 (bilag H).

Vores Kundeklageafdeling besvarer kundeklagen den 26. juni 2023 (bilag 1).

Sagen er pa ny indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores begrundelse
| hovedsagen ma vi henvise til vores afggrelser i sagen jf. bilag G og bilag I.

Det fremgar ogsa af klagen den 17. juni 2023, at forsikringstager var i kontakt med flere advoka-
ter, som dog ikke gnskede at tage sagen.

| den oprindelige ansggning om retshjaelpsdakning den 26. oktober 2022 jf. bilag B fremgar det
ogsa, at samarbejdet med advokaten blev afbrudt, inden han egentlig havde pataget sig sagen.
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Dog havde advokaten efter det oplyste opkraevet forsikringstager et belgb pa 3.000 kr. for at gen-
nemga sagen.

Nogenlunde den samme historie ses efter det oplyste at vaere gentaget med et andet advokatkon-
tor. Som vi laeser det, ndede det andet advokatkontor heller ikke at patage sig sagen.

| gvrigt kan vi ikke af sagen bilag leese os frem til, at forsikringstager har vaeret reprasenteret af
en advokat i sagerne mod boligforeningen/modparten.

Forsikringstager har fgrt flere sager mod boligforeningen/modparten, men vi kan som sagt ikke
se, at hun har faet advokatbistand til fgrelse af sagerne ved Beboerklagenaevnet.

Vi kan desvarre ikke daekke udgifterne til advokat under henvisning til vilkarenes punkt 3.1, da vi
ikke finder, at der dokumenteret en aktuel og konkret tvist pa tidspunktet, hvor hun har sggt ad-
vokatbistand.

Det lader til, at der alene har vaeret udfgrt en sagsgennemgang af de advokater, som forsikrings-
tager har veeret i kontakt med.

Endeligt bemaerker vi, at vi ikke ngjagtigt kan se, hvad opdraget til advokaterne har vaeret, herun-
der hvad der egentlig er s@gt retshjaelpsdaekning til. Derfor kan vi heller ikke vurdere, om betin-
gelsen om rimelig grund jf. vilkarenes punkt 3.2 er opfyldt.

Eftersom vi har sveert ved at danne os et fuldstaendigt overblik i sagen, bliver vi nu ogsa ngdt til at
gore geeldende, at hvis forsikringstager insisterer pa retshjaelpsdaekning, ma anmeldelse indgives
af forsikringstagers advokat i overensstemmelse med vilkarenes punkt 2.1.

Samlet set ma afslaget pa retshjaelpsdaekning ske under henvisning til vilkarenes punkt 2.1, 3.1 og
3.2."

Klageren har i brev af 24/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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Selskabet har i brev af 28/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Efter gennemgang af forsikringstagers brev dateret den 15. juli 2023 ma vi desvaerre fastholde, at
vi ikke pa det foreliggende grundlag kan give tilsagn om retshjalpsdaekning til erstatning af af-
holdte advokatudgifter.

Vi har tidligere haft flere telefonsamtaler med forsikringstager uden, at det dog er lykkedes os at
danne os et tilfredsstillende overblik over, hvad denne sag egentlig omhandler.

Det er korrekt, at vi i forlgbet har henvist forsikringstager til at sgge advokatbistand, da det efter
vilkarenes punkt 2.1 og 2.2 i udgangspunktet er en betingelse for deekningen, at anmeldelse indgi-
ves af en advokat, der er mgdeberettiget i henhold til retsplejeloven.
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Vi har ikke i den forbindelse givet udtryk for, at omkostningen til radgivning ved advokat ville vae-
re omfattet af retshjeelpsdaekningen.

Som det fremgar af forsikringstagers brev den 15. juli 2023, ville advokaterne hun var i kontakt
med — desvaerre — enten ikke ggre mere ved — eller patage sig sagen.

Det ma laegges til grund forsikringstager ikke har afholdt udgifter til advokat i forbindelse med
dennes handtering af en aktuel og konkret tvist for forsikringstager jf. vilkarenes punkt 3.1.

Udgifter til almindelig advokatradgivning er ikke retshjelpsdakket jf. Retshjaelpsforsikringen af
Michael S. Wiisbye, side 61, hvor det fremgar, at retshjalpsforsikringen ikke deekker advokatrad-
givning eller det arbejde, sikredes advokat har haft med at 'kulegrave' en sag, der opgives, fordi
det ma antages, at sikrede ikke har udsigt til et positivt resultat ved dom eller forlig.

Hvis advokaten af den ene eller anden arsag veaelger ikke at ville patage sig sagen, vil der efter vo-
res opfattelse ikke vaere grundlag for retshjalpsdaekning til evt. afholdte advokatudgifter.

Endeligt leegger vi vaegt p3, at forsikringstager ikke pa det foreliggende grundlag har dokumente-
ret at have rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene jf. vilkarenes punkt 3.2."

Klageren har i brev af 18/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Advokatnavnets
afggrelse af 8/8 2022 fremgar bl.a.:

"Advokatnavnet har behandlet din klage over [klagerens f@grste advokats] saleer og adfaerd.

Advokatnaevnet har gennemgaet sagen. Nar Advokatnaevnet gennemgar en sag, bedgmmer naev-
net de oplysninger, der er i sagen, og sammenholder oplysningerne med eventuel praksis pa om-
radet.

Pa denne baggrund har Advokatnaevnet besluttet at afvise din klage, fordi naevnet finder, at det
ikke er godtgjort, at advokat ... har overtradt de regler, der geelder for advokaters professionelle
opfarsel (god advokatskik), jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, eller at [advokatens] salaer pa 3.000 kr.
inkl. moms er urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnaevnet har i den forbindelse saerligt lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation
for, at advokat ... har undladt at varetage dine interesser pa behgrig vis i forbindelse med sagen
eller i gvrigt har tilsidesat god advokatskik, herunder ved at udnytte dig gkonomisk. Naevnet har
samtidig lagt vaegt pa, at der er udfgrt indledende arbejde pa sagen, herunder modtagelse og
gennemgang af det fremsendte materiale, og at salaeret er opkraevet i overensstemmelse med
ordrebekraeftelsen af 2. juni 2022.
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Advokatnaevnets afggrelse betyder, at naevnet ikke behandler din klage yderligere.

Reglen om, at Advokatnaevnet pa denne made kan afvise klager, star i retsplejelovens§ 147 b, stk.
3,0gi§ 17, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrel-
sernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v."

Af klagerens brev af 26/10 2022 til selskabet fremgér bl.a.:
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Af selskabets brev af 22/11 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for dit brev fra den 26. oktober 2022.

Hvis du vil bruge din retshjelpsforsikring, skal du bede din advokat om at fremsende en ansggning
om retshjaelpsdaekning til os.

Det er din advokat, der skal anmelde sagen til os.

Anmeldelsen fra din advokat skal indeholde fglgende oplysninger:
a) Parternes pastande og anbringender

b) Sagsfremstilling

c) Parternes korrespondance

d) Aftaledokumenter

e) Oplysninger om planlagte processkridt

Nar vi har modtaget anmeldelsen fra din advokat, vender vil tilbage til sagen."
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Af klagerens brev af 19/2 2023 til selskabet fremgar bl.a.:
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Af selskabets brev af 16/3 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Til brug for vores behandling af sagen kan du sende os en kopi af hele sagen, som du gnsker
retshjeelpsdaekning til.

Nar vi har modtaget sagens akter fra dig, hgrer du fra os igen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Faelles vilkar

2. Anmeldelse
Anmeldelse til selskabet skal ske snarest efter, at sagen overdrages til advokat.

2.1 Anmeldelse ved advokat

Dakning er betinget af, at sikrede har sggt bistand hos advokat, som har pataget sig sagen. Advo-
katen skal anmelde sagen til selskabet.

| smasager kan sikrede dog selv anmelde og fgre sagen uden brug af advokat - se punkt 12.1.

3. Hvad dakker retshjzelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.
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3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde
det."

Navnet udtaler:

Klageren bad den 26/10 2022 selskabet om daekning af udgifter til advokatbistand i forbindelse
med sager mod en boligforening. Den 22/11 2022 oplyste selskabet, at klageren skulle bede sin
advokat om at fremsende en ansggning om retshjaelpsdakning, hvis hun ville bruge retshjaelps-
forsikringen. Den 16/3 2023 tilbgd selskabet, at klageren selv kunne fremsende sagen til selska-
bet, idet selskabet opfattede klagerens nye henvendelse sadledes, at sagerne mod boligforenin-
gen/modparten allerede var afsluttet. Selskabet afviste den 28/4 2023 at yde retshjaelpsdaek-
ning, da klageren ikke havde vaeret repraesenteret af en advokat i sagerne mod boligforenin-

gen/modparten.

Klageren kraever daekning af advokatomkostninger samt gvrige udgifter forbundet med sagen.
Hun har anfgrt, at selskabet telefonisk opfordrede hende til at sgge advokatbistand. Hun har
oplyst, at hun betalte 3.000 kr. til den f@rste advokat og 1.000 kr. til den anden advokat, at beg-
ge advokater ikke foretog reelt arbejde med sagen, og at hun derudover har afholdt flere om-

kostninger til sagen, herunder blandt andet porto.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret en aktuel og konkret tvist i henhold til
forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Selskabet har anfgrt, at klageren kontaktede flere advoka-
ter, som ikke gnskede at tage sagen, og at klageren ikke var repraesenteret af en advokat i sa-
gerne mod boligforeningen/modparten. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har givet udtryk

for, at omkostningen til radgivning ved advokat ville vaere omfattet af retshjaelpsdaekningen.
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Selskabet har videre anfgrt, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret at
have rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene jf. forsikringsbetingelsernes punkt

3.2.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at "daekning er betinget af, at sikrede har
spgt bistand hos advokat, som har pataget sig sagen. Advokaten skal anmelde sagen til selska-

bet".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at "ved tvist forstas en konkret, aktuel kon-
flikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan behandles af en domstol eller ved

voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 fremgar det, at "det er en betingelse for daekning, at der
er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift. Hvis der efter selskabets

opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afslag pa at yde retshjeelpsdaekning. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har
givet daekningstilsagn, eller at selskabet har givet klageren en berettiget forventning om daek-

ning af advokatomkostninger.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en konkret og

aktuel tvist, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar, at forsik-

ringen ikke daekker udgifter til almindelig advokatradgivning.
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Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet den 22/11 2022 pa baggrund af klagerens brev
dateret den 26/10 2022 oplyste, at "hvis du vil bruge din retshjalpsforsikring, skal du bede din
advokat om at fremsende en ansggning om retshjaelpsdaekning til os".

Det er naevnets opfattelse, at selskabet ikke herved har givet klageren en berettiget forventning
om dakning, idet selskabet blot har oplyst klageren, at sagen skulle anmeldes i overensstem-

melse med vilkarene for retshjeelpsforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



