Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99304:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gouda Rejseforsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klage af 31/1 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Klage over Goudas uberettiget afvisning pa daekning af 31.937 kr. for ngdvendig hjemtransport
grundet akut sygdom

Undertegnet ... indgiver hermed klage over Gouda (som en del af Gjensidige Koncern)'s endelige
afvisning af 25. november 2022 for det anmeldte krav til deekning af flyudgifter fra [sted i land1]
til Danmark og fra Danmark til [land2]. Der fremsaettes i den forbindelse principielt et krav om, at
Gouda skal udbetale det fulde belgb pa 31.937 kr., som daekker alle flyudgifter for bade under-
tegnet samt sygeledsager. Subsidizert fremsaettes krav om udbetaling af flyudgifterne fra [sted i
land1] til Danmark. Mere subsidizert fremsattes krav om udbetaling af et forholdsmaessigt mindre
belgb.

1. Sagens forlgb
Der henvises her som udgangspunkt til beskrivelse af sagens forlgb i Gjensidige Koncerns klage-
svar af 31. oktober 2022 (bilag 1). Dog skal der fremkommes fglgende bemaerkninger:

Se bilag 2 for bemaerkninger og rettelser til Gjensidige Koncerns udlagning af sagen.

2. Vurdering

I henhold til en enkeltrejseforsikring tegnet d. 23. juni 2022 hos Gouda Rejseforsikring, er Gouda i
medfgr af de for denne forsikring geeldende forsikringsbetingelser (version 820.1A og ikke version
820.2 som ellers papeget af selskabet), forpligtet til at betale udgifterne for hjemtransport for un-
dertegnet savel som sygeledsager pa baggrund af en begrundet mistanke om en nyopstaet alvor-
lig

sygdom. Fra fgrste kontakt d. 7. september 2022 blev undertegnet fejlagtigt vejledt. Gouda tilbgd
hverken, som ellers nu paberabes af Gouda som begrundelse for afvisning, en laegelig vurdering af
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Goudas egen laege eller muligheden for yderligere undersggelser lokalt i [land1]. Som fglge af den
fejlagtige vejledning samt den voldsomme karakter af de misteenkte diagnoser, var gjeblikkelig
hjemrejse til Danmark saledes en ngdvendighed. Forsikringsbetingelserne foreskriver fglgende
daekning:

'2. Hjemtransport

2.1 Hvilke udgifter daekker forsikringen

| tilfeelde af akut sygdom eller tilskadekomst, omfattet af daekning 1. Sygdom daekker forsikringen
rimelige og ngdvendige

a) ekstraudgifter til hjemtransport til bopael/hospital i Danmark. Goudas lsege vurderer — efter
kontakt til behandlende leege — om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig samt hvilket
transportmiddel, der i bekraeftende fald skal benyttes. Gouda afgar, hvornar hjemtransporten skal
finde sted,’

Forsikringsbetingelserne pkt. 36 indeholder bl.a. fglgende ordforklaringer:

'"Akut sygdom':

En nyopstdet sygdom, en begrundet mistanke om en nyopstdet alvorlig sygdom eller en uventet
forveaerring i en bestdende eller kronisk sygdom.

'Ngdvendige udgifter':

Herved forstas udgifter, der ikke med rimelighed kan undgds. | tilfaelde hvor bade behandling lo-
kalt og hjemtransport til videre behandling i hjemlandet er mulige Igsninger, deekker forsikringen
den Igsning, der indebaerer feerrest omkostninger for Gouda.'

Det skal her bemaerkes, at forsikringsselskabet har vaeret alt andet end konsistent i sine afslag.
F@rste afslag af 19. september 2022 (bilag 3) blev begrundet med 'Behov for yderligere undersg-
gelse' og at deekning ikke kan ske, nar jeg 'selv har valgt at rejse hjem uden at fa ok fra os'. Andet
afslag af 28. september 2022 (bilag 4) blev begrundet med, at der ikke var 'medicinsk indikation
for at du skulle rejse hjem til Danmark for videre undersggelser'. Tredje afslag af 29. september
2022 (bilag 4) blev ligeledes begrundet med manglende medicinsk indikation pa hjemrejsetids-
punktet. Fjerde afslag fra Gjensidiges klageenhed af 31. oktober 2022 (bilag 1) blev begrundet
med, at Gouda 'saledes ikke haft mulighed for at forelaegge sagen til vurdering hos vores laege-
konsulent for dennes stillingtagen til, om hjemtransport var medicinsk indiceret, hvilket sker efter
kontakt med behandlende lzege'. Det sidste afslag fra Gjensidiges klageenhed af 25. november
2022 (bilag 5) indeholder en forvirret blanding af ovenstaende begrundelser. Det tyder p3, at for-
sikringsselskabet har fundet det vanskeligt at finde en passende begrundelse for afslaget. Tilsva-
rende har det vaeret vanskeligt at svare pa forsikringsselskabets mange begrundelser. Et forsgg
herpa skal dog ggres:

Forsikringsselskabets mange begrundelser pa afvisning kan inddeles i 2 hovedemner. Enten 1) at
der ikke var medicinsk indikation for gjeblikkelig hjemtransport grundet behov for yderligere un-
dersggelser pa eller, 2) at Gouda ikke fik muligheden for at forelaegge sagen for Goudas laegekon-
sulent. Det skal i det fglgende fgrst bestrides, at der ikke var medicinsk indikation for gjeblikkelig
hjemtransport, da en sddan hjemtransport blev tilradet af laegen pa [sted i land1] savel som af en
dansk laege (2.1). Det bestrides herefter, at det, i en krisesituation som den foreliggende, kan veae-
re en ultimativ og udslagsgivende betingelse, at Goudas laegekonsulent skal forelaegges sagen in-
den hjemrejse (2.2.). Afslutningsvis vil nedenstaende vise at betingelserne for deekning for syge-
ledsager ligeledes er opfyldt (2.3.).

2.1. Der var klar medicinsk indikation for gjeblikkelig hjemtransport
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Som det fremgar af det reviderede laegnotat fra laegen pa [sted i land1] (bilag 6) samt formidlet
mundtligt, var der mistanke om diagnoserne 1) aneurisme i hjernen, 2) tumor i hjernen, 3) slagtil-
faelde eller 4) sklerose: Fire meget alvorlige og potentielt tidskritiske sygdomme. Pa baggrund
heraf blev det anbefalet af laegen at rejse tilbage Danmark skulle ske straks og indenfor 48 timer
(bilag 6). Det udsagn blev efterfglgende bakket op ad en dansk lzege (bilag 7). Pa trods heraf naev-
ner forsikringsselskabet, at der ikke var medicinsk indikation for hjemrejse grundet behov for
yderligere undersggelser i [land1]. Det bestrides ikke, at der var et behov for yderligere undersg-
gelser. Det bestrides derimod, at disse undersggelser skulle foretages i [land1].

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes definition af 'ngdvendige udgifter', at 'l tilfaelde hvor
bade

behandling lokalt og hjemtransport til videre behandling i hjemlandet er mulige Igsninger, deekker
forsikringen den Igsning, der indebaerer faerrest omkostninger for Gouda'. Behandling eller yderli-
gere undersggelser lokalt i [land1] var blot ikke en 'mulig Igsning'. Tilsvarende blev det ikke fore-
lagt som en mulig I@sning ved kontakt til alarmcentralen d. 7. september 2022; et faktum aner-
kendt af Gouda (bilag 4). Den [udenlandske laege i land1] fraradede staerkt at fa foretaget yderli-
gere undersggelser pa [sted i land1] grundet et generelt meget ringe sundhedssystem. En situati-
on som han taenkes at have et indgaende kendskab til. Det er ligeledes et faktum, at det danske
Udenrigsministerium i deres rejsevejledning til [land1] finder sundhedssystemet i landet af ringe
standard. Udenrigsministeriet naevner blandt andet at, 'offentlige hospitaler og lsegehjaelp i
[land1] kan veere af ringe standard, isaer uden for de store byer', at 'akut laege- og iseer ambulan-
ceassistance er meget begranset' og at 'de [udenlandske] myndigheder har sveert ved at udfgre
redningsopgaver i visse dele af landet'.

Set i lyset af sagens forlgb og ovenstaende, kan det saledes siges med sikkerhed, at der var tale
om

en begrundet mistanke om en nyopstaet alvorlig sygdom, at laegen pa [sted i land1] anbefalede
gjeblikkelig hjemrejse til Danmark, og at [land1] er kendt for at have et generelt ringe sundheds-
system. Da undertegnet i en sadan situation derfor kontakter alarmcentralen d. 7. september
2022, og ikke bliver tilbudt eller vejledt om nogen form for laegelig hjaelp, hverken lokalt eller via
Goudas laegekonsulent, ikke bliver tilbudt eller vejledt om nogen form for hjeelp til arrangering af
hjemtransport, er den eneste reaktion selv at fa bestilt flybilletter hjem til Danmark ved snarest
mulige lejlighed. Sagt med andre ord: Gouda kan ikke efterfglgende undvige sig ansvar for at
daekke hjemtransporten med den begrundelse, at yderligere undersggelser kunne foretages lo-
kalt, nar den mulighed aldrig blev forelagt undertegnet. Selv var den blevet forelagt, ville det, i ly-
set af informationerne om sundhedssystemet i [land1], vaere en decideret sundhedsmaessig ufor-
svarlig disposition.

Den uundgaelige konklusion af ovenstaende er saledes, at der var klar medicinsk indikation for
gjeblikkelig hjemtransport til Danmark for yderligere undersggelser.

2.2. Goudas laegekonsulent behgvede ikke at blive forelagt sagen inden hjemrejse

Det fremgar ikke af Goudas forsikringsbetingelser, at der skulle eksistere en undtagelsesfri og ul-
timativ betingelse for deekning, som foreskriver at en sag forinden hjemtransport er forelagt Gou-
das laegekonsulent. Det ville selvsagt ogsa vaere en urimelig betingelse, der ikke ville tage hensyn
til den enkeltes situation. lkke desto mindre er det lige praecis, hvad Gouda paberaber sig i nzer-
vaerende sag. Det fremgar rigtigt nok af forsikringsbetingelserne pkt. 2.1.1, litra a, at Goudas laege
i samrad med behandlende leege vurderer, om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig. Som
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det star formuleret i betingelserne, er der dog intet tydende pa, at manglende opfyldelse heraf i
alle tilfeelde vil forhindre daekning. Hvis et uklart formuleret vilkar - som det foreliggende — skulle
fortolkes til gunst for Gouda og ugunst for undertegnet ville det i sa fald stride imod flere grund-
leggende aftaleretlige fortolkningsprincipper, herunder koncipistreglen.

Ovenstaende ma geelde i endnu hgjere grad, nar manglende opfyldelse af betingelsen skyldes fejl-
agtig vejledning fra Gouda selv. Undertegnet fik aldrig forelagt nogen mulighed for at fa en vurde-
ring fra Goudas laege. Fra fgrste ord d. 7. september 2022 blev der udelukkende snakket om hjem-
transport pa undertegnedes regning og en efterfglgende vurdering af Gouda, om sadan hjem-
transport kunne daekkes. Det blev i den forbindelse ikke naevnt, at det ville stille undertegnet rin-
gere og decideret chancelgs, hvis der ikke inden hjemtransport er foretaget en vurdering af Gou-
das leege. Det er fgrst efter utallige e-mails, telefonsamtaler og en meget kortfattet fgrste afvis-
ning pa deekning (bilag 3), at undertegnet ved andet afslag af d. 28. september 2022 (bilag 4),
overhovedet bliver informeret om eksistensen af Goudas leegekonsulent, og at den laege angive-
ligt skulle veere forelagt sagen inden hjemrejse. Fejlagtig vejledning som i den foreliggende sag ma
og skal ikke komme Gouda til gode, og en paberabelse af betingelsens manglende opfyldelse til at
undvige daekning ma saledes blankt afvises.

| en sag, meget tilsvarende foreliggende, naede Ankenaevnet for Forsikring i sin kendelse frem til,
at det ikke kunne bebrejdes klager, som forgaeves havde forsggt at kontakte selskabet og var ble-
vet

vejledt forkert, at klager selv bestilte en hjemrejse uden fgrst at have indhentet selskabets sam-
tykke, selvom dette var en betingelse. [sag nr. 86484] Lignende kendelser med lignende begrun-
delser er ogsa blevet afsagt af Ankenaevnet [sag nr. 84847 og 83836]. | samme trad beder under-
tegnet Ankenzvnet om at fglge sit reesonnement i ovennaevnte sager.

Sammenfattende kan det konkluderes, at undertegnet opfylder alle betingelser i de gaeldende
forsikringsbetingelser (version 820.A) til at fa daekket udgifter til hjemtransport. Undertegnet
havde en 'Akut sygdom', da der var en begrundet mistanke om en nyopstaet alvorlig sygdom jf.
forsikringsbetingelserne pkt. 36. Undertegnedes udgifter var 'Ngdvendige udgifter', idet yderlige-
re undersggelser i [land1] aldrig var en mulighed, og udgiften til hjemtransport kunne saledes ikke
med rimelighed undgas, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 36. Da betingelsen om manglende god-
kendelse af hjemtransport fra Goudas laege ikke kan ggres geeldende i denne konkrete sag, er
Gouda er saledes i medfgr af forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 forpligtet til at deekke samtlige ud-
gifter pa 31.937 kr. til hjemtransport.

2.3. Sygeledsagers hjemtransport er ligeledes deekket

Da Gouda er forpligtet til at deekke undertegnedes udgifter til hjemtransport, er Gouda ligesa for-
pligtet til at daekke udgifter til hjemtransport for sygeledsager. Det fremgar af forsikringsbetingel-
serne pkt. 1.4, litra d, at Gouda daekker udgifter til sygeledsagelse, hvis undertegnet er blevet
hjemtransporteret som fglge af sygdom. Da en sadan daekningsberettiget hjemtransport har fun-
det sted, beder undertegnet ligeledes Ankenavnet for Forsikring om at honorere dette vilkar og
saledes kraeve at Gouda daekker udgifter til sygeledsagelse."

Selskabet har den 20/2 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Vores forsikringstager har tegnet en Gouda Enkeltrejse forsikring i forbindelse med studieophold
i [land2]. Forsikringstager klager over manglende daekning for tidligere hjemrejse/hjemtransport i
forbindelse med akut opstaet sygdom.

Fakta
Klager har tegnet en enkeltrejseforsikring for sit studieophold i [land2] i perioden 13/7 2022 til
29/2 2024. Klager rejste fra Danmark 14/7 2022 og befandt sig pa [sted i land1] ved sagens op-
start.

7/9 2022.
Klager kontakter Goudas Alarmcentral pa telefon d. 7/9 2022 kl. 9.27 dansk tid. Klagere informe-

rer, at han igennem 2,5 uge har haft staerk hovedpine.

Klager har selv ops@gt laege pa [sted i land1] og er allerede tilset, da han kontakter Gouda Alarm-
central f@rste gang. Den lokale leege har, ifglge klager, lyst ham i gjnene og fundet, at symptomer-
ne var sa voldsomme, at han tilradede klager at rejse hjem til Danmark sa hurtigt som muligt. Kla-
ger har talt med egen laege i Danmark, som ifglge klager, har givet samme rad.

Efter afsluttet f@rste samtale sendes en bekraftende mail med samme information som givet pa
telefonen. Se bilag 2.

| fgrste samtale med Gouda Alarmcentral samt i fgrste mail sendt til klager, ggr sagsbehandleren
klager opmaerksom pa, at det star ham frit for at kgbe en billet hjem, men at Gouda skal bruge
yderligere information for at vurdere, om der er daekning for en hjemtransport. Sagsbehandler
gor opmaerksom pa, at dette vil tage lidt tid. Klager spgrger ind til, om kaeresten ogsa er dakket
for hjemrejse. Dette informerer sagsbehandler om, at vi fgrst kan vurdere, nar vi har vurderet
daekning i sagen.

| andet opkald af 7/9 2022 kl. 10.05 oplyser Gouda klager om, at da han ikke allerede har en hjem-
rejsebillet, sa skal han selv sta for udgift til tidligere hjemrejse. | tredje opkald af 7/9 2022 kl 10.25
oplyser vi igen klager om, at vi ikke kan vurdere daekning for evt. ekstraudgifter til hjemrejse fgr,
at vi har modtaget en medicinsk rapport, samt vores danske lzegekonsulent har vurderet sagen.

Pa samme tidspunkt informerer klager om, at han allerede har kgbt en billet hjem.

Telefonnotat: Telefonnotat: FT = forsikringstager, SB = sagsbehandler

'SB ringer igjen og sier at han skal sende MR, s vurderer vi derfra. Om vdr lege vurd at han skal
hjem for behandling sG er han dekket for det. FT ok han gj@r det asap. SB ? om han har bestilt tix
og ndr fly hjem gar. FT ja det har han, flyet gér 01:00 i natt.’

Fra fgrste opkald til Gouda Alarmcentral og frem til klager oplyser, at han har kgbt en billet, gar
der under én time.

Tre timer efter fgrste opkald, fremsender klager en kopi af den medicinske rapport fra laegen pa
[sted i land1].

Heraf fremgar det, at klager blev tilset den 7. september 2022 kl. 10 lokal tid grundet hovedpine
gennem 2-3 uger. Behandlende lazege bemaerker bl.a. langsomme pupilreflekser pa hgjre gje. Lae-
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gen ordinerer hovedpinemedicin Sumatriptan og anbefaler videre undersggelser i form af en neu-
rokirurgisk vurdering samt en CT og/eller MRI-scanning af hovedet. Behandlende laege vurderer
endvidere, at der ikke er tale om en livstruende situation. Der star intet naevnt om, at klager er
anbefalet at rejse hjem hurtigst muligt.

Gouda Alarmcentral kobler en dansk laegekonsulent pa sagen. | dette tilfeelde er det er gjenlaege
som kobles pa sagen. Goudas laegekonsulent finder det svaert at vurdere sagen medicinsk uden
yderligere information.

8/9 2022
Gouda Alarmcentral forsgger at komme i kontakt med klager uden held.

9/9 2022

Klager kontakter Gouda Alarmcentral. Klager informer, at han nu er hjemme i Danmark og er ble-
vet

tilset ved to leeger i Danmark. Gouda Alarmcentral beder om at fa tilsendt de medicinske rappor-
ter.

Dette indvilger klager i.

14/9 2022

Gouda Alarmcentral modtager en medicinsk rapport fra egen laege i Danmark. Egen laege har tilset
klager kort efter hjemkomst. Egen laege ser ingen neurologiske udfald og henviser klager til at se
tiden an og ringe 1813 ved behov. Denne rapport sendes til Goudas laegekonsulent. Der star intet
naevnt i denne rapport om, at en dansk laege har anbefalet tidligere hjemrejse.

17/9 2022

Goudas laegekonsulent har laest den medicinske rapport fra egen laege og konkluderer, at der star,
at klager skal se tiden an. Goudas laegekonsulent informerer, at ud fra de medicinske dokumenter
i sagen, sa burde klager vaere blevet lokalt og blevet undersggt yderligere, sa man kunne udelukke
en alvorlig diagnose. Hovedpine kan spande bredt og bade opsta i forbindelse med influenza og
mere alvorlige diagnoser. Ifglge laegekonsulenten, sa oplever ca. 20% af befolkningen en forskel
pa pupilstgrrelser. Dette i sig selv er ikke en indikation pa noget alvorligt.

Telefonnotat kl 13.04: Telefonnotat: FT = forsikringstager, SB = sagsbehandler, MH = lzegekonsu-
lent

'SB infoer omkring vores tanker jf. KONF med MAJ, og MH infoer at ifglge ham, sa er FT rejst hjem
alt for tidligt. FT burde veaere blevet der og have fdet nogle yderligere undersggelser, for man kun-
ne vurdere om der ligger noget alvorligt i det, eller ej. Hovedpine kan spaende bredt, og bade veere
symptomer pd influenza men ogsa veere en stille optrapning til fx en hjerneblgdning, sG det er
sveert at sige. SB infoer at der var forskel pa pupil starrelser, og MH siger at det har ca 20% af be-
folkningen, sa det er heller ikke altid noget der kan indikere det. MH er eniq i, at FT er rejst hjem
for tidligt, féar man kunne vurdere noget.'

Pa baggrund af dette, vurderes der pa Gouda Alarmcentral, at der ikke er daekning for hjemtrans-
port, da videre behandling burde veaere sket lokalt.

Ifglge betingelserne skal en hjemtransport vaere laegeligt begrundet, og det er ikke tilfaeldet i den-
ne sag.
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19/9 2022
Klager informeres om, at Gouda Alarmcentral ikke daekker for udgifter til tidligere hjemrejse. Kla-
ger er utilfreds med denne afggrelse.

20/9 2022

Klager ringer ind til Gouda Alarmcentral og ytrer utilfredshed med afggrelsen. Klager informer om,
at behandlende leege og egen laege i Danmark har anbefalet hjemrejse indenfor 3 dage. Sagsbe-
handler informerer klager om, at vi kender [sted i land1] rigtigt godt og ofte hjzlpe folk med be-
handling for alvorlige diagnoser, sa vi kunne have guidet og hjulpet klager bedre, hvis han havde
givet os mulighed for det.

21/9 2022

Klager sender en reklamation, samt opgegr sit gkonomiske krav til kr. 25.000 for en hjemrejse for
to

personer til Danmark, samt kr. 15.000 for en ny billet til [land2]. Klager medsender ikke dokumen-
tation for disse udgifter.

28/9 2022

Reklamation besvares og sagen afvises igen pa baggrund af de medicinske oplysninger Gouda
Alarmcentral har modtaget fra laegen pa [sted i land1], samt egen laege i Danmark (som har tilset
klager efter hjemkomst). Gouda vurderer, at der ikke var medicinsk indikation for at klager skulle
rejse akut hjem til Danmark for videre undersggelser. | rapporten fra [sted i land1] angives det, at
klager skal tilses af en specialist for videre undersggelser. Det kunne Gouda Alarmcentral i ud-
gangspunkt have assisteret med at arrangere pa [sted i land1] og derfra have faet en af vores
skandinaviske laegers vurdering af evt. videre forlgb.

Klager bekraefter per mail af 28/8 2022 modtagelse af reklamationssvar og ytrer utilfredshed med
den service som Gouda Alarmcentral har leveret.

29/9 2022

Gouda Alarmcentral sender endnu en reklamationsbesvarelse. Gouda Alarmcentral medgiver, at
sagsbehandleren i samtalen kunne have vaeret mere tydelig omkring, at Gouda Alarmcentral kun-
ne

assistere med yderligere undersggelser lokalt, som et alternativ til hjemrejsen, safremt Goudas
legekonsulent vurderede, at yderligere undersggelser var ngdvendige. Gouda Alarmcentral fik
dog ikke muligheden for at vurdere eller vejlede klager medicinsk, da klager kort efter kontakten
til Alarmcentralen allerede havde kgbt en hjemrejsebillet. Beslutning om afvisning af daekning
fastholdes.

8/10 2022

Klager informerer per mail, at denne gnsker at indgive sagen for ankenavnet for forsikring.

13/10 2022

Sagen overdrages til klageansvarlig enhed i Gjensidige, som tager kontakt til klager og informere
om videre forlgb.

31/10 2022
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Klageansvarlig enhed i Gjensidige sender klagesvar til klager. Vi fastholder afvisning.

10/11 2022

Klager sender en opdateret medicinsk rapport fra behandlende leege pa [sted i land1]. Nu er der
tilfgjet til den medicinske rapport, at behandlende laege anbefaler hjemrejse til Danmark, da kla-
ger alternativt skal have operation og behandling lokalt. Dette stod ikke i den oprindelige medi-
cinske rapport.

25/11 2022
Klageansvarlig enhed i Gjensidige fastholder afvisning

20/2 2023

Klager har indgivet sagen til Ankenaevnet for forsikring.

| klagebrevet fra klager fremgar det, at klager er utilfreds med sagsforlgbet. Klager mener, at han
blev fejlagtigt vejledt i fgrste samtale og ikke fik besked om, at der skulle lzegge en laegelig vurde-
ring til grund for, om der ifglge forsikringen var indikation for en tidligere hjemrej-
se/hjemtransport. Klager fgler ogsa, at han bliver stillet ringere pa efterkant ved, at han selv har
arrangeret hjemtransport.

Klager henviser til, at Gouda pa baggrund af galdende forsikringsbetingelser, er forpligtet til at
daekke udgifter for hjemtransport samt sygeledsager.

Klager beretter i klagebrev derudover om, at Gouda ikke har vaere konsistent i sine afslag. Klager
ligger til grund, at Gouda har haft vanskeligt ved at finde en passende begrundelse for afslaget.
Samtidig laegger klager til grund, at det faktum at Gouda ikke gav medicinsk vejledning eller tilbgd
at arrangere evt. hjemtransport i fgrste samtale ligger til grund for, at Gouda nu ma daekke udgif-
ter. Klager fgler ikke, at han fik klar besked om, at videre behandling kunne ske lokalt.

Klager henviser til en tilsvarende Ankenavnssag, hvor klager fik medhold.

Klager sender et krav pa 31.937 kr. Et belgb som der ikke pa nuvarende ligger kvitteringer eller
andet som understgtter. | tidligere reklamation af 21/9 var klagers krav pa kr. 40.000.

Vurdering:
Klager er omfattet af Gouda Enkeltrejseforsikring med gzldende forsikringsbetingelser version
820.1A.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2 fremgar det klart og tydeligt, hvad forsikringen henholdsvis

daekker og ikke daekker i forbindelse med hjemtransport.

2.1 Hvilke udgifter daekker forsikringen

| tilfeelde af akut sygdom eller tilskadekomst, omfattet af daekning 1. Sygdom dakker forsikringen

rimelige og npdvendige

a) ekstraudgifter til hjemtransport til bopael/hospital i Danmark. Goudas laege vurderer — efter
kontakt til behandlende lsege — om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig samt hvilket
transportmiddel, der i bekraeftende fald skal benyttes. Gouda afggr, hvornar hjemtransporten
skal finde sted
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Klager mener ogsa, at der bgr vaere deekning for sygeledsagelse.

11.4 Sygeledsagelse

11.4 Hvilke skadetilfeelde daekker forsikringen. Forsikringen daekker i tilfeelde af, at du;
c) skal hjemtransporteres som fglge af sygdom, tilskadekomst eller dgdsfald.

Af forsikringspunkt 11.4 litra c fremgar det, at sygeledsagelse fgrst udlgses, hvis der er tale om, at
Gouda vurderer at en evt. hjemtransport er deekningsberettiget.

Klager anfaegter, at der skal en skandinavisk laege til at vurdere, om en hjemrejse er ngdvendig og
ansvarlig. Klager informerer i klagebrev, at han ikke har faet tids nok besked om dette. Klager har i
forste telefonsamtale med Gouda Alarmcentral faet besked om, at der skal en laegekonsulent pa
sagen til at vurdere, om der er indikation for hjemtransport.

Nar Gouda Rejseforsikring anbefaler en hjemtransport pa baggrund af sygdom, sa er det Goudas
ansvar, at en sadan transport er medicinsk forsvarlig. Derfor skal Gouda altid have en lsegekonsu-
lents vurdering for en evt. hjemtransport. De mulige diagnoser som behandlende laege pa [sted i
land1] lister op i sin medicinske rapport, kan veere uforsvarlige at flyve med uden yderligere un-
dersggelser. At behandlende laege lokalt samt egen leege i Danmark har anbefalet tidligere hjem-
rejse, er ikke nok til at forsikringsbetingelserne traeder i kraft.

| en sag om hjemtransport vil fgrste skridt veere, at man bliver tilset og evt. scannet lokalt. Dette
for at stille en klar diagnose og vurdere, om evt. behandling kan ske lokalt men ogsa, for at vurde-
re om det er medicinsk forsvarligt at flyve.

Klager henviser i sit klagebrev til, at 'Gouda Rejseforsikring er forpligtet til at betale udgifter for
hjemtransport samt sygeledsager pa baggrund af en begrundet mistanke om en nyopstaet alvorlig
Sygdom'.

Dette er ikke korrekt. Ifglge forsikringsbetingelserne punkt 2.1, litra a, er det klart beskrevet, at
Goudas leege samt Gouda som vurderer, om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig.

Gouda forbeholder sig altsa retten til at afvise deekning, hvis Gouda pa efterkant vurderer, at
Gouda
ikke ville have anbefalet en hjemtransport.

Gouda rejseforsikring har fra fgrste samtale gjort opmaerksom p3, at der ikke kunne bekraeftes
dakning fgr yderligere oplysninger forela. Der er ikke grundlag for klagers anbringende om, at vi i
den fgrste telefoniske kontakt med klager gav ham et daekningstilsagn eller en berettiget forvent-
ning om daekning af hjemtransport og sygeledsagelse.

Gouda Rejseforsikring har lagt til grund ved samtlige afslag, at der ikke foreld den ngdvendige
medicinske dokumentation ved hjemrejsetidspunktet til at vurdere sagen, samt at eftersendt ma-
teriale ikke berettiger, en hjemrejse med sa kort varsel.

Gouda Rejseforsikring laegger ogsa til grund, at klager ikke har givet forsikringen en mulighed for
at

hjeelpe og assistere lokalt og at vi ikke er enig i klagers pastand om, at lokal behandling ikke var
muligt.
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Klager informerer i klagebrev om, at det ville vaere uforsvarligt at blive undersggt yderligere i
[land1]. Dette anfeegter Gouda, da Gouda har mange sager i [land1] samt vores lokale agent har
bekraeftet, at det var muligt at fa de, af behandlende laege henviste skanninger, lokalt.

Klager henviser til tidligere Ankenaevnsafggrelse i sag 86484. | den sag har klager forgaeves forsggt
at kontakte sit forsikringsselskab og fa vejledning, samt var blevet vejledt forkert.

Gouda mener ikke, at sag 86484 har relevans for denne sag. Vi mener ikke, at den sag var sam-
menlignelig, da der var tale om en akut evakuering pga. sikkerhed samt manglende mulighed for,
at fa tilsagn pa daekning, da man kun kunne kontakte relevante selskab indenfor almindelig ab-
ningstid. Derimod findes andre tidligere ankenaevnssager, hvor Ankenaevnet har givet forsikrings-
selskabet medhold i, at en hjemtransport skal veere leegeligt begrundet for at udlgse daekning.
Bl.a. fglgende: 78.828, 74.051 og 80.301 hvor klager ikke far medhold, da klageren ikke har sand-
synliggjort, at rejseforsikringen godkendte klagerens hjemrejse, eller at det laegeligt var ngdven-
digt, at klageren afbrgd sin ferie og rejste hjem.

Der er fra sagens begyndelse informeret om, at Gouda ikke havde vurderet daekning da klager
kgbte
sin hjemrejse. Gouda informerer klager om dette i fgrste samtale samt fgrste mail.

Gouda laegger ikke grund for sin afvisning at hjemrejsen ikke er sket efter aftale med Gouda. Gou-
da
leegger til grund for sin afvisning, at der ikke er medicinsk belaeg for en tidligere hjemrejse.

Hvis klager selv star for hjemrejse, ligger en forventet risiko i, at sagen ikke er vurderet af Gouda
eller Goudas laegekonsulent. | dette findes naturligvis en risiko for, at forsikringen ikke daekker ud-
gifterne.

Konklusion:

Gouda Rejseforsikring fastholder sin afvisning i denne sag ud fra fglgende:

- Klager palaegger Gouda Rejseforsikring en udgift, som Gouda ikke havde haft, hvis klager var
blevet diagnosticeret lokalt. Videre undersggelser i Danmark efter hjemkomst viser, at der ik-
ke er tale om noget alvorligt. Hvis klager var blevet tilset lokalt, var de naet frem til samme
konklusion og klager havde ikke behgvet rejse hjem til Danmark fgr tid.

- I denne sag, ville Gouda Rejseforsikring have anbefalet yderligere undersggelser lokalt og pa
baggrund af disse, have vurderet ngdvendigheden af en evt. hjemtransport.

- Klager ikke har givet Gouda Alarmcentral mulighed for at vurdere, om der var medicinsk indi-
kation for tidligere hjemrejse samt, at det lsegelige materiale sendt pa efterkant, ikke inde-
holder holdepunkter for en gjeblikkelig hjemtransport, som ikke kunne afvente alarmcentra-
lens stillingtagen. Der foreligger ingen medicinsk rapport fra klagers fgrste kontakt med egen
lege i Danmark som anbefaler tidligere hjemrejse. | fgrste medicinske rapport fra behandlen-
de laege star der ingenting om anbefaling af tidligere hjemrejse.

- Mindre end én time efter f@grste kontakt til Gouda Alarmcentral bekrafter klager, at han har
bestilt en hjemrejse. Pa dette tidspunkt har klager altsa selv taget en beslutning om at rejse
hjem, selvom sagen ikke er vurderet af Goudas Alarmcentral endnu. | den beslutning ligger en
risiko for at Alarmcentralens vurdering ikke vil vaere den samme som laegens pa [sted i land1].
Gouda har pa intet tidspunkt bekraeftet daekning for klagers udgifter.
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- Ydermere har Gouda Alarmcentral haft kontakt med vores samarbejdspartner pa [sted i
land1], som oplyser, at de i den givne situation kunne have henvist til naeermere forngden un-
dersggelse pa lokationen. Gouda Alarmcentral finder saledes heller ikke belaeg for, at hjem-
transport var ngdvendig som fglge af lav standard i det [udenlandske] sundhedssystem."

Klageren har den 14/3 2023 bl.a. anfgrt:

"1. Fakta

Gouda Rejseforsikring forsgger at tegne et billede af et, efter deres overbevisning, helt almindeligt
forlgb, hvor undertegnet angiveligt skulle have veeret for hurtig pa aftraekkeren. Gouda fremlaeg-
ger i den forbindelse dét telefonnotat, som viser, at undertegnet havde bestilt en flybillet hjem til
Danmark. Gouda fremlaegger ikke de telefonnotater, som er gaet forud, og som burde vise 1) en
indledningsvis misforstaelse fra Goudas side, og 2) at Gouda ikke tilbgd assistance med yderligere
underspgelser. Undertegnet har tidligere i forlgbet forsggt at fa indsigt i disse telefonnotater samt
andre interne dokumenter, men dette er ikke blevet imgdekommet.

Undertegnet vil i stedet forsgge at tegne et andet billede: Et billede af et forlgb fyldt med frygt for
livet, misforstaelser og manglende vejledning. Ved fgrste opkald d. 7. september 2022 blev det al-
lerede i telefonen fortalt, at undertegnet selv skulle laegge ud for billetterne hjem, og at forsik-
ringsdaekningen skulle afklares pa efterkant; ikke at Gouda, som de selv skriver, altid skal have en
leegekonsulents vurdering f@r en evt. hjemtransport. Eller at Gouda kunne have assisteret med vi-
dere behandling lokalt. Ved andet opkald af samme dag fik undertegnet sa et afslag pa baggrund
af en misforstaelse. Misforstaelsen blev afklaret, og det blev aftalt, at undertegnet sendte medi-
cinske rapporter. Idet alarmcentralen allerede havde oplyst, at undertegnet blot kunne kgbe fly-
billetterne

hjem, skete dette naturligvis meget hurtigt efter endt kontakt med Gouda Rejseforsikring, taget
legens alvorlige ord i mente.

2. Vurdering
Gouda Rejseforsikring har angiveligt misforstaet de anbringender, som undertegnet er fremkom-
met med i klagebrevet:

Gouda Rejseforsikring antyder, at undertegnet har anfaegtet, at der skal en skandinavisk laege til
at

vurdere, om en hjemrejse er ngdvendig og ansvarlig. Dette er ikke korrekt, og er helt almindelig
forsikringspraksis. Undertegnet anfaegter dog, at en sadan vurdering skal foreligge fgr en evt.
hjemtransport, da dette i sagens natur ikke altid kan lade sig ggre.

Gouda Rejseforsikring antyder endvidere, at undertegnet mener, at Gouda Rejseforsikring i den
forste telefoniske har givet et daekningstilsagn eller en berettiget forventning om dakning af
hjemtransport og sygeledsagelse. Dette er ikke en korrekt subsumption af undertegnedes anbrin-
gender.

Af Gouda Rejseforsikrings svarskrift fremgar det, at det altid i en sag om hjemtransport vil veere
ferste skridt, at man bliver tilset og evt. scannet lokalt. Gouda Rejseforsikring laegger til grund, at
undertegnet ikke har givet forsikringen en mulighed for at hjzlpe og assistere lokalt. Dette er et
paradoksalt argument. Gouda Rejseforsikring fremlagde det aldrig som en mulighed, men gjorde
det i stedet klart ved fgrste opkald, at undertegnet kunne kgbe flybilletterne hjem. Undertegnet
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har saledes blot gjort, hvad Gouda Rejseforsikring sagde. Havde Gouda Rejseforsikring i stedet
sagt, at de kunne assistere og hjalpe lokalt, sa var virkelighed muligvis en anden. Dette er dog ik-
ke tilfeeldet.

Gouda Rejseforsikring henviser til ankenzevnssagerne 78.828, 74.051 og 80.301, og mener, at de
viser, at en hjemtransport skal vaere laegeligt begrundet for at udlgse daekning. Det centrale i
naervaerende sag, er hvorvidt undertegnet skulle have faet foretaget yderligere undersggelser lo-
kalt i [land1]. Ingen af sagerne har et sammenligneligt faktisk grundlag. Sagen 80.301 kommer
naermest, hvor en forsikringstager var blevet anvist af forsikringsselskabet til at fa foretaget yder-
ligere undersggelser, forinden en hjemtransport kunne vurderes. Forsikringstageren trodsede an-
visninger og egenarrangerede i stedet en hjemtransport.

Gouda Rejseforsikring beretter, at de har haft kontakt med deres samarbejdspartner pa [sted i
land1], som har oplyst, at de kunne have henvist til naermere forngden undersggelse pa lokatio-
nen. Gouda Rejseforsikring anfeegter derfor, at hjemtransport var ngdvendig som fglge af lav
standard i det [udenlandske] sundhedssystem. Det fastholdes dog, at en sadan information ikke
var tilgeengelig for undertegnet ved kontakt til Gouda Rejseforsikring inden hjemtransport. Den
tilgeengelige information pa daveerende tidspunkt var en anden laege pa [sted i land1], som beret-
tede om det praecist modsatte; at sundhedssystemet pa [sted i land1] var kritisk darligt. Derfor
fastholder undertegnet ligeledes, at hjemtransport var ngdvendig, idet yderligere undersggelser
lokalt ikke ville vaere medicinsk forsvarligt.

3. Konklusion

Gouda Rejseforsikrings baerende argument er, at de ville have anbefalet yderligere undersggelser
lokalt, og pa baggrund af disse, have vurderet ngdvendigheden af en hjemtransport. Trods mulig-
heden herfor, var det dog ikke, hvad Gouda Rejseforsikring gjorde. De anbefalede i stedet, at un-
dertegnet selv stod for bestilling af flybilletterne hjem, og at forsikringsdeekningen saledes skulle
afklares pa efterkant.

Gouda Rejseforsikring mener i ovenstaende forbindelse, at klager skulle have frargvet forsikrin-
gens mulighed for at vurdere, om der var indikation for tidlig hjemrejse. Dette er selvsagt ikke
korrekt. Forsikringen frargvede sig selv den mulighed.

Undertegnet anfaegter saledes ikke, at yderligere undersggelser lokalt potentielt kunne have ledt
til et andet resultat end en hjemrejse til Danmark. Undertegnet anfaegter, at undersggelser lokalt
pa noget tidspunkt var en reel mulighed; delvis pa baggrund af fejlagtig vejledning for Gouda Rej-
seforsikring, og delvis pa baggrund af meget lav standard i det [udenlandske] sundhedssystem.

Udover ovenstaende supplerende bemaerkninger og anbringender, henvises der fortsat til faktum
og anbringender fra undertegnedes klagebrev med tilhgrende bilag af 31. januar 2023."

Selskabet har den 30/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Klager informerer, at Gouda ikke fremlaegger al dokumentation i sagen. Dette er ikke korrekt.

Klager bad tidligere i sagen om aktindsigt og er 28/11 kl. 9.29 blevet tilsendt et fuldt uddrag af sin
sag, inklusiv samtlige telefonnotater.
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Vi fremsender hermed telefonnotater fra klagers fg@rste samtaler med alarmcentralen.
FT=forsikringstager, SB=sagsbehandler

Telefonnotat a 7/9 2022 kl. 9:27

FT har hatt sterke hodepinesmerter de siste 2,5 uker. Akutt oppstdtt pd reisen og ike kjent med
disse symtomene fra far. Etter noen dager med smerter oppsgkte han lege pd [sted i land1] som
fant merkelige symptomer na de lyste i gynene hans. FT har ogsd veert i ktk med sin danske lege
som sier at han bgr komme hjem asap. SB ber han oversende alle MR han har - det vil han gjgre.
FT vil komme hjem raskt som mulig, og SB sier han er velkommen til G bestille tix selv og at det vil
ta litt lengre tid om vi skal gjgre det da vi ma vurdere og konfe med lege. FT kan godt bestille selv.
FT? om kjeeresten

0gsa er dekket for hjemreise. SB vender tilbake med svar pa det.

Telefonnotat a 7/9 2022 kl. 10:05

SB infoer om at i henhold til betingelsene er han ikke dekket for hjemreisen da dette ikke er en
ekstra omkostning fordi han ville hatt kostnad for hjemreise uansett. FT synes at dette virker helt
koko og skjgnner da ikke hvorfor han har betalt 9000,- i forsikringsomkostninger. FT har talt med
personen som solgte han forsikring (sluttet nd) som mener han bgr vaere dekket. SB kan godt
sjekke enda en gang og vende tilbake, men tror svaret vil vaere det samme. FT vil tale med en an-
nen fra avdelingen.

Vi vil gerne give klager medhold i, at vi kunne have vaeret mere klare i vores kommunikation i fgr-
ste
samtale.

Der bliver dog sagt, at vi ma vurdere sagen og vende den med en laege. Vi lover derfor pa intet
tidspunkt deekning for billetterne, hvilket den fgrste mail som sendes mellem de to telefonsamta-
ler (sendt tidligere som bilag) ogsa bekreaefter.

Som klager selv skriver i sine bemaerkninger, sa har han forstaet det saledes pa samtalen, at for-
sikringsdaekningen skulle afklares pa efterkant.

Det er, som vi ser det, sagens kerne, da det netop er den information som klager har sendt ind pa
efterkant, som ligger til grund for vores afslag.

Ud fra de medicinske rapporter som klager har sendt ind efter hjemkomst, er der intet som taler
for en hjemtransport. Videre undersggelser i Danmark efter hjemkomst viser, at der ikke er tale
om noget alvorligt. Hvis klager var blevet tilset lokalt, var de ndet frem til samme konklusion og
klager havde ikke behgvet rejse hjem til Danmark fgr tid.

Gouda afviser ikke deekning pa baggrund af klagers pastand om, at hjemtransporten skulle vurde-
res

af en laegekonsulent f@r en evt. hjemtransport. Gouda afviser daekning pa baggrund af det efter-
sendte materiale.
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Hvis Gouda ud fra eftersendte materiale havde vurderet, at Gouda samt en lseegekonsulent selv
havde anbefalet en hjemtransport, sa havde vi ogsa deekket klagers udgifter til dette. Men det er
ikke tilfeeldet.

Klager skriver i sine bemaerkninger at han anfaegter, at en lsegefaglig vurdering skal foreligge for
en
evt. hjemtransport, da dette i sagens natur ikke altid kan lade sig gg@re.

Som sagt i fgrste klagebesvarelse, sa er det netop ikke et krav fra Goudas side, at en laegefaglig
vurdering ligger fgr en hjemtransport, men det er et krav, at en sadan vurdering er pa plads, fgr vi
kan be- eller afkreefte daekning.

Klager henviser til de i klagesvarets fgrnaevnte ankenaevnssager. Her er der ogsa tale om, at en
forsikringstager rejser hjem fgr tid uden tilstraeekkelige medicinsk begrundelse herfor. Dette mener
vi, har direkte sammenhang med denne sag.

Gouda anfaegter at vi har anbefalet klager at rejse hjem.
Det er korrekt, at vi ikke i fgrste samtale har anbefalet klager at bliver tilset lokalt.

Ved samtalen var klager allerede tilset, og normal procedure er s3, at der kommer en laegekonsu-
lent

pa sagen til at vurdere, hvad der videre skal ske. Denne information har klager ogsa faet. Da kla-
ger

meget hurtigt i sagen har kgbt en billet hjem uden Goudas godkendelse, sa har det ikke laengere
vaeret relevant med udredning lokalt.

Klager kommer igen med den pastand at behandling lokalt ikke var en mulighed pga. lav standard.
Gouda har mange kunder i [land1] og er ikke enig i, at standarden i det [udenlandske] sundheds-
system er et problem i denne sag. Som naevnt i den oprindelige klagebesvarelse, sa ville klager
kunne have faet relevante undersggelser lokalt.

Vi er kede af, at klager ikke fgler sig vejledt tilstraeekkeligt og tager dette til efterretning. Gouda
fastholder dog det essentielle i sagen, nemlig at der pa intet tidspunkt var medicinsk belaeg for en
hjemtransport.

Gouda har pa intet tidspunkt bekraeftet daekning for en hjemtransport, og en sadan er altsa fore-
taget pa eget ansvar og med en risiko for, at man far afvist daekning pa efterkant.

Pa den baggrund deekker Gouda ikke udgifterne til flybilletter, da klager palaegger Gouda Rejse-
forsikring en udgift, som Gouda ikke havde haft, hvis klager var blevet diagnosticeret lokalt.

Videre undersggelser i Danmark efter hjemkomst viser, at der ikke er tale om noget alvorligt. Hvis
klager var blevet tilset lokalt, var de naet frem til samme konklusion og klager havde ikke behgvet
rejse hjem til Danmark fgr tid."

Til dette har klageren har den 12/4 2023 bl.a. anfgrt:
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"Undertegnet ... fastholder indledningsvis samtlige sagsfremstillinger og anbringender, som un-
dertegnet er fremkommet med i tidligere skrifter.

Gouda Rejseforsikrings svarskrift af 30. marts 2023 giver dog anledning til at komme med en af-
sluttende bemaerkning. Det skal i den forbindelse indledningsvist bemaerkes, at undertegnet ikke
har modtaget et fuldt uddrag af sagen, herunder telefonnotater, fra Gouda.

Sagens kerne er, som Gouda Rejseforsikring ser det, hvorvidt der var medicinsk belaeg for hjem-
transport pa baggrund af eftersendt materiale. Gouda baserer i den forbindelse sin afvisning her-
pa, at undertegnet skulle have faet foretaget yderligere undersggelser lokalt i [land1]; pa trods af
at dette aldrig var eller blev forelagt som en mulighed. Heroverfor star undertegnet, som har
fremlagt 1) et medicinsk notat fra en lokal laege i [land1], som anbefaler gjeblikkelig hjemrejse, 2)
en lignende anbefaling fra en dansk leege, og 3) flere indikationer p3a, at [udenlandske] sundheds-
system ikke er forsvarligt. Den medicinske dokumentation for hjemtransport er saledes ikke ube-
tydelig, og ma i sig selv kunne begrunde en gjeblikkelig hjemtransport. Undertegnet 'har kgbt en
billet hjem uden Goudas godkendelse' beskriver Gouda i svarskrift. Dette modsiges af telefonsam-
talen, hvor det star 'SB sier han er velkommen til a bestille tix selv'.

Sagens kerne er dog, som undertegnet ser det, hvem der skal lide under Gouda Rejseforsikrings
utilstraekkelige vejledning. Det er her undertegnedes vurdering, at Gouda ikke skal have lov til at
paberabe sig, at yderligere undersggelser skulle vaere foretaget lokalt i [land1]. Gouda Rejseforsik-
ring kunne ved fgrste kontakt have informeret om en sadan mulighed, men valgte i stedet ufor-
beholdent at fortzelle undertegnet, at flybilletterne hjem til Danmark kunne bestilles."
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Hertil har selskabet den 18/4 2023 bl.a. anfart:

"Gouda er ikke enig i klagers pastand om, at der var medicinsk beleeg for hjemtransport. Som
naevnt i geldende betingelser, sa skal en hjemtransport vurderes af Goudas laege.

| forste medicinske rapport fra behandlende leege naevnes intet om ngdvendighed for hjemtrans-
port. | en revideret rapport eftersendt i forbindelse med klage er der tilfgjet, at klager skulle rejse
hjem. Det er dog ikke en lokal lzeges bemaerkning, som alene ligger til grund for en vurdering af en
hjemtransport ud fra et forsikringsmaessigt aspekt.

At behandlende laege har taenkt, at det matte vaere bedre at rejse til Danmark, er med i Goudas
vurdering, men det er ikke ensbetydende med, at det er den bedste beslutning. Og at en behand-
lende laege kan lave en sddan vurdering uden videre udredning og undersggelse, virker i Goudas
gjne, ikke som tilstraekkeligt lzegeligt begrundet.

| denne sag ville vi have arrangeret videre udredning lokalt. Hvis denne ikke havde vist yderligere,
sa kunne klager have fortsat sin rejse, som altid ma vaere at foretraekke. Videre udredning lokalt
er ikke arrangeret, da klager meget kort tid efter sagen er anmeldt, har kgbt en billet hjem til
Danmark.

| vedhaeftede dokument fra egen laege i Danmark er det intet noteret om, at egen laege er enig i,
at

klager skulle rejse hjem fgr tid. Det konstateres bare i journaludskriftet, at 'en lege pa [sted i
land1] kigger pt i gjnene og kan se den ene pupil reagerer lidt langsommere og han opfordrer pt
til at rejse til Danmark og blive opereret i hjernen'. Tvaertimod viser journal fra egen laege efter
hjemkomst, at der ikke var nogen neurologisk udfald og at klager skal se tiden an. Denne journal
bekraefter altsa Goudas leegekonsulents formodning om, at der hgjest sandsynligt ikke var tale om
noget alvorligt.

Gouda holder fast i, at klager fint kunne fa relevant og ngdvendig behandling i [land1]. Klager
sender et link til UM hvor der star, at det offentlige sygehusveesen kan vaere af ringe standard,
men at der findes relativt gode privathospitaler i de stgrre byer. Pa en rejseforsikring er man
daekket for privat behandling. Derudover, sa er det en praemis nar man rejser uden for Danmark,
at sygehusvaesen kan vaere af en anden standard. Det er ikke det samme som behandlingsvigt.
Gouda holder fast i, at vi har mange kunder i [land1] og at det [udenlandske] sundhedssystem ikke
kan bruges som argument for, at man skal rejse hjem fgr tid i denne sag.

Gouda har noteret sig, at vi kunne have vaeret mere preaecise i vores fgrste samtale med klager.
Det

@ndrer dog ikke p3, at klager flere gange ggres opmaerksom pa, bade via mail og telefon, at det er
en vurdering pa efterkant, om Gouda daekker flybilletter.

Denne vurdering laves da klager indsender medicinske rapporter og ud fra dette vurderes, at der
ikke var medicinsk belaeg for, at klager skulle rejse hjem til Danmark fgr tid."

Af udenlandsk laegerapport af 7/9 2022 fremgar bl.a.:
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"Present History: Patient has headache for 2 - 3 weeks. Pain all over head with intermittent ran-
dom

occurrences and nausea without vomiting. Pain is rated to be 6 — 7 scales for minutes. Most of
time, pain occur during night or during surfing. Pain severity is consistent for these 3 weeks. Sleep
improves pain.

Papillary reflexes: Right is slow about 4 mm, left is normal about 3 mm, anisokor

Diagnosis: suspect intracranial space occupying Lesion
Differential diagnosis

Aneurysm

Tumor

Stroke

Sclerosis

Amyloidosis

vk wnN e

Procedural
Medicinal Treatment
1. Sumatriptan 100 mg — Once daily, one tablet

DOCTOR’S NOTE

1. Diagnosis needs confirmation with neurosurgeon, and Head CT and or MRI. THEREFORE RE-
QUIRED REPATRIATION BACK TO DENMARK. Else, Patient might have to underwent diagnostic
and or neurosurgical operation and care in [land1]

2. Any additional symptom warrant medical attention

3. Thereis no risk for life threatening condition during visit."

Af selskabets sagslog fremgar bl.a.:

"07-09-2022 09:27

TIf fra FT har hatt sterke hodepinesmerter de siste 2,5 uker. Akutt oppstatt pa reisen og ike kjent
med disse symtomene fra fgr. Etter noen dager med smerter oppsgkte han lege pa [land1] som
fant merkelige symptomer na de lyste i gynene hans. FT har ogsa vaert i ktk med sin danske lege
som sier at han bgr komme hjem asap. SB ber han oversende alle MR han har - det vil han gjgre.
FT vil komme hjem raskt som mulig, og SB sier han er velkommen til & bestille tix selv og at det vil
ta litt

lengre tid om vi skal gjgre det da vi ma vurdere og konfe med lege. FT kan godt bestille selv. FT?
om kjaeresten ogsa er dekket for hjemreise. SB vender tilbake med svar pa det.

07-09-2022 09:28

Outgoing email

Hei [klageren], Vi har nad opprettet en sak pa deg med saksnummer ... For 3 kunne ta stilling til din
dekning for nye flybilletter hjem behgver vi at du oversender oss dine medisinske rapporter. Som
du nevnte er det superfint om vi ogsa far den fra din lege hjemme i Danmark. Sa snart vi mottar
disse vil vi snarest vende tilbake til deg.

07-09-2022 10:05
TIf til
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SB infoer om at i henhold til betingelsene er han ikke dekket for hjemreisen da dette ikke er en
ekstra omkostning fordi han ville hatt kostnad for hjemreise uansett. FT synes at dette virker helt
koko og skjgnner da ikke hvorfor han har betalt 9000,- i forsikringsomkostninger. FT har talt med
personen som solgte han forsikring (sluttet nd) som mener han bgr vaere dekket. SB kan godt
sjekke enda en gang og vende tilbake, men tror svaret vil vaere det samme. FT vil tale med en
annen fra avdelingen.

07-09-2022 10:25

TIf til

SB ringer igjen og sier at han skal sende MR, sa vurderer vi derfra. Om var lege vurd at han skal
hjem for behandling sa er han dekket for det. FT ok han gjgr det asap. SB ? om han har bestilt tix
og nar fly hjem gar. FT ja det har han, flyet gar 01:00 i natt."

Af journalnotat af 9/9 2022 fra egen lsege fremgar bl.a.:

"pa studieophold i [land2]. pa ferie i [sted i land1]. Har forudfor [sted i land1] let hovedpine sidste
pa dagen, som forsvinder nar pt sover.

Havde dog 3 dage pa [sted i land1] med slem hovedpine og svimmelhed. Havde voldsom kvalme.
Mener han ogsa havde lidt feber.

En laege pa [sted i land1] kigger pt i gjnene og kan se den en pupil reagerer lidt langsommere og
han opfordrer pt til at rejse til Danmark og blive opereret i hjernen.

Pt kommer til DK igar fra [sted i land1]. Ingne hovedpine under flyrejsen. Ses pa akut modtagelsen
igdr hvor crp og BT og neurologisk us er normal.

aktuelt. pt har ikke haft hovedpine de sidste 2 dggn. Maske lidt til morgen, men intet aktuelt. Er
helt velbefindende.

BT: 130/70 p 52 regelmaessig. @jne :ia. ingen neurologiske udfald.

Ser an. ved kraftig hovedpine i weekend anb konta kt til 1813. ved fortsat hovedpine anb ny kon-
takt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hjemtransport

2.1 Hvilke udgifter daekker forsikringen

| tilfeelde af akut sygdom eller tilskadekomst, omfattet af daekning 1. Sygdom deaekker forsikringen
rimelige og npdvendige

a) ekstraudgifter til hjemtransport til bopael/hospital i Danmark. Goudas lsege vurderer — efter
kontakt til behandlende lzege — om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig samt hvilket
transportmiddel, der i bekraeftende fald skal benyttes. Gouda afggr, hvornar hjemtransporten skal
finde sted,
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f) udgifter til returrejse til udgangspunktet for hjemtransporten - maksimalt gkonomiklasse. Det er
en betingelse for daekning, at der pa tidspunktet for hjemtransporten var mindst 31 dage tilbage
af rejse- og forsikringsperioden. Returrejse ma fgrst ske, efter at en skriftlig raskmelding fra egen
lege eller hospital er godkendt af Gouda. Returrejsen skal senest foretages 90 dage efter rask-
meldingen"

Naevnet udtaler:

Klageren, som var pa udvekslingsophold i land2, var pa ferie i land1, som er et land uden for
Europa. Under ferien fik han kraftig hovedpine. En lokal lseege vurderede den 7/9 2022, at
klagerens gener kunne vaere symptomer pa alvorlig sygdom og anbefalede klageren at rejse til
Danmark for yderligere udredning. Efter at have kontaktet selskabet bestilte klageren senere
samme dag flybilletter med afrejse den efterfglgende nat. Klagerens gener forsvandt efter
hjemkomsten, og der blev ikke fundet tegn pa alvorlig sygdom ved undersggelser i Danmark.
Klageren gnsker, at selskabet betaler 31.937 kr., som daekker flyudgifter for klageren samt syge-
ledsager. Subsidizert er der fremsat krav om udbetaling af flyudgifterne fra [land1] til Danmark.

Mere subsidiaert er der fremsat krav om udbetaling af et forholdsmaessigt mindre belgb.

Klageren har anfgrt, at der var klar medicinsk indikation for gjeblikkelig hjemtransport, idet den
udenlandske laege mistankte en raekke alvorlige sygdomme og anbefalede, at klageren rejste til
Danmark. En dansk leege har anbefalet det samme. Klageren har anfgrt, at yderligere undersg-
gelser lokalt ikke "pa noget tidspunkt var en reel mulighed; delvis pa baggrund af fejlagtig vej-
ledning for Gouda Rejseforsikring, og delvis pa baggrund af meget lav standard i det [udenland-
ske] sundhedssystem". Klageren har oplyst, at "det danske Udenrigsministerium i deres rejse-
vejledning til [land1] finder sundhedssystemet i landet af ringe standard. Udenrigsministeriet
naevner blandt andet at, "offentlige hospitaler og laegehjeelp i [land1] kan vaere af ringe stan-
dard, iseer uden for de store byer", at "akut laege- og isser ambulanceassistance er meget be-
greenset". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke radgav ham om, at der var mulighed for hjaelp
til yderligere udredning i udlandet, men at han fik oplyst, at han kunne bestille billetter, og at

selskabet her-efter ville vurdere, om han var berettiget til deekning.
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Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klagerens hjemrejse ikke opfylder
daekningskriterierne i forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at klageren bestilte hjem-
rejsebilletterne mindre end én time efter fgrste kontakt til selskabet, og at selskabets leege ikke
fik mulighed for at foretage en vurdering, inden hjemrejsebilletterne blev bestilt. Selskabet har
anfgrt, at der ikke foreld den ngdvendige medicinske dokumentation ved hjemrejsetidspunktet
til at vurdere sagen, samt at eftersendt materiale ikke berettiger til en hjemrejse med sa kort
varsel. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har givet selskabet mulighed for at hjaelpe og assi-

stere lokalt, og selskabet er ikke enig i klagerens pastand om, at lokal behandling ikke var mulig.

Af udenlandsk laegerapport af 7/9 2022 fremgar det, at "Patient has headache for 2 - 3 weeks.
Pain all over head with intermittent random occurrences and nausea without vomiting. Pain is
rated to be 6-7 scales for minutes. Most of time, pain occur during night or during surfing. Pain
severity is consistent for these 3 weeks. Sleep improves pain. ... Diagnosis: suspect intracranial
space occupying Lesion. Differential diagnosis: 1. Aneurysm. 2. Tumor. 3. Stroke. 4. Sclerosis. 5.
Amyloidosis ... DOCTOR’S NOTE: 1. Diagnosis needs confirmation with neurosurgeon, and Head
CT and or MRI. THEREFORE REQUIRED REPATRIATION BACK TO DENMARK. Else, Patient might
have to underwent diagnostic and or neurosurgical operation and care in [land1]. 2. Any addi-
tional symptom warrant medical attention. 3. There is no risk for life threatening condition dur-

ing visit".

Af selskabets sagslog fremgar det "07-09-2022 09:27: TIf fra FT har hatt sterke hodepinesmerter
de siste 2,5 uker. Akutt oppstatt pa reisen og ike kjent med disse symtomene fra fgr. Etter noen
dager med smerter oppsgkte han lege pa [sted i land1l] som fant merkelige symptomer na de
lyste i gynene hans. FT har ogsa veert i ktk med sin danske lege som sier at han bgr komme
hjem asap. SB ber han oversende alle MR han har - det vil han gjgre. FT vil komme hjem raskt
som mulig, og SB sier han er velkommen til & bestille tix selv og at det vil ta litt lengre tid om vi
skal gjgre det da vi ma vurdere og konfe med lege. FT kan godt bestille selv. ... 07-09-2022
09:28: Outgoing email: Hei [klageren], Vi har na opprettet en sak pa deg med saksnummer ... .

For a kunne ta stilling til din dekning for nye flybilletter hjem behgver vi at du oversender oss
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dine medisinske rapporter. Som du nevnte er det superfint om vi ogsa far den fra din lege
hjemme i Danmark. Sa snart vi mottar disse vil vi snarest vende tilbake til deg. ... 07-09-2022
10:25: TIf til SB ringer igjen og sier at han skal sende MR, sa vurderer vi derfra. Om var lege vurd
at han skal hjem for behandling sa er han dekket for det. FT ok han gjgr det asap. SB ? om han

har bestilt tix og nar fly hjem gar. FT ja det har han, flyet gar 01:00 i natt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 a fremgar det, at selskabet i tilfelde af akut sygdom
daekker rimelige og ngdvendige udgifter til hjemtransport. Det fremgar, at selskabets laege vur-
derer — efter kontakt til behandlende lzege — om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig
samt hvilket transportmiddel, der i bekraeftende fald skal benyttes, og at selskabet afggr, hvor-

nar hjemtransporten skal finde sted.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at han har ret til deekning over sin forsik-
ring. Det er ligeledes klageren, der skal bevise, at selskabets information har vaeret fejlbehaeftet

i en sadan grad, at der er grundlag for at palaegge selskabet et erstatningsansvar herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren efter forsikringsbetingelserne ikke er
berettiget til daekning af udgiften til hjemtransport og returrejse, idet klageren ikke har beuvist,

at han led af en akut sygdom, som gjorde hjemtransport ngdvendig.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har modtaget forkert eller utilstraekkelig in-
formation fra selskabet, som kan danne grundlag for, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag
palaegges at yde daekning i videre omfang end det, der fglger af forsikringsaftalen. Neevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fremgar af notat af 7/9 2022 fra den udenlandske
leege, at der ikke blev stillet en egentlig diagnose, men at laegen kom med nogle meget forskel-

ligartede bud pa arsagen til klagerens gener.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at selskabets laege

vurderer, om hjemtransport er ngdvendig.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets mail dateret ... 07-09-2022 09:28,
at "For a kunne ta stilling til din dekning for nye flybilletter hjem behgver vi at du oversender
oss dine medisinske rapporter". Tilsvarende fremgar det af sagslog dateret 07-09-2022 10:25,

at "TIf til SB ringer igjen og sier at han skal sende MR, sa vurderer vi derfra".

Naevnet er opmaerksom pa, at det fremgar af sagslog dateret 07-09-2022 09:27, at "SB ber han
oversende alle MR han har - det vil han gjgre. FT vil komme hjem raskt som mulig, og SB sier
han er velkommen til 3 bestille tix selv og at det vil ta litt lengre tid om vi skal gjgre det da vi ma
vurdere og konfe med lege. FT kan godt bestille selv." Henset til den samlede kommunikation
mellem klageren og selskabet er det naevnets vurdering, at klageren ikke har kunnet fa en
berettiget forventning om, at han kunne bestille flybilletter, som selskabet under alle

omstaendigheder ville betale for.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klagerens gener forsvandt efter hjemkomsten til Danmark, og

at det fremgar af journalnotat af 9/9 2022, at der ikke var neurologiske udfald.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



