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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 1/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfart:

"I gavlen samt halvdelen af langsiden ved indkgrsel er der af tidligere ejer pafgrt et pudslag af ce-
ment fra fundament og 5-6 skifter op pa mursten.

Dette er efterfglgende dakket til med stabilgrus for at haeve terraenet. Der er ikke lavet nogen
former for fugtsikring i denne forbindelse.

Forholdet medfgrer at murstenene ikke far luft og dermed ikke kan komme af med den fugt, som
konstant er i gruset, hvilket vil medfgre skade pa en stor del af bygningen.

Klagen gar pa at dette forhold over tid vil nedsatte bygningens veerdi.
Der er vedhaftet rapporter fra [arkitekt 1] samt [entreprengrl].

Til sagen skal det oplyses, at der under det pafgrte lag af stabilgrus stadig ligger flisebelaegning,
saledes at regnvand ikke draenes optimalt.

Der er i samme ombaering anmeldt en saetningsskade pa murveerket i modsatte gavl, som er afvist
pga. bagatelgraensen - denne gnskes medregnet i tilfeelde af medhold i sagen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg onsker udbedring af skaden. | fglge de to vedhaeftede rapporter, kan dette ggres ved at saette
fugtsikring op langs det bergrte omrade og hvad der ellers skulle medfglge.

Selskabet har i brev af 14/3 2023til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning:
Klageren har pr. 01. april 2021 tegnet ejerskifteforsikring med standard deekning under police
578342 med betingelserne BEFOO1.

Ejendommen er opfgrt i 1966 med ombygning i 1992. Ejendommens bygningsareal udggr 128
kvm med udnyttet tagetage pa 97 kvm og ikke-udnyttet kaelderareal pa 128 kvm, saledes udggr
samlet boligareal 225 kvm.

Sagsfremstilling:
Klageren har den 02. oktober 2022 anmeldt forholdet til ejerskifteforsikringen sammen med an-
dre forhold.

Selskabets taksator ved bygningsingenigr ... besigtiger den 15. november 2022 og den 29. novem-
ber 2022 afvises forholdet som en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Som det fremgar af afggrelse af 29. november 2022 indgar udtalelse/rapport fra klagers radgiver
[Entreprengrl] og [arkitektl], som klager har fremlagt i klagesagen.

Selskabet modtager en klage over afggrelsen den 4. december 2022, og sagen gennemgas heref-
ter af en anden taksator, hvorefter selskabet den 17. januar 2023 meddeler at afggrelsen fasthol-
des.

Supplerende bemaerkninger:
Ejerskifteforsikring med standarddaekning omfatter kun selve bygningen frem til fundamentets
yderkant.

Forhold ved grunden er ikke omfattet af forsikringens standarddakning/basisdakning.

Ejerskifteforsikringen daekker ifglge punkt 3 i betingelserne, hvis der er sket en skade jfr. punkt 3.1
eller hvis bygningens fysiske forhold giver naerliggende risiko for skade pa bygningen jfr. punkt
3.2.

Pa baggrund af det anfgrte i klageren, forstar selskabet, at manglende fugtsikring af kaelderen ef-
ter klagers opfattelse vil medfgre neaerliggende risiko for skade, der nedszetter bygningens vaerdi.
Det er saledes enighed om, at klagen ikke omhandler en skade pa bygningen, som skal udbedres.
Hvilket ogsa er i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens vurdering, idet begge taksatorer
har vurderet, at der ikke er konstateret en skade i eller pa bygning — grundet fugt.
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| tilstandsrapporten ses der for kaelderen at veere anmaerkninger med relation til forekomst af
fugt:

5. Kmidre/krybekal|dre/terrandak

5.1 Gulvkonstruktion K3 | kaelderen er der monteret laminatgulv og vaeg-til-vaeg taappe blandt andet i
kaelderrum mod syd og nordvest og der kunne maies forhe|et fugtniveau | kaslderen.
Note: Gulvbelaegning af fugttaet materiale er ikke hensigtsmaessig i kaeldre, da der
erfaringsmaessigt er risiko for fugtskade og eventuelt skimmeilvaskst.

K1 Betongulv i kalder har enkelte mindre revner og afskalninger

5.2 Vaegge K1 Kaldervaeggene er fugtige, og der er nogle steder lost og afskallet puds. isaer ved
rum mod sydest.
Note: Fugtige kaldervaagge er aimindelige i bygninger af denne alder, fordi
konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

5.4 Indvendig beklaadning K3 Der er bekladning pa kaeldervasgge blandt andet i rum mod syd og nordvest og der
kunne males forhejet fugtniveau i kaideren.
Note: Konstruktionen har erfaringsmaessigt vist sig at kunne give anledning til
fugtproblemer, da kaslderydervasggen ikke er fugttaet. Forholdet kan medfore risiko
for fugt og skimmel mellem forsatsvaaggen og kalderydervasggen, da der er
konstateres forhejet fugt i konstruktioner i kasideren,

5.5 Etageadskillelse K1 Etageadskillelsen har enkeite steder afskaininger og nogle steder omrader med lost
puds i fyrrum.

Selskabet bemaerker, at kaelderen ikke er godkendt til beboelse - ogsa allerede af den grund kan
klager ikke forvente, at der i kaelderen ikke forekommer opstigende grundfrugt og indtraengende
fugt i keelderydervaegge, da dette er almindeligt forekommende i tilsvarende kaldre af samme al-
der.

Kravene til fugtsikring af kaeldre er fgr 1972 ikke seerligt omfattende, og indtil 1972 er det helt
normalt at bygge kaeldre uden seerlig fugtstandsede foranstaltninger, hvorfor manglende fugtsik-
ring som udgangspunkt ikke udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Der er ingen oplysninger om, hvornar der af tidligere ejer er foretaget sendringer af terreenet mv -
dog ma det pa baggrund af seelgers oplysninger i tilstandsrapporten antages ikke at vaere sket i
saelgers ejertid fra 2000 til 2021.

Ejendommen har i over 20 ar fremstaet med haevet terraen og et pudslag af cement i 5-6 skifter op
pd mursten samt tilmuret garagedbning i kaelderen med lecablokke.

Hvis @ndringer af terreenet mv er sket i forbindelse med ombygning i 1992, har ejendommen har i
over 30 ar fremstaet med havet terraen og et pudslag af cement i 5-6 skifter op pd mursten samt
tilmuret garagedbning i kaelderen med lecablokke.

Selv om ejendommen i alle de ar har fremstaet med haevet terraen og et pudslag af cement i 5-6
skifter op pa mursten samt tilmuret garageabning i kaelderen med lecablokke er der ikke konsta-
teret nogen skade, og at det fremadrettet skulle veere naerliggende risiko for skade pa bygningen,
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er ikke sandsynligt. Hvis forholdet udggr en neaerliggende risiko for skade pa bygningen ville en sa-
dan skade allerede nu veaere indtradt.

Selskabet bemaerker, at lecablokke sadvanligvis anvendes til opmuring og til fundament, samt at
lecablokke har en kapillarbrydende effekt Jfr. www.dkfliser.dk

LECABLOKKE

Lecablokke er et meget anvendt produkt i byggebranchen savel som hos gor-det-selv manden. Lecablokkene kan nemlig anvendes til mange formal, ex opbygning af mure, vaegge og
fundamenter, og faes i mange storrelser sa du nemt kan vaelge det produkt der passer bedst til netop dit projekt. Blokkene er fremstillet af beton iblandet letklinker, hvilket gar blokkene
meget nemme at handtere samt sikrer en hgj isoleringsevne.

Lecablokke har derudover ogsa en kapillarbrydende effekt.

Nar lecablokke har en kapillarbrydende effekt, er det ikke ngdvendigt at udfgre/tilfgje en yderli-
gere fugtsikring.

Selskabet bemaerker, at “nedsaetter bygningens veerdi” i ejerskifteforsikringens forstand ikke er
den eventuelle veerdiforringelse, som klager ved et senere salg matte have som fglge af konstate-
ret forhold - som i gvrigt ikke udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen. |
princippet kan det konstateret forhold afhjeelpes ved, at terraen fgres tilbage til oprindelige ni-
veau, og dette arbejde skal klager selv star for, eftersom den tegnede ejerskifteforsikring kun om-
fatter selve bygningen frem til fundamentets yderkant.

Begrebet “nedsaetter bygningens veerdi” er i ejerskifteforsikringens forstand ejendommens bygge-
tekniske veerdi og ikke den gkonomiske vaerdi.

Selskabet henviser til Ankenavnets kendelse 95685:

Selskabets vurdering:

Efter almindelige forsikringsretlige og erstatningsretlige principper er det klager som kravstiller,
der har bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen,
herunder bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Anmeldte forhold udggr ikke en daekningsberettigende skade pa den tegnede ejerskifteforsikring
med standarddakning. Den forsikrede ejendom med keaelder er opf@rt i 1966, hvorfor klager mat-
te forvente, at der i keelderen kan forekomme opstigende grundfrugt og indtraengende fugt i kael-
derydervaegge, da dette er almindeligt forekommende i tilsvarende kaldre af samme alder."

Klageren har i brev af 30/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Hvad daekker forsikringen?

Det gleeder mig, at der under supplerende bemaerkninger navnes hvad forsikringen deekker jft.
pkt. 3.1.2. | tilfeeldet af anmeldte skade er der neerliggende risiko for skade pa eksisterende byg-
ningsdele, grundet manglende fysiske forhold i bygningen (laes: manglende fugtsikring pa oppud-
set cement). Dette vil nedsaette bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til til-
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svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved alminde-
ligt murveaerk af mursten er der minimalt til ingen vedligeholdelse — det vil der, som ETU forsikring
naevner i taksators svar, vaere pa klagers bygning.

Det vil over tid vaere ngdvendigt at der skal szettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelses-
arbejde eller anden forebyggende foranstaltning, erfaringsmaessigt jf. udtalelser fra klagers radgi-
vere [entreprengrl] og [arkitekt1]. Desuden kan det vaere nezerliggende for ETU eller ankeklage-
naevnet at forhgre sig hos en hvilken som helst murer om skaden.

Klagen gar pa, at der grundet manglende fysiske forhold i bygningen, vil veere naerliggende risiko
for skade pa eksisterende bygningsdele.

Fugt i kaelder
Jeg skal bede ankeklagenaevnet at se bort fra ETU’s bemaerkninger vedr. fugt i keelder og keelder-
vaegge.

Dette gar klagen ikke pa. Der bgr efter forskrivelser vaere minimum 15 cm. Fri sokkel fra terraen til
mursten, hvilket der oprindeligt har veeret, indtil tidligere ejer valgte at haeve terraenet. | tilstands-
rapporten star dette ikke navnt nogle steder.

Terraen

Der er indsamlet oplysninger fra naboer, forrige ejer ... samt tidligere ejer ... og alle oplyser at ter-
renet er haevet af tidligere ejer ..., altsa tidligst i ar 2000 og senest i ar 2021, hvor der som ETU
navner, foreligger omfattende krav til fugtsikring af ydervaegge. Naboer kan ikke huske praecist
arstal, men det er ikke mere end 10 ar siden fra salgsdato, altsa 2011.

Ejendommen har i over 20 dr fremstdet med haevet terraen og et pudslag af cement i 5-6 skifter op
pd mursten samt tilmuret garagedbning i kaelderen med lecablokke.

Hvis aendringer af terraenet mv er sket i forbindelse med ombygning i 1992, har ejendommen har i
over 30 ar fremstdet med haevet terraen og et pudslag af cement i 5-6 skifter op pG mursten samt
tilmuret garagedbning i kaelderen med lecablokke.

Dette er ikke sandt og blot en antagelse, hvilket anses som vaerende uprofessionelt og i ond tro.
Jeg vil henvise til at ETU bruger ordet hvis, altsa laver de endnu en antagelse i eget favgr.

Lecablokke tager korrekt ikke skade, men det ggr mursten. Der henvises til byggeskadefonden
https://bsf.dk/erfaringer/byggeteknik-byfornyelse/grundfugt/folgevirkninger-og-skader :
”Fglgevirkninger og skader

Murveerk er seerlig modtagelig for fugtopstigning pa grund af kapillarvirkningen i murstenenes po-
rer. Under visse omstaendigheder kan fugtopstigning i ydervaegge ses helt op til 1. sal. Ved opsti-
gende grundfugt, som skyldes kapillarvirkningen, oplgses saltet og flyttes med rundt indtil det, via
fordampning pad ind- eller udvendig overflade, udfaeldes som saltkrystaller. Andre gange udfeeldes
saltet ikke men giver mgrke plamager pG murvaerket.”

Afsluttende bemaerkninger
Vi kgbte i 2021 en stor, flot muremestervilla med stor indkgrsel og have i to niveauer. Skulle mur-
vaerk fa plamager, spraengninger eller anden skade vil det forringe vaerdien af boligen for os - det
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var ikke sadan en bolig vi i 2021 kgbte og forsikrede mod sadanne forhold. Ligeledes vil det forrin-
ge boligens veerdi ved et eventuelt salg, som vi dog pa ingen made har i sinde at ggre.

At saenke terraenet vil ligeledes vaere veerdiforringende for os, da det ikke var en bolig med terraen
i et niveau vi i 2021 kgbte. Derudover vil der vaere enorme gkonomiske forhold i at fa gravet den
mangde stabilgrus op samt kert vaek, jordpragver, ny belaeegning etc. At seenke terraenet er ikke en
mulighed.

At past3, at et hus med fugt i mursten op til 1 sals niveau (her tale om hele husets ene facade og
gavl) ikke har en byggeteknisk veerdiforringelse er flovt at laese. Bliver det ikke saerligt omfattende
vedligeholdt, vil det i sidste ende forringe mur og vaeg i en sadan grad, at boligen bgr rives ned —
og det er om noget en byggeteknisk vaerdiforringelse."

Selskabet har i brev af 20/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Klage over ETU Forsikring - ejerskifteforsikring
Klagers bemaerkninger af 30. marts 2023 giver ikke selskabet anledning til at aendre sin vurdering
men dog anledning til fglgende bemaerkninger:

Fugt i kaelder:

Klager anfgrer, at klagesagen ikke omhandler fugt i keelder og fugt i keeldervaegge.

Men samtidig anfgrer klager, at der er naerliggende risiko for skade som fglge af manglende fugt-
sikring af ydervaegge — hvilket ma forstas at vaere med henvisning til kaeldervaeggene, som er de
oprindeligt fra ejendommens opfgrelse i 1966 med undtagelse af tilmuret garageabning som for-
mentlig er sket ved ombygningen i 1992.

Den fugtopstigning, som klager beskriver, opfylder efter selskabets opfattelse ikke ejerskiftefor-
sikringens skadesbegreb — og nedsaetter ikke bygningens vaerdi og/eller brugbarhed.

Terraen:
Klager anfgrer, at terraenet er haevet af klagers szelger, som ejede ejendommen fra 2000 til klager
overtog ejendommen i 2021. Dog er det fortsat ikke dokumenteret, hvornar terraenet er haevet.

Uanset om andring af terraen er sket i 2011, som klager anfgrer, er der ikke konstateret skade el-
ler naerliggende risiko for skade. Ejerskifteforsikringens skadesbegreb for standard dakning er ik-
ke opfyldt.

Klager har ikke tegnet udvidet deekning, hvorfor der ikke er grundlag for at vurdere om, der fore-
ligger ulovlig bygningsindretning, herunder om forholdet opfylder deekningskravet for ulovlig ter-
reendaekskonstruktion efter betingelsernes punkt 17.1 a).

Selskabet henviser til at det konstateret forhold i princippet kan afhjzelpes ved, at terraen fgres
tilbage til oprindelige niveau, og dette arbejde skal klager selv star for, eftersom den tegnede
ejerskifteforsikring kun omfatter selve bygningen frem til fundamentets yderkant.

Klager anfgrer, at seenke terraenet til tidligere niveau ikke er en mulighed med henvisning til ejen-
dommen dermed mister det havde ved kgbet samt de gkonomiske forhold forbundet hermed,
kan ikke fgre til et andet resultat.
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Efter almindelige forsikringsretlige og erstatningsretlige principper er det klager som kravstiller,
der har bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen,
herunder bevisbyrden for kravets rigtighed og stgrrelse.

Den af klager tegnede ejerskifteforsikring omfatter kun selve bygningen frem til fundamentets
yderkant, hvorfor forhold som fglge af terreenkonstruktion ikke er daekket af ejerskifteforsikrin-

gen.

Det anmeldte forhold kan i princippet afhjeelpes ved, at terraenet fgres tilbage til oprindelige ni-
veau, og dette arbejde udger ikke en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

4. Fundament/soklar
4.1 Udvendigt terraznfald K1

5. Kaldra/krybekaldre/terrandak

5.1 Guivkonstruktion K3
K1
5.2 Vaegge K1
K1
5.4 Indvendig beklazdning K3

Owerkant af sokkel er ikke med tilstraekkelig afstand til terreen mod sydvest og vest.
Mote: For lille afstand kan medfere opfugining af ydermure og tilstedende
konstruktioner. Der var ved besigtigelsen ingen synlige tegn pa skade.

I kazlderen er der monteret laminatgulv og vaeg-til-vaeg teeppe blandt andet i
kaelderrum mod syd og nordvest og der kunne males forhajet fugtniveau i kaelderen.
Mote: Gulvbelaegning af fugttset materiale er ikke hensigtsmazssig i keeldre, da der
erfaringsmaessigt er risiko for fugiskade og eventuelt skimmelvazkst.

Betongulv i kaelder har enkelte mindre revner og afskalninger.

Kaldervazggene er fugtige, og der er nogle steder last og afskallet puds, isser ved
rum mod sydest.

Mote: Fugtige kaeldervaegge er almindelige | bygninger af denne alder, fordi
konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

Kaeldervazgge har enkelte mindre revner blandt andet i rum mod sydest.

Der er beklazdning pa kseldervasgge blandt andet i rum mod syd og nordvest og der
kunne males forhejet fugtniveau i keslderen.

Mote: Konstruktionen har erfaringsmaessigt vist sig at kunne give anledning il
fugtproblemer, da kaelderydervaeggen ikke er fugttset. Forholdet kan medfere riziko
fior fugt og skimmel mellem forsatsvazggen og kaelderydervaeggen, da der er
konstateres forhejet fugt | konstruktioner i kaelderen.

Af udateret udtalelse fra [arkitekt1] af indhentet af klageren fremgar bl.a.:

" Vedrgrende bekymring for byggefejl ved haevning af terren om jeres hus har jeg fglgende

kommentarer:
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Bygningen, som er opfprt 1966, er oprindeligt i et plan med fladt tag og med hgj kaelder, hvor vin-
duer var placeret over terraen.

Tegning

Der er i 1992 sat hgj rejsning pa huset, og sandsynligvis i den forbindelse er terreenet mod syd og
@st haevet, sa det nu er omtrent i plan med overkant vinduer i kalder, og der blev lavet lyskasser
af preefabrikerede betonelementer om vinduer.

Pa den del af den oprindelige ydermur, som ved denne havning kom under terraen, er der palagt
et pudslag af sand/cement pa ca 10-12 mm, som fremtrader som en normal pudset sokkel.

Der var i det oprindelige hus garage i kaelder, med nedkgrsel til en port placeret i gstgavl, denne
port ses at vaere tilmuret med lecablokke.

Haevning af terraeen om bygning, udfgrelse af lyskasser og tilmuring af portabning er ikke korrekt
udfgrt, idet der ikke er lavet nogen form for sikring mod tilgang af fugt i konstruktioner. Ligesom
det forhold, at det ser ud til at haevning er sket ovenpa den oprindelige flisebelsegning, vil vaere
med til at gge fugttrykket pa kaelderyderveeggene.

Der skgnnes at vaere murpap mellem betonsokkel og murvaerk i ydermure, som nu ligger under
terraenniveau. Lecablokke i tilmuret portabning med 10-12 mm puds er ikke teet mod fugt. Lyskas-
ser er ikke med fast bund og forsynet med aflgb i bunden.

Alle disse forhold vil veere arsag til konstant fugt i vaegge mod syd og @st.

| den tilstandsrapport, som | modtog i forbindelse med, at | kgbte ejendommen, er der to forhold,
som strejfer emnet for naerveerende rapport.

1):

"4.1 Udvendigt terraenfald

K1

Overkant af sokkel er ikke med tilstreekkelig afstand til terreen mod sydvest og vest. Note: For lille
afstand kan medfgre opfugtning af ydermure og tilstgdende konstruktioner. Der var ved besigti-
gelsen ingen synlige tegn pa skade."

Dette giver grundlag for at tro, at der er tale om en normal betonsokkel, og K1 signalerer “mindre
alvorlig skade”.

2):

"5.2 Vaegge

K1

Kzeldervaeggene er fugtige, og der er nogle steder Igst og afskallet puds, iseer ved rum mod syd-
@st."
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Igen en "mindre alvorlig skade” med lidt fugt iseer i et kaelderrum mod sydgst.
Ved mit besgg pa ejendommen 06.10.2022 var tilgaengelige kaeldervaegge, mod syd og @st, opfug-
tet til helt op under loftet (efter en lang tgr sommer!).

EXTECH

o

| er begyndt at fritleegge sokkel i vestenden af huset mod syd, for at fjerne en gammel sokkel fra
en terrasse, som | vil have omlagt. Denne omlaegning kan | ikke lave, uden at fugtsikre op mod
sokkel og ydermur.

Resten af sokkel/mur mod syd og sokkel/mur mod gst, inklusiv tilmuret portabning, vil vaere udsat
for en konstant fugtpavirkning, som | bgr fa fjernet ved udvendig isolering, afdeekning med draen-
plade og omfangsdraen i et niveau lige under gulvkonstruktion i kaelder.

Hvis | veelger ikke at ggre noget, ma | sgrge for at naevne det for en kgber, hvis | nogensinde skulle
overveje at sxlge huset, det vil give en veerdiforringelse, men byggefejlen er nu ikke leengere
skjult, som da | overtog huset."

Af udtalelse fra [entreprengrl] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Udtalelse.

Ved besigtigelse af ejendommen pa ovennaevnte adresse, den 14-10-2022 har jeg konstateret fgl-
gende fejl ved udfgrte arbejder foretaget af tidligere ejere. Dette har efter min vurdering medfgrt
at keeldervaegge er blevet fugtige med afskalninger af puds til fglge, beskrevet i tilstandsrapporten
under punkt 4 og 5.

Nuvarende ejer har fjernet stgttemur, samt opbygningen af jord der har vaeret brugt til at bringe
terraen op i hgjde med nuvaerende stuegulv.

Den fremgangsmade der er brugt, er ikke hensigtsmaessig, i det at ydermur af mursten har faet
pafgrt et pudslag af beton, og herefter smurt med sokkelasfalt, denne konstruktion er i sig selv ik-
ke fugtafvisende, der burde have vaeret monteret draenplader, og isolering til jordniveau, samt ud-
fert draen langs kaeldervaeg til opsamling af nedsivende overfladevand.

Gl. portabning i keeldervaeg er lukket med lecablokke, pafgrt et pudslag, dette burde have veeret
udfgrt som in situ stgbt beton.

Lyskasser er udfgrt i betonblokke uden fastbund, og uden aflgb.
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Eksisterende tagbrgnde er forleenget med pvc opféringsrgr, uden nogen form for teet-
ning/overgange.

Ved prgvegravning i eksisterende indkgrsel, er det konstateret at ny opbygning af indkgrsel er ud-
fert direkte oven pa gammel belaegning af SF sten, dette medfgrer ogsa at overfladevand ikke kan
transporteres vaek, og herved traekker ned langs kaeldervaeg, med stor sansynlighed for yderligere
skader pa sokkel og kaeldervaeg.

Min konklusion er at alle naevnte forhold i udtalelsen bgr klassificeres til K3."

Af selskabets taksators brev til klageren af 29/11 2022 fremgar bl.a.:

"Ud fra de to rapport/udtalelser i sagen har jeg nedenfor efter bedste evne forsggt at “opdele” de
anmeldte forhold og behandlet/vurderet disse for sig, samt afslutter jeg med en generel betragt-
ning af om hvorvidt forholdene kan anses for at have givet en skade pa bygningen, som kan siges
at opfylde skadebegrebet for daekning eller e;j.

Forhold 2: Haevning af terraen/belagning ved indkgrsel — afvist:
Der er tale om et forhold udenfor selve beboelsesbygningen, der falder ind under punkt 4.14 i for-
sikringsvilkarene — derfor afvises uden yderligere.

Forhold 5: Tidligere garagedbning tilmuret med lecablokke — afvist:

Det er oplyst at der tidligere har vaeret en nedkgrsel til en garage under bygningen i gst gavlen.
Garagen finder dog ikke anvendelse i dag, da tidligere garageabning er blevet tilmuret med le-
cablokke pa et tidspunkt.

Det oplyses at tilmuring af portabningen ikke er udfgrt korrekt, da der ikke er lavet nogen form for
tilstraekkelig sikring mod tilgang af fugt i konstruktionen.

Vi ser ikke ud fra de foreliggende oplysninger i sagen dokumenteret at ovenstaende forhold har
givet anledning til en direkte skade pa bygningen. | forhold til at der kan veaere fugt i lecablokkene,
der ser vi ikke at denne fugt kan siges at overstige et forventelig fugtniveau henset til kaelderyder-
vaeggene i gvrigt pa ejendommen, nar der tale om en aldre kaelder opfgrt tilbage i ar 1966. End-
videre er kaelderen er ikke godkendst til beboelsesformal, hvilket du har vaeret specifikt oplyst om i
kgbsaftalen ved kgbet af ejendommen.

Det anmeldte forhold er hermed afvist

Forhold 4: 5 skifter murvaerk er pudset op — afvist:

Det oplyses at forholdet ikke er hensigtsmaessigt, da murveerket har faet pafgrt et pudslag af
sand/cement og herefter smurt med sokkelasfalt. Uanset holdningen til dette ser vi ikke af forhol-
det har medfgrt en skade pa bygningen — det er ikke dokumenteret i sagen. Muligt at der kan ma-
les fugt nogle steder inde i keelderen oppe ved placeringen af murvaerket, men vi ser ikke at den
fugt gor at kaelderen kan anses for veerende naevneveaerdig mere fugtig end kaelderen var i forvejen
og i forhold til at der er tale om en keaelder tilbage fra ar 1966 — ikke godkendt til beboelse.

Det anmeldte for hold er hermed afvist.
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Generelt:

[Entreprengrl] pataler generelt at de anmeldte forhold har medfgrt at kaelderveegge er blevet
fugtige med afskalninger af puds til fglge. [Arkitektl] pataler generelt at de anmeldte forhold vil
veere arsag til konstant fugt i veegge mod syd og gst.

Generelt er det vores vurdering at du har en ejendom med en kalder opfert tilbage i ar 1966,
hvor fugt i kaelderveegge og gulve er forventeligt. | tilstandsrapporten er du endvidere gjort op-
maerksom pa fglgende omkring fugtige forhold og revner/afskalninger i kaelderen:

Kaelderydervaeggen er oprindelig med en nedre del(stgbt) og en gvre del(muret). [Arkitekt1] oply-
ser at der formentlig ligger en fugtspaerre mellem den nedre og @gvre del. Det er dog ikke afklaret i
sagen. Skulle der ligge en fugtspaerre, vil den dog formentligt og forventeligt have nedsat evne til
at speerre for fugten grundet nedbrydning over tid. Derfor uanset om den er der eller ej, anser vi
det ikke for veerende usaedvanligt at der kan vaere nogen opfugtning i det ovenliggende murvaerk.
Vi kan selvfglgelig ikke blankt afvise at der kan veere nogen opfugtning til murvaerket grundet at
terraenet pa et tidspunkt er blevet haevet, vi ser dog ikke at dette har medfg@rt en skade pa byg-
ningens kalder eller en meropfugtning i kaeldervaeggene, som henset til kaelderens status/alder
kan siges at have gjort kaelderen mindre brugbar end hvis terreenhavningen ikke var foretaget.

Pa baggrund af ovenstaende afvises de anmeldte forhold i sagen."

Af selskabets taksatorrapport af 16/1 2023, udfeerdiget af en anden taksator, fremgar bl.a.:

Nedenfor gennemgas din klage, punkt for punkt af vores interne taksator ....
Pkt: 5:

Mine kommentarer:

Lecablokmurvaerk er en gaengs konstruktion som kva sit indhold af hule Lecasten virker som kar-
pilarbrydende. Det hgje indhold af luftholdigt materiale modvirker opstigning af fugt og set i lyset
af dette er det et godt valg der er truffet ved, at benytte netop dette materiale.

Du mener denne konstruktion samt murveerket skal fugtsikres sa den kan ande.

Lecaholdige materialer har en karpilarbrydende virkning som ikke har brug for fugtsikring i begre-
bets egentlige betydning. Typisk vil overfladerne pa Lecablokke vaere pafgrt et pudslag af grus og
cement.

Dette gg@res af astetiske arsager og ikke som ungdvendig fugtsikring.

Murveerk, forstaet som teglsten, har en naturlig vejrbestandig overflade og er i stand til, at opsuge
fugt og afgive fugt afhaengigt af vejrliget. Denne proces er helt naturlig og tiltaenkt i lerholdigt ma-

teriale.

Alene af ovennaevnte arsager vil det ikke gavne konstruktionen, at udfgrer yderligere fugtsikring
snarere tveert i mod.
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Du anfgrer, at forholdet pa sigt kan give frostspraengninger.

Jeg er ikke enig i denne betragtning. Min erfaring med frostspraengninger omhandler udelukkende
forhold der vedrgrer revnedannelser i murveaerk og fuger som ikke er vedligeholdt.

Din bekymring om frostskader forarsaget af det anmeldte forhold er efter min bedste overbevis-
ning ikke begrundet.

Pkt. 6 & 7.

Mine kommentarer:

Jeg tolker din anke saledes, at der er en ” rgd trad ” i punkterne 5,6 & 7.

Jeg tillader mig saledes at give en generel holdningstilkendegivelse og forhabentligt lidt brugbar
information geeldende generelt for disse 3 ankepunkter.

Du har ved ETU Forsikring tegnet en standarddaekning.

Det betyder grundlaeggende, at vi skal set bort fra byggelovgivningen geeldende for tidspunktet
for byggeansggning medmindre der er forhold som medfgrer skader. Det vil sige skader der ad-
skiller sig fra, hvad der er forventeligt set i forhold til seedvanlig byggeskik pa udfgrelsestidspunk-
tet. Dette forudsat, at der pa overtagelsestidspunktet d. 01.04.2021 ikke er konstateret skader
som er indeholdt vort skadebegreb som formuleret i forsikringsbetingelserne afsnit 3.

Samtidig er der rigtigt nok i vore forsikringsbetingelser omtalt begreberne nzerliggende risiko og
ogsa det forhold, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, medmindre der seettes ind
med omfattende vedligeholdelsesarbejde.

Det er sidstnaevnte som jeg tolker din anke primaert omhandler.

Det pahviler den ansvarlige husejer til en hver tid at vedligeholde sin ejendom. Behovet for vedli-
geholdelse er selvsagt afhaengig af ejendommens argang og stand men falles er, at safremt der
ikke vedligeholdes vil der udvikle sig skader pa sigt.

Nar jeg vurderer din anke og sammenholder den med indholdet af den rapport [Arkitekt1] har ud-
feerdiget d. 06.10.2022 er ombygningen udfgrt i 1992 altsa for omkring 30 ar siden.

Begrebet neerliggende risiko vurderer jeg ikke er abenlyst tidsrummet taget i betragtning og, hvis
vi fokuserer paom det anmeldte forhold erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en skade er min hold-
ning den samme.

Hvis der ikke er sket noget drastisk i en periode pa 30ar betragter jeg ikke forholdet som, hverken
neerliggende eller sa akut, at der er behov for umiddelbart aendring af konstruktionen eller omfat-
tende vedligeholdelse som naevnt i forsikringsbetingelserne.

Der er fordele og ulemper ved alle bygningskonstruktioner og nogle kraever mere vedligehold og
tilsyn end andre."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ’skade’ forstas
om brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold
i bygningen, der nedsezetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved "neerliggende risiko for skader” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Hvad daekker forsikringen ikke?

4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.14 Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

Udendgrs svgmmebassiner, dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, anten-
ner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for eksempel indretninger uden for
selve bygningen, sasom kloak, faskiner, omfangsdreen, stikledninger, brgnde, hegn og flisebeleeg-
ninger m.v. er ikke omfattet."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1966 med keelder, der ikke er godkendt til beboelse. Klage-

ren har bl.a. anmeldt, at den tidligere ejer for omkring 10 ar siden langs ejendommens ene gavl

og halvdelen af langsiden ved indkgrsel har haevet terraenet ved udlaegning af stabilgrus. Den

tidligere ejer har i den forbindelse pafgrt et pudslag fra fundament og 5-6 skifter op i mursten

uden at foretage nogen former for fugtsikring.

Klageren kraever, at selskabet opsaetter fugtsikring, sa murveerket ikke opfugtes. Han gnsker

ikke, at terraenet sankes. Klageren har herved anfgrt, "At saenke terraenet vil ligeledes veere

vaerdiforringende for os, da det ikke var en bolig med terreen i et niveau vi i 2021 kgbte. Derud-
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over vil der veere enorme gkonomiske forhold i at fa gravet den mangde stabilgrus op samt

kgrt veek, jordprgver, ny belaegning etc. At seenke terreenet er ikke en mulighed."

Klageren har over for naevnet til stgtte for sit krav bl.a. anfgrt, at der forskriftsmaessigt bgr vaere
minimum 15 cm fri sokkel fra terraen til mursten, hvilket der oprindeligt har vaeret, indtil tidlige-
re ejer valgte at haeve terrenet. Klageren har ogsa anfgrt, at forholdet ikke fremgar af tilstands-
rapporten, og at der under det pafgrte lag af stabilgrus stadig ligger flisebelaegning, saledes at

regnvand ikke draenes optimalt.

Klageren har fremlagt to sagkyndige udtalelser. Af rapport fra [arkitekt1] fremgar det bl.a.: "Der
var i det oprindelige hus garage i kalder, med nedkgrsel til en port placeret i gstgavl, denne
port ses at veere tilmuret med lecablokke. Haevning af terreen om bygning, udfgrelse af lyskas-
ser og tilmuring af portabning er ikke korrekt udfgrt, idet der ikke er lavet nogen form for sik-
ring mod tilgang af fugt i konstruktioner. Ligesom det forhold, at det ser ud til at haevning er
sket ovenpa den oprindelige flisebeleegning, vil vaere med til at gge fugttrykket pa kaelderyder-
vaeggene. Der skpnnes at vaere murpap mellem betonsokkel og murvaerk i ydermure, som nu
ligger under terraenniveau. Lecablokke i tilmuret portabning med 10-12 mm puds er ikke teet
mod fugt. Lyskasser er ikke med fast bund og forsynet med aflgb i bunden. Alle disse forhold vil

veere arsag til konstant fugt i vaegge mod syd og gst."

Af udtalelse fra [entreprengrl] fremgar bl.a.: "Den fremgangsmade der er brugt, er ikke hen-
sigtsmaessig, i det at ydermur af mursten har faet pafgrt et pudslag af beton, og herefter smurt
med sokkelasfalt, denne konstruktion er i sig selv ikke fugtafvisende, der burde have veaeret
monteret draenplader, og isolering til jordniveau, samt udf@rt dreen langs keeldervaeg til opsam-
ling af nedsivende overfladevand. Gl. portabning i kaeeldervaeg er lukket med lecablokke, pafgrt
et pudslag, dette burde have vaeret udfgrt som in situ stgbt beton. Lyskasser er udfgrt i beton-
blokke uden fastbund, og uden aflgb. Eksisterende tagbrgnde er forleenget med pvc opferings-
rgr, uden nogen form for tetning/overgange. Ved prgvegravning i eksisterende indkgrsel, er

det konstateret at ny opbygning af indkgrsel er udfgrt direkte oven pa gammel belaegning af SF
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sten, dette medfgrer ogsa at overfladevand ikke kan transporteres vaek, og herved treekker ned
langs kaelderveeg, med stor sandsynlighed for yderligere skader pa sokkel og kaelderveeg. Min

konklusion er at alle naevnte forhold i udtalelsen bgr klassificeres til K3."

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at det paklagede forhold ikke udggr skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har bl.a. henvist til, at der
aktuelt ikke er konstateret skade pa bygningen pa grund af fugt, og at klageren pa denne bag-
grund heller ikke har godtgjort, at der skulle veere nzerliggende risiko for fugtskader. Selskabet
har videre anfgrt, at det fremgar af tilstandsrapporten, at bl.a. kaeldervaegge er fugtige og un-
der pkt. 4.1, med karakteren K1 er det anfgrt, at "Overkant af sokkel er ikke med tilstraekkelig
afstand til terreen mod sydvest og vest. Note: For lille afstand kan medfgre opfugtning af yder-
mure og tilstedende konstruktioner. Der var ved besigtigelsen ingen synlige tegn pa skade."
Selskabet har herudover henvist til, at ejerskifteforsikringen kun omfatter selve bygningen frem
til fundamentets yderkant, og at forhold ved grunden ikke er omfattet. Selskabet har herved
over for naevnet anfgrt: "Selskabet henviser til, at det konstaterede forhold i princippet kan
afhjeelpes ved, at terraen fgres tilbage til oprindelige niveau, og dette arbejde skal klager selv
star for, eftersom den tegnede ejerskifteforsikring kun omfatter selve bygningen frem til fun-
damentets yderkant. Klager anfgrer, at seenke terranet til tidligere niveau ikke er en mulighed
med henvisning til eiendommen dermed mister det havde ved kgbet samt de gkonomiske for-

hold forbundet hermed, kan ikke fgre til et andet resultat."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 4.14, at forsikringen ikke omfatter forhold uden

for bygningen, men at forsikringen alene deekker fysiske forhold ved bygningen.

Naevnet laegger til grund, at ejendommen oprindeligt er opfgrt med synlig sokkel, og at terrze-

nets niveau efterfglgende er haevet.
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Forhold ved terreenet er ikke omfattet af forsikringen, og naevnet finder ikke grundlag for at
palaegge selskabet at deekke udgiften til at seenke terraenet til niveau under bygningens sokkel.
Naevnet henviser til afggrelserne i sagerne 88423, 94057 og 96352.

Som sagen er oplyst, finder naevnet at matte laegge til grund, at bygningen — herunder murvaerk
og sokkel — er opfgrt i overensstemmelse med almindelig geengs byggeskik pa opfgrelsestids-
punktet. Naevnet kan herefter ikke paleegge selskabet at deekke udgiften til yderligere fugtsik-
ring af bygningen. Det kan ikke fgre til andet resultat, at en tidligere ejer pa et tidspunkt har

pafert et pudslag af cement fra fundament og en 5-6 skifter op og har tilmuret garagedbningen.

Spgrgsmalet er herefter, om der er godtgjort fysiske forhold ved bygningen, der bestod inden

klagerens overtagelse af ejendommen, og som udggr en dekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens ydervaegge og keeldervaegge, der udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra oplys-

ningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i de fremlagte sagkyndige rap-
porter, der understgtter, at en ggning af fugtbelastningen som fglge af terreenhaevningen kon-

kret har medfgrt skader pa bygningen.

Naevnet bemarker, at omkostninger til en eventuel nivellering af grunden eller draen langs

husmuren til afledning af overfladevand e.l. falder uden forsikringens daekningsomfang.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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