Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 99311:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 1/2
2023 har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der ggres opmaerksom pa, at uenigheden primaert vedrgrer spgrgsmalet om korrekt udbedrings-
metode. Ankenaevnet bgr derfor vaere opmaerksom pa, om behandlingen af klagesagen forudsaet-
ter bevisfgrelse udover, hvad der kan foranstaltes i forbindelse med Ankenaevnets behandling af
sagen."

Klagernes advokat har i brev af 1/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Gjensidige Forsikring tilpligtes at anerkende, at de anmeldte 4 skader, jf. nedenfor, er deeknings-
berettigede og at udbedring gennemfgres som beskrevet i redeggrelse af 28. oktober 2022 udar-
bejdet af [radgivningsfirmal.

SAGSFREMSTILLING:
| forbindelse med gennemfgrelse af istandsaettelse/renovering pd ejendommen ... afdaekkedes en
raekke mangler ved ejendommen.

Da der i forbindelse med [klagernes] kgb af ejendommen var tegnet ejerskifteforsikring hos
Gjensidige Forsikring under police nr. ... anmeldtes skaderne over for dette forsikringsselskab.

Selskabet anerkendte i et vist omfang skaderne som daekningsberettigede, men kunne alene til-
byde at deekke udbedringsudgifterne for udbedring, som ifglge sagkyndige ikke indebzerer en
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handveerksmaessig korrekt udbedring af skaderne, men derimod betyder, at manglerne forvente-
ligt vil manifestere sig pa ny.

Med udgangspunkt i udateret rapport udarbejdet af Gjensidige Forsikring benaevnt bilag 1, som
vedhaftes naervaerende, kan skaden opdeles i 4 delskader opregnet under punkterne 1-4 i bilag 1,
nemlig:

1. Muroverligger stue/udestue.

2. Muroverligger vindue udestue.
3. Muroverligger vindue stue.

4. Rem over vinduesparti udestue.

Da den af forsikringsselskabet tilbudte udbedring/erstatning ikke forekom acceptabel og der der-
for opstod strid herom, indhentede forsikringsselskabet pa opfordring af forsikringstagerne rap-
port til vurdering af en del af skaden hos [radgivende ingenigrfirma], som den 19. maj 2021 udar-
bejdede rapport om forholdet, hvilken rapport vedlaegges som sagens bilag 2.

Efter udarbejdelse af bilag 2 genvurderede forsikringsselskabet, som i anledning heraf udarbejde-
de rapport, som fremlaegges som bilag 3.

Da der fortsat ikke kunne opnas enighed trods flere forsgg herpa, blev der fra forsikringstagernes
side rekvireret sagkyndig bistand hos [radgivningsfirma], hos hvem ... udarbejdede notat af 28. ok-
tober 2022 til belysning af de 4 omstridte punkter. Denne rapport vedleegges som sagens bilag 4:

Til de enkelte punkter bemaerkes, idet det samtidig bemaerkes, at nummereringen i bilag 1 og bi-
lag 3 ikke modsvarer hinanden, men omhandler de samme 4 forhold.

Ad 1: Forsikringsselskabet har alene tilbud udskiftning af tegloverleegger det pagaeldende sted.

Med henvisning til bilag 4, hvori forholdet er behandlet under punkt 2, bemaerkes det, at den fra
forsikringsselskabets side tilbudte udbedring efter [radgivningsfirmas] opfattelse ikke afhjaelper
problemet, idet det tillige er ngdvendigt at understgtte tagkonstruktionen. Der bgr saledes efter
nedtagelse af overlaeggeren laves en baerende ramme med en HEB barende bjzlke, som kobles
sammen med 2 stk. sgjler i stal, som naermere beskrevet i rapport af 28. oktober 2022 for derved
at koble hjgrnet sammen og stabilisere gavlen.

Ad 2: Forsikringsselskabet er af den opfattelse, at forholdet er naevnt for sa vidt angar den udven-
dige del i tilstandsrapport udarbejdet i forbindelse med forsikringstagernes kgb af ejendommen.
Tilstandsrapporten vedlaegges som bilag 5 og der henvises i denne forbindelse til nr. 2 pa side
11/27 i tilstandsrapporten, hvor den af forsikringsselskabet citerede passus er markeret som en
'sul' skade.

Det er opfattelsen, at henvisningen til tilstandsrapporten pa det pagaldende sted ikke er rele-
vant, idet der ikke er beskrevet en skade, der tilnaermelsesvis har et omfang som konstateret un-

der renoveringen af ejendommen.

Selskabet har da ogsa tilbudt udbedring, men alene ved oplaegning af ny overlaegger.
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Med henvisning til bilag 4 kan det konstateres, at denne udbedring efter [radgivningsfirmas] op-
fattelse (er i hans rapport benaevnt punkt 3) ikke er tilstraekkelig, da murveerket, som skal under-
stgtte overlaeggeren er i for darlig stand og derfor ngdvendigvis skal udbedres i samme ombae-
ring. Udbedringen er beskrevet nedenfor.

Ad 3: Vedrgrende dette forhold er det ogsa her forsikringsselskabets opfattelse, at forholdet er
naevnt i tilstandsrapporten i gvrigt samme sted som ovenfor under ad 2 anfgrt.

Ogsa vedrgrende dette forhold er det forsikringstagernes opfattelse, at bemaerkningerne i til-
standsrapporten ikke beskriver forholdet pa en made, som skulle bevirke, at forholdet ikke er
daekket af ejerskifteforsikringen.

Selskabet har tilbudt udbedring indvendigt ved indsaettelse af armering, etablering af musetrappe.

Denne udbedring er kommenteret under punkt 1 i [radgivningsfirmas] rapport af 28. oktober
2022 og korrekt udbedring er ifglge ham udskiftning af savel indvendig som udvendig overleegger.

Ad 4: Forsikringsselskabet er af den opfattelse, at forholdet er naevnt i tilstandsrapporten tilsyne-
ladende pa side 12/27 nr. 9, hvor det blot er anfgrt, at tagrenden pa sydsiden af ejiendommen er
ujeevn og med lokalt bagfald. Der er tale om en 'gra' markeret mangel, som ikke pa nogen made
peger pa bagvedliggende problemer ud over selve tagrendens ujeevnhed.

Der er tilbudt udskiftning af eksisterende rem til en rem af limtrae, men denne udbedring er ifglge
[radgivningsfirma] alene relevant, safremt murpillen i hjgrnet af ejendommen udskiftes, da den
eksisterende murpille ikke vil kunne baere den tilbudte limtraesbjzelke.

Som beskrevet under punkt 5 i bilag 3 er det ngdvendigt med en nedbrydning af den eksisterende
murpille og fornyet opmuring af denne som naermere beskrevet af [radgivningsfirma] for, at lim-
traesbjeelken kan forventes at blive liggende.

Sammenfattende er det opfattelsen, at de udbedringer, som forsikringsselskabet har tilbudt, er
lappelgsninger af en sadan kvalitet, at en faerdig renovering af ejendommen efter udbedring som
tilbudt af forsikringsselskabet vil bevirke, at skaderne viser sig pa ny i Igbet af en kortere periode.

Det er derfor bydende ngdvendigt, at udbedring gennemfgres handvarksmaessigt forsvarligt pa
nuvaerende tidspunkt."

Selskabet har den 16/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers advokats klage om erstatningsopggrelsen for anmeldt
skade for tre muroverligger samt rem over vinduesparti ved 'udestue'

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et stuehus til nedlagt landbrug opfgrt i 1954. Tilstandsrapport er udarbejdet pr. 2.
november 2020 (bilag 5). Vores forsikringstager overtager ejiendommen 15. januar 2021 og tegner
udvidet ejerskifteforsikring for en 5 ars periode (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er
geeldende (bilag B).
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Supplerende sagsforlgb

| forlengelse af klagers anmeldelse anmoder vi netveerkshandvarker om at foretage besigtigelse.
Sidelgbende modtager vi tilbud pa udbedring fra klagers murer (bilag C). Sagen overgives til taksa-
tor ..., som besigtiger forholdene.

Den 25. marts 2021 skriver taksator til klager i skadehandteringssystemet og vedhaefter sin afgg-
relse (bilag 1) og skadeopggrelse (bilag D). Taksator oplyser, at udbedring kan igangszettes.

Klager er ikke enig i afggrelsen og paklager to forhold. Taksator anmoder ingenigrradgiver (inge-
nigr ...) om at besigtige forhold 1, overligger stue/udestue samt forhold 4, rem over vinduesparti i
'udestue’.

Ingenigrradgiver udarbejder rapport (bilag 2). Pa baggrund af denne rapport skriver taksator til
klager den 25. maj 2021 i skadehandteringssystemet, hvor taksator vedheefter sin rapport (bilag
3). Taksator fastholder sin vurdering og erstatningsopggrelse (bilag D) for bade forhold 1, overlig-
ger stue/udestue og forhold 4, rem over vinduesparti 'udestue'.

Klager indhenter rapport fra ekstern byggeradgiver ([radgivningsfirma] (bilag 4)). Taksator gen-
nemgar rapporten, men finder ikke grundlag for at eendre vurdering, taksator meddeler klagevej-
ledning. Taksator har i forbindelse med klagen her knyttet bemaerkninger til rapporten fra ekstern
byggeradgiver (bilag E).

Herefter paklages til Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi alene vil forholde os til de 4 forhold anfgrt i advokatens klage,
idet forholdet omkring ejendommens tag er behandlet i anden selvstaendig skadesag. Inddrages
andre forhold i sagen hgrer vi gerne herom med henblik pa at afgive bemaerkninger.

Ejendommen er opf@rt i 1954 og i overensstemmelse med den dagaldende byggeskik. For sa vidt
angar udestuen, som oprindeligt er opfgrt som en overdakket terrasse samtid med den gvrige
ejendom, kan vi konstatere, at den pa et tidspunkt — formentlig i slutningen af 1970’erne — er isat
vinduesparti og dgr mod haven, saledes at den ellers dbne facade blev afskaermet.

Pa baggrund af ejendommens byggesagsoplysninger er der tilsyneladende ikke sggt om byggetil-
ladelse, saledes at terrassen er inddraget og blevet en del af ejendommens boligareal. Vi laegger
derfor til grund, at udestuen ikke er godkendt til beboelse, men alene er en udestue i form at en
lukket overdaekket terrasse.

Ad forhold 1. Muroverligger stue/udestue
Forholdet er behandlet som forhold nr. 2 af ekstern byggeradgiver (bilag 4) og af den grund kom-
menteret som forhold 2 af taksator (bilag E).

Ekstern ingenigrradgiver konstaterer revne i murvaerkets pudslag i gennemgangen fra stuen til
'udestuen' i 3. skift. Fra 'udestuen' ses ogsa revner i nederste skift. Derudover konstateres, at
spaer hviler pa bagvaeg, der observeres ikke nedbgjning i overligger af naevnevaerdig karakter (bi-
lag 2, side 3).
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Derudover konstaterer bule i veeggen mellem stue og 'udestue’, som skyldes at hulmuren er stgbt
ud med beton. Det konstateres, at dette forhold har medfgrt at muroverligger i abningen er
'skredet ud' i hver side. Der beskrives ingen nedbgjning eller anden svaekkelse.

| 'udestuen' er der konstateret skra revner under og over vindue i gavifacaden mod vest, ligesom
der er Igse mursten i 1. skift over vindue. Derudover beskrives revner ogsa i modsat vaeg (bilag 2,
fig. 17).

| overensstemmelse med taksators vurdering kan vi tilbyde, at deekket udskiftning af muroverlig-
ger

mellem stue og udestue, hertil reparation af murveerk under overligger samt partiel reparation af
murvaerk ved vindue mod vest facade. De beskrevne revner pa modsat vaeg (bilag 2, fig. 17), synes
at veere sa beskedne at forholdet er uden konstruktiv betydning, hvorfor vi ikke kan meddele
daekning til disse.

Vi noterer os, at ingenigrradgiver udfgrer destruktiv undersggelse for muroverligger i vest facade,
hvor der ikke konstateres tegn pa rustdannelse eller afskalninger (bilag 2, side 4, 2. afsnit). Over-
ligger synes pa den baggrund intakt.

Af klagers byggeradgivers notat kan vi forsta, at byggeradgiver er af den opfattelse, at udbuling er
sket som fglge af last fra tagkonstruktionen ved henvisning til at overligger har betydning for det
baerende system i huset. Byggeradgiver beskriver ingen form for skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Forholdet er saledes ikke naermere begrundet, ligesom byggeradgiver ikke naevner at
spaer i omradet er i vatter (bilag 2, side 3. afsnit), at hulmur er fyldt ud med beton eller at overlig-
ger i mellem stue og 'udestue' er uden nedbgjning. Vurderingen synes ogsa at vaere modsat byg-
geradgivers tidligere udtalelse i samme notat, hvor byggeradgiver afviser, at der udfordringer med
last fra tag (bilag 4, side 1, 2. afsnit).

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde ingenigrradgivers vurdering, at udbuling og dele af
revnebillede ma tilskrives at hulmur pa et tidspunkt er fyldt ud med beton. Vi henviser til ingeni-
grradgivers naermere redeggrelse for processen (bilag 2, side 6, 2. afsnit).

Umiddelbart antager vi, at udfyldningen er sket oppefra, hvorfor det formentlig er udfgrt i forbin-
delse med ejendommens opfgrelse. Henset hertil er der saledes ikke grundlag for, at der vil ske
yderligere udvikling i revnebillede, ligesom der ikke er grundlag for at antage, at der skulle ske kol-
laps eller lignende. Hvis dette var tilfaeldet ma vi laegge til grund, at dette allerede var indtradt el-
ler der ville veere tegn herpa.

Pa det foreliggende fastholder vi den meddelte deekning. Dersom klager under udbedring konsta-
terer, at skadeforholdet er mere omfattende end antaget, kan klager kontakte taksator, hvorefter
vi vil besigtige forholdet pa ny.

Forhold 2. Muroverligger vindue udestue
Dette forhold er ikke tidligere paklaget overfor taksator, hvorfor forholdet ikke er vurderet at in-
genigrradgiver.
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Vi har allerede ovenfor under forhold 1 meddelt deekning til partiel reparation af murmaerk om-
kring vindue i vest facade. Forud for dette har taksator meddelt deekning til udskiftning af muro-
verligger. Uanset, at ingenigrradgiver ved sin destruktive undersggelse konstaterer, at murover-
ligger ikke viser tegn pa rustdannelse eller afskalninger (bilag 2, side 4, 2. afsnit), vedstar vi deek-
ningstilsagnet.

Bade klagers byggeradgiver samt ingenigrradgiver beskriver et murvark, som stedvist er i darlig
stand i dette omrade pa vestfacaden, men der beskrives ikke skader i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Henset til, at der er tale om en ejendom fra 1954 og saledes hen ved 70 ar er det forventeligt, at
fuger og mursten fremstar praeget af tidens tand, som beskrevet. Den bygningssagkyndige skal
alene beskrive skader i tilstandsrapporten, men ikke almindelige og forventelige forhold for en
ejendom, som bl.a. slid eller almindelige vedligeholdelse. Med gult hus-anmaerkningen nr. 2 side
11 i tilstandsrapporten har den bygningssagkyndige netop omtaler dette forhold, hvorfor forhol-
det allerede af den grund er undtaget fra daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Den visuelle tilstandsrapport viser/illustrerer forholdene og underbygger vores vurdering (bilag F).

Det er vores opfattelse, at klager med tilstandsrapporten allerede var informeret om murvaerkets
stand og dermed den latente vedligeholdelsesopgave.

Ingenigrradgiver naevner, at der ved destruktiv undersggelse er konstateret, at murpille er udfgrt
uden stalsgjle/damprgr. Vi bemaerker i gvrigt, at der er tale om en ejendom, som er opfegrt i 1954,
og saledes f@r det blev god byggeskik, at udfgre stalsgjler. Derudover skal vi neevne, at murpillen
er udfgrt til en overdaekket terrasse, hvorfor forholdet ikke afviger naevneveerdigt fra andre tilsva-
rende ejendommen af samme alder. Frem for alt skal vi naevne, at ingenigren ikke beskriver ska-
deforhold, hvilket heller ikke ses pa sagens billeder.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde yderligere daekning end allerede sket.

Forhold 3. Muroverligger vindue stue
Taksator har allerede meddelt daekning til udbedring af indvendige forhold.

Vi har ved vores vurdering lagt til grund, at ejiendommen er opfgrt i overensstemmelse med geel-
dende byggeskik, hvorfor vi har lagt til grund, at der er udfgrt en ind- og udvendig overligger.

Ved vores besigtigelse er vi ikke prasenteret for at den udvendige overligger skulle vaere rusten
eller skadet pa anden made, ligesom skaderne pa murvaerket i den visuelle tilstandsrapport ikke
umiddelbart understgtter, at der er tale om en rusten overligger i formur.

Klagers byggeradgiver naevner forholdet (bilag 4, punkt 1, side 2), men der er ikke medsendt bille-
de dokumentation eller lignende.

Hvis klager kan dokumentere eller sandsynligggre mulig skade ved overligger, foretager vi gerne
en

realitetsbehandling, idet vi skal ggre opmaerksom p3, at udbedring af anmaerkning i tilstandsrap-
porten omkring murveerket skal klager selv afholde.
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Forhold 4. Rem over vinduesparti udestue

Taksator har tidligere meddelt daekning til udskiftning af rem, idet taksator antager, at der er ned-
bgjning i remmen. Omfanget af nedbgjningen er ikke afdaekket, men der er ikke konstateret no-
gen form brud eller anden deformitet end nedbgjningen.

Det er dette forhold, som har begrundet taksators daekningstilsagn, omend det ma antages at
remmen vil kunne aflaste for tag og det reelt er vores opfattelse, at forholdet ikke opfylder ejer-
skifteforsikringens skadebegreb.

Nedbgjning pa tagfladen antages, at have veeret tilstede igennem mange ar og derfor stabil, ned-
bgjningen er ikke i sig selv udtryk for skade, ligesom der heller ikke er tale om nzerliggende risiko
herfor, jf. skadebegrebet.

Vi skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa at ingenigrradgiver netop anfgrer, at af-
lastning fungerer, og overligger mellem stue og 'udestue' er i vatter og ikke viser tegne pa ned-
bajning (bilag 2, side 3, 3. afsnit).

Der er saledes ikke svaekkelse i tagkonstruktionen, som kan begrunde, at der skal ske en udskift-
ning af remmen. Dermed kan forholdet heller ikke begrunde, at der skal udfgres en ny murpille i
ejendommens sydvestlige hjgrne.

Vi skal igen ggre opmaerksom murpillen er udfgrt, som murpille til en overdakket terrasse og op-
fgrelse af ny murpille efter nutidige principper vil vaere udtryk for en forbedring, som ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Sammenfatning
Vi har noteret os klagers byggeradgivers synspunkter, herunder at det er byggeradgivers opfattel-
se, at konstruktionerne skal ses som en helhed og med en sammenhangende konstruktiv Igsning.

Ejerskifteforsikringen er imidlertid en skadeforsikring, som daekker aktuel skade samt naerliggende
risiko herfor, jf. forsikringsbetingelsernes narmere. Vi skal saledes ikke forholde os til en sam-
menhangende konstruktiv Igsning, men alene de forhold som opfylder ejerskifteforsikringens
skadebegreb samt daekke den ngdvendige og pakraevede udbedring heraf.

Vi har foretaget besigtigelse ved taksator samt ingenigrradgiver, som i gvrigt er anerkendt og fg-
rende specialist pa dette omrade, og har meddelt daekning i forlaengelse heraf til de dakningsbe-
rettigende forhold, som er afdeekket.

Klagers byggeradgiver synes ikke i sit notat (bilag 4), at fortage vurderinger i ejerskifteforsikrin-
gens

forstand og heller ikke afdaekket forhold, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, ud
over hvad der allerede er anerkendt som daekningsberettigende. Ligesom klagers byggeradgiver
ikke har godtgjort, at den daekning, som vi har tilbud skulle vaere utilstreekkelig for udbedring af de
daekningsberettigende skader.
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Pa det foreliggende grundlag ma vi henholde os til ingenigrvurderingen og vi fastholder den med-
delt deekning, som anfgrt i hgringssvaret.

Skulle der i forbindelse med udbedring afdaekkes nye skadeforhold eller konstateres det, at alle-
rede anerkendt skadeforhold er mere omfattende end fgrst antaget, skal klager blot kontakte tak-
sator, hvorefter vi vil foretage genbesigtigelse med henblik for naermere vurdering."

Klagernes advokat har i brev af 11/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til Gjensidige Forsikrings indlaeg af 16. marts 2023 bemaerker jeg med henvisning
til afsnitsinddelingen i Gjensidige Forsikrings indleeg:

Ad 'Vores vurdering'
Det anfgres, at udestuen formentlig ikke er godkendt til beboelse men alene er en udestue i form
af en lukket overdaekket terrasse. Dette forhold ses uden betydning for neerveerende sag.

Ad forhold 1. Muroverligger stue/udestue

Uanset ingenigr ... i bilag 2 konstaterer, at overliggeren synes intakt, og uanset Gjensidige Forsik-
ring finder anledning til at fremhave, at speer i omradet er i vatter, kan det konstateres, at den
pagaeldende overligger vrider, jf. bilag 4, side 2 under pkt. 1 'Revner ved overlagger set indv. til
venstre for vindue kommer fra at overlaagger mellem stue og udestue har rykket pa sig' og at
spaer i omradet ikke er i vatter. Til dokumentation af det sidste forhold vedhaeftes fotos optaget af
klager af henholdsvis 3. spzer regnet fra gavl som bilag 6 og vatter-passets udvisende pa samme
spaer som bilag 7. Herudover vedhzftes som bilag 8 og 9 fotos af 4. spaer regnet fra gavlen hen-
holdsvis taget pa afstand og pa teet hold for at vise vatterpassets udvisende. Som sagens bilag 10
vises vatterpassets placering pa overkant af 4. spzer fra gavl, hvoraf fremgar, at der er nedbgjning
af det pagaeldende spzer.

Som bilagene 11, 12, 13,14, 15 og 16 vedheftes fotos optaget af underkant overligger tre forskel-
lige steder, dels foto af vatterpas placeret det aktuelle malested og dels naerbillede af vatterpas-
set, saledes at det kan konstateres, at den pageeldende overligger vrider og altsa ikke er placeret
vandret i tvaerretningen.

Det kan saledes ikke tiltraedes, at der ikke skulle vaere tale om, at byggeradgiver i bilag 4 ikke be-
skriver skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Overordnet er det allervigtigste dog, saledes som ogsa beskrevet i klageskrivelsen, at en udbed-
ring som tilbudt fra Gjensidige Forsikrings side jf. bilag 4 ikke vil medfgre en afhjalpning af pro-
blemet.

Ad forhold 2. Muroverligger vindue udestue

Beskrivelsen i tilstandsrapporten (bilag 5) peger pa ingen made i retning af, at gavlen saledes som
[radgivningsfirma] anfgrer i bilag 4, ma forventes at ende med at vaelte ud. En sadan risiko for
skade kan ikke indlaeses i den gule markering pa side 11/27 i bilag 5, hvorfor det fastholdes, at der
er tale om en daekningsberettiget skade, som ngdvendigvis md udbedres behgrigt i overens-
stemmelse med beskrivelsen under pkt. 2 i bilag 4.
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Ad forhold 3. Muroverligger vindue stue

Baggrunden for, at udvendig overligger ngdvendigvis skal skiftes, er, at man pa tidspunktet for
bygningens opfgrelse stgbte indvendig og udvendig overligger sammen. Som bilag 17, 18 og 19
vedhaftes fotos af det pagaldende skadested.

Forhold 4. Rem over vinduesparti udestue

Til illustration af stgrrelsen af nedbgjningen af remmen vedhaftes som bilag 20, 21, 22 og 23 fo-
tos udvisende det pagaeldende sted med henholdsvis rethold og rethold og tommestok. Som alle-
rede anfgrt ville udbedring som beskrevet vaere forsvarlig, safremt den eksisterende murpille
kunne bzere den tilbudte bjelke, hvilket ifglge bilag 4 ikke er tilfeeldet."

Selskabet har i brev af 21/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til klagers advokats indleeg af 11. maj 2023, da vi nu har modtaget taksa-
tors bemaerkninger til indlaag med klagers billeder.

Ad vurdering — forskellige bygningskonstruktioner

Vi skal blot bemaerke, at bygningsdele skal vurderes i overensstemmelse med hvordan de faktisk
er

udfgrt og fremstar.

Udestuen som klager gnsker inddraget i beboelsen som en del af stuen, er opfgrt og fremstar
fortsat konstruktionsmaessigt som en overdaekket terrasse med isat vinduesparti, hvorefter evt.
skadeforhold skal vurderes i denne kontekst.

Ad forhold 1 — Muroverligger stue/udestue

Det af advokaten fremfgrte med klagers billeder giver os ikke grundlag for at sendre vores tidlige-
re

vurdering i hgringssvar 1.

Taksator har vurderet og kommenteret advokatens indlaeg (bilag G). Vi henviser til taksators be-
maerkninger i punkt 1.

| overensstemmelse med taksators bemaerkninger skal vi supplerende preaecisere at for 3. og 4.
spaer vist ved billede bilag 6, 7, 8, 9 og 10 angives alene en mindre nedbgjning, som ogsa ses ved,
at speer at ude af vatter i mindre grad.

Der ses ikke brud, svigt eller anden form for deformitet, som er udtryk for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Det er i gvrigt ikke usaedvanligt, at der i ldre ejendommes konstruktioner ses nedbgjning eller
ude af vatter, og uden at forholdet har konstruktionsmaessig betydning, jf. taksators bemaerknin-
ger.

For muroverligger mellem stue og udestue (overdaekket terrasse) illustrerer klagers billeder i bilag
11, 12, 13, 14, 15 og 16 at overligger ikke er i fuld vatter.
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Supplerende til taksators bemaerkninger skal vi anfgre, at netop muroverligger her har vaeret en
del af veeg (formentlig med vindue), som har adskilt bygningens stue og overdakket terrasse. Det
er forst ved klagers overtagelse af ejendommen og klagers gnske om, at inddrage terrassen som
en del af bygningens stue, at den mindre ujavne i overgang far betydning.

Det forhold, at klager gnsker en anden planlgsning end den, som var pa tidspunktet for ejen-
dommens overtagelse, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 19, litra b.

Vi ma herefter fastholde, at advokaten heller ikke med det nu fremlagte har godtgjort, at klager
har et berettiget krav, som gar videre en den allerede tilbudte daekning.

Forhold 2 — Muroverligger vindue udestue
Vi henviser til taksators bemaerkninger i bilag G og fastholder vores vurdering.

Supplerende til vores vurdering skal vi bemaerke, at tilstandsrapportens blev udarbejdet den 2.
november 2020, klager overtog ejendommen den 15. januar 2021 og nu 2 % ar efter overtagelsen
er der ikke konstateret udvikling i forholdet.

Forhold 3 — Muroverligger vindue stue

Det af advokaten anfgrte med klagers billeder bilag 17 — 19 afdeekker ikke skade ved muroverlig-
ger eller daekningsberettigende forhold. Derimod viser billederne blot almindelige forventelige
forhold mellem en ud- og indvendig overligger i en bygning som er hen ved 70 ar gammel.

Vi henviser til taksators bemaerkninger i bilag G.

Forhold 4 — Rem over vinduesparti udestue

Vi henviser til taksators bemaerkninger, men ma ogsa gentage vores anbringende i hgringssvar 1,
vores daekningstilbud kan ikke medfgre deekning til en @&ndring af murpille til nutid standard, som
er begrundet i klagers gnske om en andring af bygningsdelens anvendelse."

Klagernes advokat har i brev af 19/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I indledningen bergrer man pa ny spgrgsmalet om, hvorvidt det forhold, at udestuen formentlig
ikke er godkendt til beboelse, har betydning for vurdering af denne sag, og anfgrer ligeledes, at
det forhold, at klagerne gnsker at aendre arealanvendelsen, er uden betydning. Dette er jeg enig i,
men efter min opfattelse er der ikke noget i skadesvurderingen, som pavirkes af dette. Udsagnet
er derfor irrelevant efter min opfattelse.

Ad 1 - muroverligger stue/udestue:

Nar jeg tillader mig at stille spgrgsmalstegn ved den tilbudte udbedring, skal dette ikke forstas sa-
ledes, at ingenigr ... rapport bestrides, men det er derimod udtryk for, at der i bilag 4 er taget
konkret stilling til den foresldede udbedring, hvilket ikke er tilfaeldet i [radgivende ingenigrfirmas]
rapport (bilag 2), hvori der netop laegges op til yderligere undersggelser for at sikre sig, at udbed-
ring sker pa korrekt vis. Disse undersggelser er ikke foretaget af ingenigr ..., men derimod af [rad-
givningsfirma] i bilag 4. Derfor er konklusionerne i bilag 4 relevante for vurdering af, hvilken ud-
bedring, der er den korrekte og relevante.
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Ad 3 — muroverligger vindue stue:
Forholdet ses ikke korrekt beskrevet i tilstandsrapport, heller ikke for sa vidt angar det udvendige
forhold.

Ad 4 - rem over vinduesparti udestue:

Det i bilag 4 beskrevne udggr efter det oplyste alene beskrivelse af en handvarksmaessig korrekt
udbedring af den konstaterede skade og har saledes ikke at ggre med krav om udbedring til nuti-
dig standard, ligesom det ikke har at ggre med klagernes gnske om aendring af en bygningsdels
anvendelse."

Selskabet har i brev af 9/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 1 — Muroverligger stue/udestue
Vi henviser til det allerede anfgrte i hgringssvar 1 og 2. Vi kan ikke udledes, at ekstern radgiver
henviser til yderligere undersggelse.

Det er vores opfattelse, at klagers radgivers udbedringsforlag er begrundet i klagers gnske om
@ndrede planlgsning/anvendelse for ejendommen.

Forhold 3 — Muroverligger vindue stue
Der er ikke afdakket skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom forholdet ikke er
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten."

Klagernes advokat har i brev af 1/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 1 — muroverligger stue/udestue:

Klagerne har ikke pa noget tidspunkt ytret gnske om aendret planlgsning/anvendelse af ejen-
dommen, hvorfor henvisningen hertil som begrundelse for klagers radgivers udbedringsforslag ik-
ke giver mening.

Ad forhold 3 — muroverligger vindue stue:
For sa vidt angar den indvendige del, er skaderne skjult bag paneler og er pa denne baggrund klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten."

Selskabet har i brev af 20/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 1 — Muroverligger stue/udestue
Som anfgrt tidligere gnsker klager at integrere den tidligere overdaekket terrasse som en del af
stuen."

Klagernes advokat har i brev af 29/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af forhold 1 — muroverligger stue/udestue
Mine klienter har hele tiden alene gnsket at anvende ejendommen pa samme made, som den
fremtradte ved deres kgb af denne.

Jeg vedhefter billedmateriale fra salgsopstillingen, som viser ejendommen, sadledes som denne
fremtradte, da mine klienter kgbte ejendommen.
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Herudover bemaerker jeg, at der savel i tilstandsrapporten som i ingenigr ... rapport af 19. maj
2021 refereres til stue og udestue og netop ikke nogen overdaekket terrasse.

Ejendommen har saledes lige sa laenge, som mine klienter har haft kendskab til eiendommens ek-
sistens, fremtradt med stue og udestue og ikke med stue og overdaekket terrasse."

Selskabet har i brev af 18/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 1 — Muroverligger stue/udestue

Vi henviser til vores tidligere hgringssvar om dette forhold, herunder seerligt at ejerskifteforsikrin-
gen ikke daekker en @&ndring af den eksisterende konstruktion (hgringssvar 2, ad vurdering — for-
skellige bygningskonstruktioner og ad forhold 1).

| forleengelse heraf fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at daekke sendring af de eksisterende vaeg-
partier i selve gennemgangen, herunder forstaerkning med henblik pa, at der kan abnes 'helt op' i
mellemgangen mellem stue og udestue.

Den udbedring, som vi har meddelt daekning til, er fuld ud tilstraekkelig til at udbedre de aktuelle
skader, som er konstateret i den eksisterende gennemgang."

Klagernes advokat har i brev af 18/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der har ALDRIG fra klagernes side vaeret noget gnske om at abne 'helt op' imellem stue og ude-
stue i den skadesramte ejendom. Der er saledes IKKE tale om, at klagerne pa nogen made gnsker
en a&ndring af de eksisterende forhold, men alene en behgrig afhjeelpning som beskrevet af hen-
holdsvis ingenigr ... og [radgivningsfirma]."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Neevnet har bl.a. faet
forelagt fotografier fra den visuelle tilstandsrapport. Af tilstandsrapport af 2/11 2020 fremgar
bl.a.:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

| Der er omrader med porese og Yderligere skadesudvikling i -
udfaldne mertelfuger, samt murvaerket ma paregnes pa
enkelte skader pa mursten i la=ngere sigt.
murvaerket, se f.eks. mod vest.
AN
2 Der er enkelte revnedannelseri | Yderligere skadesudvikling i -
murveerk feks. over vindue mod | murvaerket ma paregnes pa
vest.. leengere sigt.
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9 ﬁ Tagrende pa sydside er ujeavn og med | Forholdet vurderes ikke at -
lokalt bagfald.. medfere risiko for felgeskader.
Seelgeroplysninger
UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR
31  Har du kendskab til. at der er udfert tilbygninger med Nej
boligformal?
32  Har du kendskab til, at der er udfert ombygninger af Ja
eksisterende bolig?

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfert, byggearet Tidligere terrasse inddraget til bolig, ca. 45 ar
og om det er selvbyg. siden.

Af tilbud af 10/2 2021 fra klagernes murer fremgar bl.a.:

Beskrivelse Antal  Enhed Stk. pris Pris

Der er 2 store vinduesabninger pa ca. 3m | 1,00 stk 108.440,00 108.440,00
bredden, og el p4 ca. 1,2m i bredden, hvor

murvaerket over vinduerne bade indvendig og

udvendig flernes, Der bliver lagt nye overligger i

udvendig og eventuelt HEB bjeelker indvendig

pa de 2 store vindueshuller pga, belastningen

fra taget, de indvendige bjaelker bliver tilmuret

og pudset, Der er stillads og kran/leftegrej

inkluderet i prisen. Samlet pris materialer og

arbejdslan

Subtotal 108,440,00
Moms (25,00%) 27.110,00
Total DKK 135.550,00

Af taksators rapport af 25/3 2021 fremgar bl.a.:

"Ejerskifteforsikringen deekker skader, som er til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen,
samt forhold der giver naerliggende risiko herfor, hvis arsagen har vzeret til stede pa overtagelses-
tidspunktet.
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Herudover er det en forudsatning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geeldende skadebegreb, hvorved forstas, at der skal veere sket en aktuel skade, som nedsaetter
bygningens vaerdi og brugbarhed af naevneveerdigt omfang sammenlignet med tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand — eller vaere nzerliggende risiko
for at

en sadan skade opstar, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger.

Det at en konstruktion ikke er udfgrt efter geeldende lovgivning, anvisninger, regler, geengs praksis
eller monteringsvejledninger, det der ofte i flaeng benavnes 'fejlkonstruktion’, er ikke i sig selv et
daekningsberettiget forhold, medmindre det har bevirket en skade der nedszetter bygningens
veaerdi og brugbarhed i naevneveerdig grad.

Endvidere henledes opmaerksomheden pa at et anmeldt forhold ikke kan daekkes blot fordi det er
skjult eller ikke naevnt i tilstandsrapporten — det skal opfylde det ovenfor naevnte skadebegreb.

Forhold der er naevnt eller kan henfgres til punkter, der er naevnt i tilstandsrapporten, er direkte
undtaget.

Forhold gennemgaet ved besigtigelse
1. Muroverligger stue/ udestue

2. Muroverligger vindue udestue

3. Muroverligger vindue stue

4. rem over vindues parti udestue

Muroverligger stue/udestue
Under planlagt renovering fjernes tree beklaedning pa murveerk, tegl overligger vurderes svaekket

og skiftes.

Muroverligger vindue udestue
Efter fjernelse traebeklaedning pa vaeg ses overligger med revne, baereevne nedsat.

Udvendig forhold er naevnt udvendig i tilstandsrapport

Der er enkelte revnedannelser i murvaerk f.eks. over vindue mod vest.
Yderligere skadesudvikling i murvaerket ma pdregnes pa laengere sigt.

For at veere imgdekommende tilbydes udbedring indvendig med ny overligger

Erstatning er til fuld og endelig afggrelse

Muroverligger 3 fags vindue stue, mod vest

Under planlagt renovering fjernes trae bekleedning pa murveerk, tegl ses med revner og rusten ar-

mering.

Forhold har ikke vaeret synlig f@r beklaedning blev fjernet, forhold er nsevnt udvendig i tilstands-
rapport
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Der er enkelte revnedannelser i murveerk f.eks. over vindue mod vest.
Yderligere skadesudvikling i murvaerket ma pdregnes pd laengere sigt.

For at veere imgdekommende tilbydes udbedring indvendig med armering/ mussetrappe puds.
Erstatning er til fuld og endelig afggrelse

Rem, temmer, over vindues parti udestue

Rem over vindues parti fra bygningens opfgrsel har nedbgjning, mod syd. Ned bgjning er kommet
over tid, der kan ikke konstateres skade pa rem. Ren adskiller sig ikke andre bygninger af samme

alder og stand. Nedbgjning/ fald er beskrevet under tagrender i tilstandsrapporten.

Tagrende pa sydside er ujaevn og med lokalt bagfald. Forhold vurderes ikke at medfare falgeska-
der i underliggende konstruktioner.

For at komme mulig skade/ fglgeskade i mg@de skiftes eksisterende rem til limtrae, dimensioneret
til
spand pa 390 cm med vaegt fra 1 m tag

Nar rem er skiftet, tages en del af tryk af murveerk mod stue og der foreligger derefter ingen naer-
liggende risiko for skade murveerk udestue eller yderligere nedbgjning over vinduesparti.

Opgdrelse skade vedhaeftet. Priser murerarbejde er givet af

Murermester ... der kan kontaktes pa tif. ..., hvis du gnsker udbedring derfra.
Teémrerpriser er vurderet, kan de ikke godkendes vil jeg gerne have en tilbagemelding"

Af taksators skadeopggrelse fremgar bl.a.:

"Opggrelse skade murveerk og rem over vindues parti udestue
Bygningen opfgrt i 1954, 67 ar gammel
Afskrivning murveerk iht. betingelserne tabel A 11 %

Forhold der er naevnt eller kan henfgres til tilstandsrapport ikke omfattet

entreprise beskrivelse ezl moms inkl moms godkendt
urer Karl Johan overligger mod udestue 18.000,00 #2.500,00
overligger vindue udestue 4 500,00 5.625,00
overligger vindue stue 5.500,00 B.E75,00
| alt rurer 35.000,00
afskrivning tabel A 11 % 3.850,00
I alt murvark 31.150,00
Selvrisiko 5,300,00
Erstatning murvaerk 25.850,00 25.850,00
Temrer rem udestue, vurderet Ign 32 timer 13.440,00 16.800,00
materialer, rem, beklzdning 8.500,00 10.625,00
stilads, materie 2.560,00 3.200,00
ialttamrer 30,625,000
selvrisiko 5.300,00
erstatning rem 25.325,00 25.325,00
Samlet erstatning 51.175,00
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Ved fremsendelse af faktura erstattes op til godkendt belgb"

Af rapport af 19/5 2021 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Vurdering af overligger/rem i udestue ...

1. Indledning

Pa foranledning af Gjensidige Forsikring. ... v/bygningstaksator ... er udestuen mv. besigtiget i
ovennaevnte ejendom. Formalet er at vurdere nedbgjning i tagkonstruktion og rem over vinduer
mod syd i udestue.

3. Modtagne oplysninger
Husene er opf@rt i 1956 og nuvaerende ejer har nyligt overtaget ejendommen.

Ejere er i feerd med en st@grre renovering af huset indvendigt.

Udestuen har oprindeligt veeret en overdaekket terrasse, men pa et tidspunkt inden nuvaerende
ejere overtager ejendommen er dgr- og vinduespartier blevet monteret i facade mod syd og gavl
mod vest, saledes at overdaekket terrasse er omdannet til udestue.

Veaegge i stue og udestue var ved overtagelsen beklaedt med traeplader/celotex plader.

Disse beklaedningsplader / celotex plader er blevet fjernet, hvorved flere revner er kommet til sy-
ne i murvaerket i bagvaegge og skillevaegge i stue og udestue, herunder kan revnedannelser obser-
veres i murvark/overliggere over vinduesdbninger og i overliggeren over dbningen mellem stue
og udestue.

Ved naermere eftersyn er det ogsa konstateret, at der er en stgrre bule / stgrre nedbgjning i tag-
fladen over stue og udestue.

4. Oprindeligt tegningsmateriale

Af det oprindelige tegningsmateriale (som kan downloades via kommunens tegningsarkiv) ses det,
at nuvaerende udestue oprindeligt har veeret en overdaekket terrasse og spaer er (og har gennem
alle ar) vaeret understgttet af yderveegge mod henholdsvis nord og syd, herunder er speer over tid-
ligere overdaekket areal understgttet af murvaerket mellem stue og udestue (tidligere overdaekket
terrasse), jf. nedenstaende downloadede tegninger.

5. Besigtigelse

Indvendigt:
Over stuevinduet mod vest ses en skra revne for enden af overliggerens vederlag pa murveerket

(se fig. 2).

| abningen mellem stue og udestue ses en vandret revne i pudslaget i stuen. Revnen forekommer
ca. 20 cm (ca. 3 skifter) over abningen og revnen Igber i hele dbningen udstrakning (se fig. 3). Set
fra udestuen kan revnedannelser og lgse mursten ogsa observeres i de nederste 3 skifter i det
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blanke murveaerk over abningen mellem stue og udestue (se fig. 4-6). Muren mellem stue og ude-
stue er ca. 300 mm (svarende til ydervaegge i gvrigt i egendommen) og over abningen er hulmuren
stpbt ud med beton (se fig. 7).

Ved at stikke en tornstok ind under spaerene kan det konstateres, at spaer hviler af pa 'bagveeg-
gen' (vaeggen mod stuen) over dbningen mellem stue og udestue. Med et vaterpas kan det regi-
streres at underside overligger (i 'bagvaeggen') mellem stue og udestue er i vater og/eller omtrent
i vater og der kan ikke observeres en nedbgjning i overliggeren af naevnevardig karakter.

Med en lodstok kan det konstateres, at der er en bule i veeggen mellem stue og udestue. Bulen fo-
rekommer i niveauet ud for overliggeren i bagvaeggen i stuen (se fig. 8 og 9). Tilsvarende kan der
registreres en bule pa den anden side af veeggen i udsestuen. Bulen her forekommer ligeledes i
niveauet ud for overliggeren over abningen mellem stue og udestue (se fig. 10 og 11). Forholdet
tyder pa at murvaerket i overliggeren over abningen er 'skredet ud' til hver side i sin tid, da hulmu-
ren blev stgbt ud med beton.

| udestuen kan skra revner observeres i murvaerket under vinduet i gavlen mod vest, ligesom skr3,
trappeformede revner ses i begge sider over vinduet. Revnedannelser og lgse mursten ses desu-
den i skifterne umiddelbart over vinduet. Ved at fjerne 2 af de Igse sten ses det, at hulmuren over
vinduesabningen ligeledes er stgbt ud med beton. Der er ikke tegn pa rusten armering eller lig-
nende i betonen (rustdannelser eller afskalninger i betonen ses ikke) og der ses heller ikke arme-
ring i murvaerket over abningen (se fig. 12-16).

Mindre skra revne ses ogsa i veeggen modsat gavlen i udestuen, Revnen forekommer op til / naer
treeremmen, der lagt af pa ydervaeggen (se fig. 17).

Mod syd er der monteret en ca. 120x120 mm traerem over dg@r- og vinduespartier i udestuen. Be-
kleedning er/ har vaeret monteret ude og inde som en form for 'skgrt' over dgr- og vinduespartier-
ne. Det er ikke muligt at male, om remmen har en nedbgjning over dgr- og vinduespartierne (se
fig. 18 og 19).

Loftrum:

Fra loftrummet ses det, at der er niveauspring i flugten pa speerhoveder. Speerhoveder i arealet
over udestuen er lavere end flugten af gvrige spaerhoveder (se fig. 20 og 21 — forholdet er dog
vanskelig at se pa fotografierne).

Der er ikke skra afstivninger/ vindafstivninger i tagfladen.

Inde fra tagrummet kan eternitskiffer eller lignende konstateres i tagfladerne, sa bglgeeternit ud-
vendigt ma vaere en ny tagbelaegning, der pa et tidspunkt er monteret ovenpa den oprindelige
tagbelaegning af eternitskiffer eller lignende.

Udvendigt:
| arealet over udestuen kan der visuelt bedgmt observeres en lunke i tagfladen mod syd, ligesom

tagrenden i udstraekningen over dgr- vinduespartierne i udestuen har en stgrre lunke (se fig. 1).
Forholdet kan tyde p3a, at treeremmen over dgr- og vinduespartierne bgjer ned, men som navnt
tidligere var det ikke muligt at male, om remmen faktisk bgjer ned.
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| gavlen mod vest ses skra revne over vinduet i udestuen. Revnen har retning mod hushjgrnet
mod syd og revne ses desuden i murpillen ved treeremmens vederlag i denne murpille mod syd
(se fig. 22 og 23). Revnedannelser ses ogsa i murveaerket ved traeremmens vederlag modsat sydlige
hushjgrne (se fig. 24).

Murpillen i sydvestlige hushjgrne halder en del udad i niveauet over dgr- og vinduespartierne i
udestuen (se fig. 25). De gverste skifter under tagudhaenget i gvrigt i hele facaden mod syd kan li-
geledes registreres at halde en del udad (se fig. 26 og 27).

Murpillen i sydvestlige hushjgrne er ca. 300 mm i dimension. En mursten blev taget ud, hvorved
det kan konstateres, at der ikke er monteret en stalsgjle/damprgr eller lignende i hulrummet i pil-
len (se fig. 28 og 29).

6. Vurdering
Pa baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer vurderes lunke i tagfladen
over udestuen at kan henfgres til en eller flere af fglgende forhold i forening:

1) Manglende vindafstivning i taget.

2) Pget vaegtforpgelser som fglge af ny tagbelaegning pa et tidspunkt er lagt op ovenpa den op-
rindelige tagbelaegning.

3) Stormskade, hvor tagkonstruktionen har forrykket sig.

Ad 1)

| 1950erne, da ejendommen blev opfert, var det ikke ssedvanligt at udfgre vindafstivning i tagfla-
der, men ved senere arbejder i tagfladerne (udfgrelse af ny tagbelaegning), burde der have veeret
etableret vindafstivning i tagfladerne.

Ad 2)

Speer vurderes at vaere lavet pa stedet i sin tid, da ejendommen blev opfgrt og det er tvivisomt om
der foreligger beregninger af spaerene, herunder er det tvivlsomt, om der er taget stilling til, om
sparene har forngden baereevne med den ekstra last fra en yderligere tagbelaegning, der er lagt
ovenpa den oprindelige tagbelaegning.

Ad 3)

Det er sandsynligt at tagfladen som helhed pa et tidspunkt har forrykket sig i forbindelse med
stormvejr. Navnlig taget i betragtning at der ikke er vindafstivning i taget og at egenvaegten af
tagkonstruktionen pa et tidspunkt er forgget. Murpille, der haelder udad i det sydvestlige hushjgr-
ne samt gverste skifter under tagudhzenget i hele facaden, der ligeledes haelder udad, kan tyde pa
at tagkonstruktionen har forrykket sig.

Sammenfattende er det undertegnedes vurdering, at lunke i tagfladen over udestuen ikke er op-
staet for nyligt, men formentlig har vaeret til stede laenge fgr nuvaerende ejere overtog ejendom-
men. Pa det foreliggende grundlag er det muligt praecist at angive en skadesarsag, men det er
sandsynligt at lunke i tagfladen over udestuen kan henfgres til en eller flere af ovennaevnte for-
hold i forening.

Revner i murvaerket i/omkring overliggere over dbningen mellem stue og udestue samt i/omkring
overliggere over vinduespartier skyldes hovedsageligt sammenstgbningen mellem beton og mur-
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vaerk de pagaldende steder, men revnedannelserne i murvaerket i sydvestlige hushjgrne samt
omkring traeremmens vederlag i murvaerket kan ogsa skyldes 'bevaegelser' i tagkonstruktionen.

Varmeudvidelseskoefficienten i beton er ca. det dobbelte af varmeudvidelseskoefficienten i mur-
veerk, og derfor opstar der i reglen revnedannelser, nar disse materialer bygges sammen (og ud-
settes for stgrre temperatursvingninger), herunder er der forskellige udvidelseskoefficienter i
materialerne ogsa arsagen til at mursten gar Igse i overliggerne.

7. Forslag til udbedring
Spaerenes fastggrelser til bagvaegge forslas naeermere undersggt, herunder foreslas det undersggt,
om der er etableret lodrette forankringer af tagkonstruktionen i ydervaeggene.

Vindafstivning i form af diagonale hulband med bandstrammere mv. foreslas etableret i tagkon-
struktionen. Vindafstivende band monteres diagonalt i undersiden af spaerene i hver ende af hu-
set fra tagfod til kip.

Opretning af tag vurderes ikke umiddelbart som vaerende en mulighed, medmindre der pa et
tidspunkt pataenkes at oplagge et nyt tag.

Endeligt bgr det underspges naermere, om der er nedbgjning i treeremmen over dgr- og vindues-
partierne i udestuen og om der i givet fald er behov for udbedring heraf."

Af taksators rapport af 25/5 2021 fremgar bl.a.:

"Bygningen er opfgrt i 1956 efter datidens byggeskik.
Eternittag oplyst i, TR, lagt 1985, 36 ar gammel.

Efter modtagelse af gennemarbejdet ingenigrrapport udarbejdet af .., efter besigtigelse
06.05.2021, vender jeg her tilbage med min konklusion.

Formal med ingenigrrapport er for belysning af forhold, der er behandlet i tidligere fremsendt
taksatorrapport, hvor der stilles tvivi om min afggrelse, gkonomisk og byggeteknisk.

- Overligger stue mod udestue
- Rem over vinduesparti udestue

Overligger/ murvaerk stue mod udestue
ingenigr beskrivelse af forhold

Revner i murveaerket i/omkring overliggere over abningen mellem stue og udestue samt
i/omkring overliggere over vinduespartier skyldes hovedsageligt sammenstgbningen mel-
lem beton og murvaerk de pageeldende steder, men revnedannelserne i murvaerket i syd-
vestlige hushjgrne samt omkring treeremmens vederlag i murveerket kan ogsa skyldes
'bevaegelser' i tagkonstruktionen.

Varmeudvidelseskoefficienten i beton er ca. det dobbelte af varmeudvidelseskoefficien-
ten i murveerk, og derfor opstar der i reglen revnedannelser, nar disse materialer bygges
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sammen (og udsattes for stgrre temperatursvingninger), herunder er der forskellige ud-
videlseskoefficienter i materialerne ogsa arsagen til at mursten gar Igse i overliggerne.

Ved at stikke en tornstok ind under spaerene kan det konstateres, at spaer hviler af pa
'bagvaeggen' (vaeggen mod stuen) over dbningen mellem stue og udestue. Med et vater-
pas kan det registreres at underside overligger (i 'bagvaeggen') mellem stue og udestue er
i vater og/eller omtrent i vater og der kan ikke observeres en nedbgjning i overliggeren af
naevnevardig karakter.

Tilbudt erstatning murvaerk

Overligger skiftes og skadet murvaerk reetableres opgjort iht tilbud kr. 25.850,-

Erstatning opretholdes

Bevaegelser i tagkonstruktion.

Der var ved opfgrsel i bygning 1956 ikke krav til monteret vindkryds i tagkonstruktionen og der er
ikke fulgt op der pa ved laegning nyt tag i 1985. Det kan ikke med sikkerhed fastslas om det er

medvirkede arsag.

Vindafstivning, fastggrelse spaer til rem/ murvaerk var ikke et krav ved opfg@rsel og afviger ikke fra
tilsvarende bygninger i samme alder.

Ved laegning nyt tag i 1985 kunne der vaere fulgt op pa vindkryds.

Der kan ikke konstateres brud, svaekkelse eller deformation i spaer, der opfylder skadebegreb i
ejerskifteforsikring

Kan forhold afsluttes med etablering vindkryds vil jeg vaere imgdekommende for dette, da jeg @n-
sker en mindelig afslutning pa sagen

Lgn 15 timer kr. 7.500,-
Materialer kr. 1.800,-
Samlet kr. 9.300,-
Selvrisiko kr. 5.300,-
Erstatning kr. 4.000,-

Erstatningen er til fuld og endelig afggrelse. udbetales ved fremsendelse af faktura.

Rem over vinduesparti udestue
Der er i tidligere fremsendt rapport givet daekningstilsagn til ny rem over vindues/ dgr parti.

Ved min besigtigelse og opfglgende ingenigr rapport kan der ikke konstateres brud pa eksisteren-
de rem. Omfang nedbgjning ikke fastlagt.

Der er givet daekningstilsagn og erstatning opretholdes kr. 25.325,-
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Efter gennemgang ingenigrrapport, vurderer jeg alle forhold belyst og opgjort og jeg betragter sa-
gen som faerdigbehandlet.

Skaden star til afventer accept pa ovenstaende og faktura fra handvaerker.

Gjensidige afholder der ud over udgift til vedhaftet ingenigrrapport."

Af notat af 28/10 2022 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Sagens omfang:

Bygherre har kgbt huset pa normale vilkar. Ved nedbrydning af indv. panelveegge fremkommer
forskellige skader pa murvaerk som ikke er anfgrt i tilstandsrapporten. Der er flere revner ved en
overlaegger som ogsa har rykket og drejet sig. Forsikring har veeret ude for at besigtige boligen og
har fremkommet med et overslag pa udbedringer som der ikke helt er enighed om. Bygherre har
faet tilbud fra murermester som fremkommer med en anden lgsning end forsikringen.

1/ forhold om tagkonstruktionen:

| forhold til vindafstivning lavede man ofte afstivninger med laegten i denne periode men ikke som
man gor i dag, dette er dog ikke pa denne tagkonstruktion. | forhold til vaegtforggelse pa spaer kan
man lave en beregning pa de opfgrte spaer. Jeg mener ikke denne vaegt pa det ekstra tag har no-
gen betydning. Hvis det skulle have en betydning ville andre dele aftaget ogsa have evt. nedbgj-
ninger. Jeg kan ikke se nogen steder at taget har rykket sig.

Den 4x4' bjelke der er under spzer ved vinduesparti i udestuen er den oprindelig bjeelke under
spaerene. En 4x4' er for svag med den spaendvidde, sa spaerene hviler af pa den stgbte murover-
ligger mellem stuen og udestuen. Spaerene er ikke bygget til at understgtte pa denne overligger
og vil derfor deformerer med nedbgjning, hvilket kan ses i rygning, tagflade og ved tagrenden.
Speer skulle have vaeret fremstillet med forstaerkning (taenger) ved den tilbagerykkede facade ved
overdaekningen.

Opretningen er ikke muligt f@r en evt. tagudskiftning.
Se billede nedenfor

Princip for taenger der ikke er lavet

Forslag til udbedringer:

Jeg mener at punkterne 1-4 har en sammenhaeng. Hvis en bjalke/ tagkonstruktion ikke har det
rigtige vederlag (understgtning) sa vil konstruktionen rykke/ trykke forkert. Som vil medfgrer at
der kommer revner i murveerket mv. herudover kan ogsa over tid medfgrer at tagkonstruktionen
deformerer sig. Derfor mener jeg at man skal forholde sig til alle punkterne samlet og heller ikke
udbedre det ene uden at udbedre de andre.

1. Overlaegger ved det storevindue i gavl.

Revner ved overlaegger set indv. til venstre for vindue kommer fra at overlaegger mellem stue og
udestue har rykket pa sig. Herudover er der revne i indv. overlaegger som komme fra rust i over-
legger. Den indvendige overlaegger skal udskiftes med en ny overlaegger. Den udvendig overlaeg-
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ger skal skifter i samme omgang, da man ved st@rre overlaeggere stgbte dem sammen, da man
opfgrte bygningen.

2. Vedr. betonoverlegger mellem stue og udestue:

Overlaegger er baerende og har stor betydning for det baerende system i huset. Der er sket tryk
mod gavl og der skal sikres at gavl fastholdes, sa det ikke ender med at den trykker sig yderligere
ud, med yderligere skader til fglge. Som det ser ud i dag vil gavlen uden ordentlig sammenhang i
murvaerk enden med at gavlen veelter ud.

For at udbedre dette og bevare eksisterende overlagger, skal man lave meget arbejde, uden rig-
tigt at fa en god forankring i gavlen.

L@snings forslag vil veere at understgtte tagkonstruktionen.

Nedtage overlaegger. Lave en baerende ramme med en HEB baerende bjeelke som kobles sammen
med 2 stk. sgjler i stal som boltes til murvaerk pa indv. side mod kgkken og mod gavl.

Pa denne made kobles hjgrnet sammen og gavl stabiliseres pa en god made.

3. Overlzegger ved lille vindue i gavl:

Murvaerket har flere revner under og over vinduet. Murvaerket er i meget darlig stand i omradet
omkring vinduet. Punket her haenger sammen med pkt. 4. (Murpille i hjgrne)

Udbedringen her vil kraeve at man nedbryder murvaerket inkl. pille og murer det op igen. Murpil-
len kan ikke bevares ved en rep. af murvaerket da den ogsa er i darlig stand.

4. Murpille ved hjgrne:

Murpille ved hjgrne kan ikke aftale last fra en baerende bjaelke. Pillen er i sa darlig stand og er ikke
lavet til at std som baerende pille. Hvis man vil indbygge en limtraesrem, for at baere tagkonstruk-
tionen, skal man sikre sig at murveerket er intakt og at limtrae kan forankres ned i murveerket pa
en god og sikker made, i det tilfaelde vil det kraeve forankring ned i betondaekket med en indmuret
stalsgjle. Herfor kan pille ikke bevares og skal nedbrydes og mures op igen.

Jeg vil mene at konstruktionerne eller alle dele i denne skade skal ses som en helhed med sam-
menhaeng, som skal laves med en konstruktiv Igsning.

Jeg star gerne til radighed med yderligere hjaelp og med et evt. overslag for en samlet Igsning."

Af taksators bemaerkninger til notat af 28/10 2022 fremgar bl.a.:

"1. speer tagkonstruktion. Tagkonstruktion er behandlet yderligere under skade 2, ...

efter modtagelse af rapport fra [radgivende ingenigrfirma] er der givet daekningstilsagn pa skade
1

- vindafstivning

- overligger udestue godkendt i 1 rapport

murveerk, pkt. 1.

- overligger store vindue i gavl, stuen.
o Deekning for forsteerkning overligger indv.
o Overligger indv. og udvendig bgr udbedres samtidig.
o Udvendige forhold nzaevnt i tilstandsrapport



Ankenaevnet for Forsikring

23. 99311

o Forhold Tr alvorligskade

o Ekstra arbejde efter udbedring forhold naevnt i TR vil udbedring indvendig ikke vaere om-
fattende, derfor tilbudt reparation indvendig med foreslaet udbedring murer der er op-
gjort i fremsendt opggrelse

Pkt. 2
- beton overligger mellem stue/ udestue
o forhold beskrevet i ingenigr rapport [radgivende ingenigrfirma]
Revner i murvaerket i/omkring overliggere over abningen mellem stue og
udestue samt i/omkring overliggere over vinduespartier skyldes hovedsa-
geligt sammenstgbningen mellem beton og murveerk de pageeldende ste-
der, men revnedannelserne i murveaerket i sydvestlige hushjgrne samt om-
kring treeremmens vederlag i murveerket kan ogsa skyldes 'bevagelser' i
tagkonstruktionen.
o forhold skyldes hovedsagelig opbygning, gaengs byggeskik ved opfgrsel
o der er ikke risiko for yderligere skade, nedstyrtning/ kollaps konstruktion, der har bevist
sit veerd gennem mange ar
o Bevaegelser i tagkonstruktion er i mgde kommet i erstatningsopggrelse, vindtraeknings
band

pkt. 3.
- Overlaegger lille vindue gavl
o Forhold behandlet i min rapport

Muroverligger vindue udestue
- Efter fjernelse treebeklaedning pa vaeg ses overligger med revne, baereevne nedsat.
Udvendig forhold, forhold er naevnt udvendig i tilstandsrapport

Der er enkelte revnedannelser i murveerk f.eks. over vindue mod vest.
Yderligere skadesudvikling i murvaerket ma pdregnes pad laengere sigt.

For at vaere impdekommende tilbydes udbedring indvendig med ny overligger
o Ekstra arbejde efter udbedring forhold naevnt i TR vil udbedring indvendig ikke vaere om-
fattende, derfor tilbudt reparation indvendig med foreslaet udbedring murer der er op-
gjort i fremsendt opggrelse

Pkt. 4
- Murpille hjgrne
o Murpille er for vederlag rem over vinduesparti 'udestue'
o Forhold ikke behandlet af [rddgivende ingenigrfirma], forhold ikke fremvist ved besigtigel-
se eller omtalt
Forhold ikke fremvist ved min besigtigelse
Eksisterende konstruktion har staet i mange ar
Ikke pavist skade
Evt seetning naevnt i TR. Under fald tagrende

O O O O

o Tagrende fglger tag, er der bagfald er der fald i tagkonstruktionen
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o Der er for at veere i mgde kommende givet daekningstilsagn for udskiftning rem i frem-
sendt opggrelse
o Samlet konklusion [radgivende ingenigrfirma]
Sammenfattende er det undertegnedes vurdering, at lunke i tagfladen over
udestuen ikke er opstdet for nyligt, men formentlig har veeret til stede
lenge fgr nuveerende ejere overtog ejendommen. Pa det foreliggende
grundlag er det muligt praecist at angive en skadesarsag, men det er sand-
synligt at lunke i tagfladen over udestuen kan henfgres til en eller flere af
ovennavnte forhold i forening.
o Forhold har veeret til stede i mange ar, siden inddragelse 'udestue' konstruktionen har be-
vist sit vaerd, ingen naerliggende risiko for yderligere skade"

Af taksators bemaerkninger af 17/7 2023 fremgar bl.a.:

"1. muroverligger stue/ udestue

[Radgivende ingenigrfirma] har besigtiget og lavet rapport pa faktiske forhold en rapport jeg pa
ingen made vil anfaegte, [radgivende ingenigrfirma] er en stor kapacitet inden for baerende kon-
struktioner, der raekker langt udover min viden. Advokat stiller sig tvivlende over for rapport uden
yderligere fremlaegning af dokumentation for svigt i konstruktionen. Min vurdering er at overlig-
ger mellem stue/ udestue er meget vel beskrevet i ingenigrrapport. Bygningen er fra 1954 og op-
fert efter datidens byggeskik. Jeg kan og vil ikke afvise at alt ikke er i vatter, bygningen har staet i
68 ar og har sat sig det den skulle. At bygningen ikke er i vatter, er ikke ensbetydende med at der
er svig i konstruktionen eller nzerliggende risiko der for. Ingenigr vurderer revner i overligger kan
henfgres til beskrevet opbygning. Der er i fremsendt opggrelse udbedring murer godkendt over-
ligger og fugning af revner. Det skal bemaerkes at forhold er frem kommet under planlagt renove-
ring, hvor overligger var beklaedt

for at veere i mgde kommende, er udbedring regnet pa synligt murvaerk. Synlig udbedring med af-
slutning beklaedning ville vaere en helt anden og billigere Igsning. @nskes overligger til at fremsta i
vatter, pa tveers i bund, opfyldes dette med beklaedning som f@r planlagt renovering. Vatter har
ikke noget med baereevne at ggre, det er kosmetik

2. muroverligger vindue udestue.

Forhold indv. fgrst fremkommet efter bekleedning er fjernet i planlagt renovering. Udvendige for-
hold er meget vel beskrevet i tilstandsrapport, gul hus, kritisk skade. Ved kritisk skade ma der for-
ventes yderligere skadeudvikling og en forventelig udgift til udbedring af disse. Jeg har igen valgt
at veere i mgde kommende og tilbudt erstatning pa overligger indv. nar de konstaterede forhold i
tilstandsrapporten udvendig skal udbedres. Grundet opbygning er det min vurdering at de skal
udbedres samtidig

3. muroverligger vindue stue

forhold minder meget om overligger vindue udestue. Forhold udvendig er meget velskrevet i til-
standsrapport. Forhold indvendig er fremkommet efter fjernelse inddaekning ved planlagt renove-
ring. Igen er der for at veere i mgde kommende tilbudt reparation at indvendig revne.

4. Rem over vinduesparti udestue

Ved min besigtigelse kunne jeg visuelt god se at rem ikke var helt plan, men har ikke haft lodde-
stok pa, hvor meget og hvor lidt rem falder stiger, er som udgangspunkt ogsa irrelevant, der er ik-
ke konstateret skade pa rem, revner/ brud og rem har ikke sat sig ned pa vinduesparti, der er sta-
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dig fuge mellem rem og parti. Forhold kunne vaere afvist, men for at veere i mgde kommende
valgte jeg at ga i daekning med tanke om at rem ville vaere en ekstra forstaerkning af muroverligger
stue/ udestue. Nar rem skiftes, klodses spaer op. Der ikke modtaget tilbud pa udskiftning, pris har
jeg vurderet og det ikke til den lave ende. Rem udestue er gjort op som et selvstaendigt forhold.
Forhold rem er ikke naevnt i tilstandsrapport, men rem fglger tagrende Grahus, forhold har ingen
indflydelse pa bygningsdelens funktion

Tagrende pa sydside er ujeevn og med lokalt bagfald. Forhold vurderes ikke at medfgre falgeska-
der i underliggende konstruktioner."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt zestetiske eller arkitektoniske forhold,
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medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

22. Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af en af afskrivningstabellerne i
punkt 24. For de bygningsdele der er omfattet af afskrivningstabellerne vil der blive gjort fradrag i
erstatningen i henhold til et tabelopslag. | punkt 24, Tabeloversigten er der angivet en raekke for-
skellige byggematerialer i venstre kolonne samt navnet pa en afskrivningstabel (A-tvl) i hgjre ko-
lonne.

Bestar en tagdaekning fx af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivningstabel
E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Alderen pa den beskadigede bygningsdel aflaeses i afskrivningstabellens venstre kolonne og heref-
ter aflaeses, hvor stor en procentdel af udbedringsomkostningen erstatningen vil blive

opgjort til i hgjre kolonne.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

24. Tabeloversigt

Vaegkonstruktion
- murvaerk (tegl)

Tabel A:

Alder indtil Erstatning
30 ar 100 pet.

&0 ar 93 pct.

90 ar 78 pct.

120 ar 63 pct.

150 ér 48 pet

180 ar 38 pct.

210 ér 34 pet,

240 ar 30 pet.

270 ar 26 pect.

300 ar 22 pct.
Mere end 300 ar 20 pct. "

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfert i 1954. Det fremgar af sagens oplysninger, at ejendommens
udestue oprindeligt har vaeret en overdaekket terrasse, og at der pa et tidspunkt er monteret
dgr- og vinduespartier i facade mod syd og gavl mod vest sdledes, at den overdakkede terrasse
er omdannet til udestue. Klagerne overtog ejendommen den 15/1 2021, hvorefter de pabe-
gyndte renovering af ejendommen og konstaterede en rakke mangler, som de anmeldte til

selskabet.

Klagerne er utilfredse med selskabets erstatningsopggrelse for 1) Muroverligger stue/udestue,
2) Muroverligger vindue udestue, 3) Muroverligger vindue stue og 4) Rem over vinduesparti
udestue. Klagerne gnsker, at selskabet tilpligtes at anerkende, at de anmeldte 4 skader er dek-
ningsberettigende, og at udbedring gennemfgres som beskrevet i redeggrelse af 28/10 2022 fra

et radgivningsfirma.

Selskabet har afvist at betale yderligere deekning. Selskabet har anfgrt, at hvis der i forbindelse
med udbedringen afdaekkes nye skadeforhold, eller hvis det konstateres, at allerede anerkendt
skadeforhold er mere omfattende end f@rst antaget, skal klagerne blot kontakte taksator, hvor-
efter selskabet vil foretage genbesigtigelse med henblik for naermere vurdering. Klagepunkter-

ne behandles sarskilt nedenfor.

Naevnet finder, at tvisten mellem klagerne og ejerskifteforsikringen vedrgrer skadeforhold, som
navnet kan treffe afggrelse om. Der foreligger saledes sagkyndige rapporter og udtalelser,
som kan indga i sagsbehandlingen ved nzevnet. Neevnet finder herefter ikke grundlag for at af-

vise sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

1. Muroverligger stue/udestue

Selskabet har tilbudt deekning til udskiftning af muroverligger mellem stue og udestue og repa-

ration af murvaerk under overligger.

Klagerne har anfgrt, at den af selskabet tilbudte udbedring ikke afhjalper problemet, idet det
tillige er ngdvendigt at understgtte tagkonstruktionen. Der bgr sdledes efter nedtagelse af
overliggeren laves en beerende ramme med en HEB baerende bjzlke, som kobles sammen med
2 stk. sgjler i stal for derved at koble hjgrnet sammen og stabilisere gavlen. Klagerne har anfgrt,
at den pagaeldende overligger vrider, og at speer i omradet ikke er i vatter. Klagerne har anfgrt,
at de ikke pa noget tidspunkt har ytret gnske om aendret planlgsning/anvendelse af ejendom-

men.

Selskabet har anfgrt, at udbuling og dele af revnebillede ma tilskrives, at hulmur pa et tidspunkt
er fyldt ud med beton. Det er selskabets umiddelbare vurdering, at udfyldningen er sket oppe-
fra, hvorfor det formentlig er udfgrt i forbindelse med ejendommens opfgrelse. Henset hertil er
der saledes ikke grundlag for, at der vil ske yderligere udvikling i revnebilledet, ligesom der ikke
er grundlag for at antage, at der skulle ske kollaps eller lignende. Hvis dette var tilfeldet, var
dette allerede indtradt, eller der ville veere tegn herpa. Selskabet har anfgrt, at der ikke ses
brud, svigt eller anden form for deformitet, som er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Det forhold, at klagerne gnsker en anden planlgsning, end den som var pa tidspunktet
for ejendommens overtagelse, og som den nuvaerende konstruktion ikke egner sig til, er ikke

udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b.

Det fremgar af rapport af 19/5 2021 fra et radgivende ingenigrfirma indhentet af selskabet, at

"P3a baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer vurderes lunke i tagfla-
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den over udestuen at kan henfgres til en eller flere af fglgende forhold i forening: 1) Manglende
vindafstivning i taget. 2) @get vaegtforggelser som fglge af ny tagbelaegning pa et tidspunkt er
lagt op ovenpa den oprindelige tagbelaegning. 3) Stormskade, hvor tagkonstruktionen har for-
rykket sig. ... Sammenfattende er det undertegnedes vurdering, at lunke i tagfladen over ude-
stuen ikke er opstaet for nyligt, men formentlig har veeret til stede laenge fgr nuvaerende ejere
overtog ejendommen. Pa det foreliggende grundlag er det muligt preecist at angive en skades-
arsag, men det er sandsynligt at lunke i tagfladen over udestuen kan henfgres til en eller flere af
ovennavnte forhold i forening. Revner i murvaerket i/omkring overliggere over dbningen mel-
lem stue og udestue samt i/omkring overliggere over vinduespartier skyldes hovedsageligt
sammenstgbningen mellem beton og murvaerk de pagaeldende steder, men revnedannelserne i
murvaerket i sydvestlige hushjgrne samt omkring treeremmens vederlag i murvaerket kan ogsa
skyldes 'bevaegelser' i tagkonstruktionen. Varmeudvidelseskoefficienten i beton er ca. det dob-
belte af varmeudvidelseskoefficienten i murveerk, og derfor opstar der i reglen revnedannelser,
nar disse materialer bygges sammen (og udsaettes for stgrre temperatursvingninger), herunder
er der forskellige udvidelseskoefficienter i materialerne ogsa arsagen til at mursten gar Igse i

overliggerne".

Det fremgar af notat af 28/10 2022fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "Overlaeg-
ger er baerende og har stor betydning for det baerende system i huset. Der er sket tryk mod gavl
og der skal sikres at gavl fastholdes, sa det ikke ender med at den trykker sig yderligere ud, med
yderligere skader til fglge. Som det ser ud i dag vil gavlen uden ordentlig sammenhang i mur-
veerk ende med at gavlen veaelter ud. For at udbedre dette og bevare eksisterende overlaegger,
skal man lave meget arbejde, uden rigtigt at fa en god forankring i gavlen. Lgsningsforslag vil
veere at understgtte tagkonstruktionen. Nedtage overlaegger. Lave en baerende ramme med en
HEB bzerende bjelke som kobles sammen med 2 stk. sgjler i stal som boltes til murveerk pa
indv. side mod kgkken og mod gavl. P4 denne made kobles hjgrnet sammen og gavl stabiliseres

pa en god made".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere den erstat-

ning, som selskabet har tilbudt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt deekning i henhold til taksato-
rens opggrelse af skaderne, der efter naevnets opfattelse ses at vaere i overensstemmelse med

det radgivende ingenigrfirmas vurdering af forholdet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af rapport af 19/5 2021 fra et radgivende ingenigrfirma
fremgar, at "Ved at stikke en tornstok ind under spaerene kan det konstateres, at spaer hviler af
pa 'bagveeggen' (vaeggen mod stuen) over abningen mellem stue og udestue. Med et vaterpas
kan det registreres at underside overligger (i 'bagvaeggen') mellem stue og udestue er i vater
og/eller omtrent i vater og der kan ikke observeres en nedbgjning i overliggeren af naevnevaer-
dig karakter", og at "Revner i murveaerket i/omkring overliggere over abningen mellem stue og
udestue samt i/omkring overliggere over vinduespartier skyldes hovedsageligt sammenstgb-
ningen mellem beton og murveaerk de pagaldende steder, men revnedannelserne i murvaerket i
sydvestlige hushjgrne samt omkring treeremmens vederlag i murveaerket kan ogsa skyldes 'be-
vaegelser' i tagkonstruktionen. Varmeudvidelseskoefficienten i beton er ca. det dobbelte af
varmeudvidelseskoefficienten i murveaerk, og derfor opstar der i reglen revnedannelser, nar dis-
se materialer bygges sammen (og udsaettes for stgrre temperatursvingninger), herunder er der
forskellige udvidelseskoefficienter i materialerne ogsa arsagen til at mursten gar lgse i overlig-

gerne".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at konstruktionen har fungeret siden ejendommens opfgrelse i
1954, og at der ikke er pavist naevnevaerdig svaekkelse af konstruktionen. Klagerne har ikke be-

vist, at der er nezerliggende risiko for skade som fglge af fremtidige konstruktionsmaessige svigt.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved spaerkonstruktionen, som ud-

gor skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet finder pa baggrund heraf, at klagerne ikke har bevist, at forholdet har nedsat bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme

alder i almindelig vedligeholdelsesstand.

2. Muroverligger vindue udestue

Selskabet har tilbudt daekning til udskiftning af muroverligger og partiel reparation af indven-

digt murvaerk omkring vindue i vest facaden.

Klagerne har anfgrt, at henvisningen til tilstandsrapporten ikke er relevant, idet der ikke er be-
skrevet en skade, der tilnaermelsesvis har et omfang som konstateret under renoveringen af
ejendommen. Med henvisning til notat af 28/10 2022 kan det konstateres, at den af selskabet
tilbudte udbedring ikke er tilstraekkelig, da murvaerket, som skal understgtte overliggeren, er i

for darlig stand og derfor ngdvendigvis skal udbedres i samme ombeering.

Selskabet har anfgrt, at klagerne allerede med gult hus anmaerkningen i tilstandsrapportens

punkt 2 var informeret om murvaerkets stand og dermed den latente vedligeholdelsesopgave.

Det fremgar af notat af 28/10 2022fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "Murvaerket
har flere revner under og over vinduet. Murvaerket er i meget darlig stand i omradet omkring
vinduet. Punktet her haenger sammen med pkt. 4. (Murpille i hjgrne). Udbedringen her vil krae-
ve, at man nedbryder murvaerket inkl. pille og murer det op igen. Murpillen kan ikke bevares

ved en rep. af murvaerket da den ogsa er i darlig stand".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det af tilstandsrapportens punkt 1 med gult hus
fremgar, at "Der er omrader med porgse og udfaldne mgrtelfuger, samt enkelte skader pa mur-

sten i murveaerket, se f.eks. mod vest", og at "Yderligere skadesudvikling i murvaerket ma pareg-
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nes pa laengere sigt". Det fremgar ligeledes af punkt 2 med gult hus, at "Der er enkelte revne-
dannelser i murveerk f.eks. over vindue mod vest", og at "Yderligere skadesudvikling i murvaer-

ket ma paregnes pa laengere sigt".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at en vis Igbende vedligeholdelse af murvaerk ma paregnes som

en del af den almindelige vedligeholdelse ved en ejendom af den pageeldende alder.

Nzvnet finder, at det af klagerne fremlagte notat af 28/10 2022 ikke godtggr, at forholdet er

klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

3. Muroverligger vindue stue

Selskabet har tilbudt daekning til udbedring af indvendige forhold.

Klagerne har anfgrt, at forholdet ikke er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten. Ifglge deres

radgiver er korrekt udbedring udskiftning af savel indvendig som udvendig overligger.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ved besigtigelsen ikke er praesenteret for, at den udvendige
overligger skulle veere rusten eller skadet pa anden made, ligesom skaderne pa murvaerket i
den visuelle tilstandsrapport ikke umiddelbart understgtter, at der er tale om en rusten overlig-
ger i formur. Der er ikke afdaekket skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom for-

holdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Det fremgar af notat af 28/10 2022 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "Revner
ved overlaegger set indv. til venstre for vindue kommer fra at overleegger mellem stue og ude-
stue har rykket pa sig. Herudover er der revne i indv. overlaegger som komme fra rust i over-
leegger. Den indvendige overlaegger skal udskiftes med en ny overleegger. Den udvendig over-
leegger skal skifter i samme omgang, da man ved st@rre overlaeggere stgbte dem sammen, da

man opfgrte bygningen".
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt udbedring indvendig med arme-

ring/mussetrappepuds.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 1 med gult hus fremgar, at
"Der er omrader med porgse og udfaldne mgrtelfuger, samt enkelte skader pa mursten i mur-
vaerket, se f.eks. mod vest", og at "Yderligere skadesudvikling i murveerket ma paregnes pa
lengere sigt". Det fremgar ligeledes af punkt 2 med gult hus, at "Der er enkelte revnedannelser
i murveerk f.eks. over vindue mod vest", og at "Yderligere skadesudvikling i murvaerket ma pa-

regnes pa laengere sigt".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at en vis Igbende vedligeholdelse af murvaerk ma paregnes

som en del af den almindelige vedligeholdelse ved en ejendom af den pagzeldende alder.

Nzevnet finder, at det af klagerne fremlagte notat af 28/10 2022 ikke godtggr, at forholdet er

klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at klagerne ikke har pavist, at ejendommen adskiller sig fra

tilsvarende ejendomme af samme alder.
Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at hvis klagerne kan dokumentere eller sandsynlig-
gere mulig skade ved udvendig overligger, foretager selskabet gerne en realitetsbehandling.

Udbedring af anmaerkning i tilstandsrapporten omkring murvaerket skal klagerne selv afholde.

4. Rem over vinduesparti udestue

Selskabet har tilbudt daekning til udskiftning af rem.
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Klagerne har anfgrt, at den af selskabet tilbudte udbedring alene er relevant, safremt murpillen
i hjgrnet af ejendommen udskiftes, da den eksisterende murpille ikke vil kunne baere den til-
budte

limtraesbjaelke.

Selskabet har anfgrt, at nedbgjning pa tagfladen ma antages at have veeret til stede igennem
mange ar og derfor stabil. Nedbgjningen er ikke i sig selv udtryk for skade, ligesom der heller
ikke er tale om nzerliggende risiko herfor, jf. skadebegrebet. Der er saledes ikke svaekkelse i
tagkonstruktionen, som kan begrunde, at der skal ske en udskiftning af remmen. Dermed kan
forholdet heller ikke begrunde, at der skal udfgres en ny murpille i ejendommens sydvestlige
hjgrne. Murpillen er udfgrt som murpille til en overdeekket terrasse, og opf@relse af ny murpille
efter nutidige principper vil veere udtryk for en forbedring, som ikke er omfattet af ejerskifte-

forsikringens daekning.

Det fremgar af notat af 28/10 2022 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "Murpille
ved hjgrne kan ikke aftale last fra en baerende bjzelke. Pillen er i sa darlig stand og er ikke lavet
til at sta som baerende pille. Hvis man vil indbygge en limtraesrem, for at baere tagkonstruktio-
nen, skal man sikre sig at murveaerket er intakt og at limtrae kan forankres ned i murveerket pa
en god og sikker made, i det tilfaelde vil det kraeve forankring ned i betondaekket med en ind-

muret stalsgjle. Herfor kan pille ikke bevares og skal nedbrydes og mures op igen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre forholdet. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at konstruktionen har fungeret i mange ar, og at der
ikke er bevist naevnevaerdig sveekkelse af konstruktionen. Nedbgjningen udger ikke i sig selv en

daekningsberettigende skade, ligesom der ikke er pavist naerliggende risiko for skade.
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Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved murpillen, som udggr skade
eller nzerliggende risiko for skade. Klagerne har ikke bevist, at murpillen er opfgrt i strid med

datidens byggeskik.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

\'J’:L/‘-f /{'{H o :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



