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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 2/2 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Kgbstaederne vil ikke anerkende, at der er sket et simpelt tyveri fra lejligheden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
anerkendelse af simpelt tyveri, hvor uret deekkes til geeldende vaerdi. Smykkerne er ikke meldt, da
jeg vidste, at disse ikke var daekket."

Selskabet har i brev af 3/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget en anmeldelse pr. 10.11.2022, hvor skadesdatoen er den 23.08.2022. Det er for-
sikringstagers Maegler, ..., der laver anmeldelsen.

Anmeldelsen gar p3, at der er stjalet et ur til en vaerdi af ca. 100.000 kr. fra forsikringstagers bo-
peel. Perioden for tyveriet er lidt uvist og derfor har vi ogsa haft telefoniske samtaler med kunden.

Her oplyser kunden bl.a. at sidst uret var brugt var i 'sommer' (2022) og i en periode pa 2-3 mane-
der efter, har der vaeret en del handveerkere i lejligheden, grundet en stgrre renovering.
Disse handvaerkere har ofte veeret under opsyn, men jo ikke hele tiden.

Det menes, at det ma vaere handveaerkerne, der har stjalet uret, men man ved ikke praecis hvem
det kunne veaere. Tyveriet anmeldes fgrst i november 2022, men der er ogsa stjalet en del smykker
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inkl. et smykkeskrin i den samme periode, men disse er ikke anmeldt til hverken politiet eller til
0s.

Man har ledt efter uret i hele lejligheden pa 400 kvm. og i kundens sommerhus, dog uden at finde
uret.

Det har heller ikke veeret muligt at fastleegge 'ejerskab' af uret, da der ikke er dokumentation for
selve kgbet. Uret er givet som en gave fra forsikringstagers [familiemedlem].

Dette kan ikke dokumenteres i form af kvittering for kgbet eller lign. og der er ikke noget certifi-
kat.

Vi har grundet ovenstaende afvist daekning, da der ikke er dokumentation for, at der er begaet en
daekningsberettiget skade.

Vi har dog forsggt at indga i et forlig udenfor vilkarene, grundet kundens generelle Ignsomhed,
hvilket er afvist."

Klageren har i brev af 6/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er fremsendt en bekraeftelse fra [urbutik] om at uret er kgbt hos dem. [Urbutik] har ligeledes
bekraeftet at jeg har haft uret til reparation og de har ogsa oplyst urets serienummer.

Jeg har ligeledes fremsendt billeddokumentation hvor jeg har uret pa.

Pa opfordring fra Kgbstaedernes forsikring er der ligeledes lavet en international efterlysning af
uret.

Pa opfordring fra Kgbstaederne har jeg fremsendt kontaktinformation pa de handvaerkere som har
udfgrt arbejde i den periode hvor mit ur er blevet stjalet.

Ifglge min forsikringsmaegler ... er det stjalne ur daekket af min forsikring mens min hustrus smyk-
ker ikke er daekket og derfor har vi fravalgt at anmelde tyveriet af disse smykker til politiet."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af 11/1 2023
fremgar bl.a.:

"Vi har nu feerdigbehandlet din anmeldelse om tyveri af ur, som du har oplyst fandt sted i perio-
den fra 'sommeren 2022' til d. 30.08.2022.

Du har oplyst, at der er en del uvished omkring perioden for tyveriet, men at det sandsynligvis er
sket i perioden fra du sidst benyttede uret, som var i sommer, og indtil der blev afsluttet en leen-
gere

renoveringsperiode i jeres lejlighed.

| denne periode har der vaeret en del handvaerkere i lejligheden, hvor | ogsa har veeret til stede,
men du oplyste, at | ikke har mistanke til at nogen specifik person skulle have stjalet uret. | forbin-
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delse med at | konstaterer, at uret er vaek, oplyser du, at | har ledt hele lejligheden igennem og at |
ogsa har ledt efter uret i jeres sommerhus.

Der er altsa stor usikkerhed omkring, hvordan og hvornar et tyveri skulle veere fundet sted og
hvem

der skulle have begaet et evt. tyveri, eller om uret evt. kunne vaere forlagt i lejligheden eller i
sommerhuset.

Du har anmeldt et tyveri af uret til politiet. Supplerende har du oplyst, at der | samme periode og-
sa er stjalet en del smykker, men at du ikke har anmeldt dette tyveri til politiet.

Endvidere kan vi oplyse, at trods en deekningsberettiget skadebegivenhed var sandsynliggjort, er
der ikke fremsendt tilstraekkelig dokumentation for det mistede ur, hvorfor en evt. erstatningsud-
betaling ville bero pa et skgn.

Grundlaeggende er det jer som skadelidte, der skal kunne dokumentere, at der er sket en deek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vi finder ikke forsikringsbegivenheden tilstraekkelig sand-
synliggjort i denne sag.

Dog finder vi, at der i sagen generelt er nogle usikre omsteendigheder, og da | samtidig har en for-
nuftig skadehistorik, vil vi derfor gerne tilbyde en kulant erstatning pa 20.000 kr. til fuld og endelig
afggrelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.1.2 Daekningsskema — Indboforsikring — Tyveri
Daekkes

A. Forsikringen omfatter tyveri:

1. Ting naevnt i pkt. C — K, hvis sikrede ejer dem.

Daekkes ikke:

Forsikringen dakker ikke:
1. Glemte, tabte eller forlagte ting.
2. Tyveri fra bolig, der har veeret ubeboet i mere end 6 maneder.

5. Tyveri begaet af en anden sikret, logerende, lejer eller laner af boligen.
6. Tyveri deekkes ikke, hvis adgangen til boligen sker via en nggle, der er anbragt
ved forsikringsstedet.

D. Seerligt privat indbo

Elektroniske apparater herunder smartwatches og wearables* med tilbehgr, der anvender til bil-
lede, lyd, foto, kopiering, navigation, kommunikation eller spil.

Private computere med tilbehgr og software. Plader, cd’er, dvd’er, film og hukommelseskort. An-
tikviteter, malerier, kunstvaerker og segte tepper.

Musikinstrumenter og kikkerter. Ure (medmindre det hgrer til under pkt. E).

Pelse, pelsvaerk, skind og skindtgj. Vin, spiritus og vaben.
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E. Seerligt veerdifulde ting

Ting herunder ure, hvori der indgar guld, sglv, platin, perler eller delstene.

Mgnt- og frimaerkesamlinger. Disse ting er deekket pr. skade med indtil 15 % af forsikringssum-
men.

- Ved tyveri fra bygningen, vaerelset eller lokalet, som ikke var forsvarligt aflast*, er deekningen
begraenset til maksimalt 1,5 % af forsikringssummen.

- Ved rgveri og overfald, hvor tyven har anvendt vold eller trusler om vold, er der ingen sumbe-
graensning.

- Ved abenlyst tyveri (ran), hvor den sikrede eller andre i umiddelbar naerhed af gerningsstedet
bemaerker tyveriet i samme gjeblik det finder sted, er daekningen begraenset til 21.182 kr. (2018)."

Navnet udtaler:

Klagerens forsikringsmaegler anmeldte den 10/11 2022, at klagerens ur til en veerdi pa ca.
100.000 kr. var blevet stjalet. Klageren kraever erstatning for uret. Han har anfgrt, at uret er
blevet stjalet ved simpelt tyveri fra hans lejlighed. Han har anfgrt, at han har efterlyst uret in-
ternationalt. Han har anfgrt, at han har fremsendt kontaktinformation til selskabet pa de hand-

vaerkere, som udfgrte arbejde i den periode, hvor uret er blevet stjalet.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der er
tale om en dakningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at tidspunktet for tyveriet er
uvist. Uret var ifglge klageren sidst i brug i sommeren 2022, og i en periode pa 2-3 maneder
derefter var der en del handveerkere i lejligheden. Klageren har oplyst, at handveaerkerne ikke
var under opsyn hele tiden. Klageren mener, at det ma vaere en af handvaerkerne, der har stja-
let uret. Klageren har forgzeves ledt efter uret i hele lejligheden og i sit sommerhus. Selskabet
har i forudgaende korrespondance anfgrt, at der er stor usikkerhed omkring, hvordan og hvor-
nar et tyveri skulle veere fundet sted og hvem der skulle have begdet et eventuelt tyveri, eller

om uret eventuelt kunne vaere forlagt i lejligheden eller i sommerhuset.

Af punkt A.1.D i deekningsskemaet punkt 3.1.2 fremgar det, at forsikringen daekker tyveri af

seerligt privat indbo. Forsikringen daekker ikke glemte, tabte eller forlagte ting.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke det anmeldte tyveri af uret.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremstar usikkert, hvornar og under hvilke om-

steendigheder uret er bortkommet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren sidst brugte uret i sommeren 2022 og anmeldte ty-
veriet i november 2022, og at klageren efter det oplyste ledte efter uret i sin lejlighed og sit
sommerhus. Uret kan — som sagen foreligger oplyst — vaere bortkommet i en lzengere periode

og kan lige sa vel veere tabt eller forlagt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at statuere, at

handvaerkere har stjalet uret.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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