Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 99327:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Privatsikring
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 4/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Braekker min skulder i juli 2016 anmelder skaden, bliver opereret og far isat syntese, der efterfgl-
gende bliver fjernet igen pga. tiltagende smerter, den 15.11 2017 bliver jeg igen rgntgen og ved
egen laege d.15. 12.2017 far jeg at vide at man ma se tiden an.

Pabegynder igen arbejde, men har forsat smerter. 08.11.2018 gennemgar jeg en [anden operati-
on] med et langt sygdomsforlgb til fglge. Vender fgrst tilbage til arbejdsmarkedet i 2020 her be-
gynder generne igen fra den skadede skulder. Valger den 05.03.2021 at ga pa efterlgn i habet om
at ro og minus belastning kan afhjeelpe smerterne i skulderen. Dette er ikke tilfaeldet, tager derfor
kontakt til mit forsikringsselskab.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @gnsker at opna en erstatnings méngrad i forhold til min skade og min nedsatte funktion af
skulderen."

Selskabet har i brev af 24/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at vi har afvist at yde erstatning i anledning af en anmeldt skulderskade sket den
8. juli 2016. Vi har afvist skaden med henvisning til foraeldelse.

Sagsforlgb
Klageren er omfattet af en ulykkesforsikring i Privatsikring. Geeldende forsikringsbetingelser ved-
legges som bilag 1.
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Den 11. juli 2016 anmelder klageren, at han er styrtet pa cykel og har slaet hgjre skulder. Han an-
giver skaden til at vaere sket den 8. juli 2016. Kopi af skadesanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Vi anerkender skaden den 12. juli 2016, og beder klageren om at kontakte os omkring arsdagen
for skaden, safremt han fortsat oplever gener. | brevet skriver vi ogsa, at vi afslutter sagen safremt

vi ikke hgrer fra ham pa dette tidspunkt. Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 3.

Vi hgrer herefter intet fra klageren fgr den 8. juli 2022 hvor han ringer ind. Her oplyser han, at han
har oplevet en forvaerring af sine gener indenfor det sidste halve ar.

Pa baggrund af henvendelsen beder vi klageren om at oplyse, hvilke gener der er forvaerret og
hvornar forvaerringen er indtradt samt indsende laegelig dokumentation. Oplysningerne modtages
den 3. august 2022.

Kopi af oplysningerne vedlaegges som bilag 4.

Da de lzegelige oplysninger, som vi modtager, er fra tidspunktet omkring skaden, beder vi igen
klageren om at fremsende dokumentation for forvaerringen. Vi tager samtidig forbehold for for-
®ldelse. Kopi af vores brev af 11. august 2022 vedlaegges som bilag 5.

Vi modtager oplysninger fra egen leege den 5. oktober 2022.

Oplysningerne vedlaegges som bilag 6.

Den 13. oktober 2022 afviser vi et eventuelt krav med henvisning til foraeldelse samt til at forsik-
ringen ikke deekker forvaerring af fglger der viser sig senere end 5 ar efter at ulykkestilfaeldet er
indtradt.

Afggrelsen fastholdes den 21. december 2022.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores afggrelse.

Vi fastholder at et eventuelt krav i anledning af skaden er forzeldet.

Klageren kom til skade den 8. juli 2016 og vi anerkendte skaden den 12. juli 2016.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 fremgar det, at krav i anledning af forsikringsaftalen forael-
des i overensstemmelse med forzeldelseslovens almindelige regler, jf. dog stk. 2-4.

Af foraeldelseslovens § 3, stk. 1 fremgar det, at foreeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger
af andre bestemmelser.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, hvor klage-
ren vidste eller burde vide, at kravet kunne ggres geeldende mod selskabet.
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Klageren padrog sig ved ulykken et brud af kravebenet og blev opereret umiddelbart efter. Det
ma pa baggrund af klagerens egne oplysninger samt sagens laegelige oplysninger laegges til grund,
at klageren har haft gener og smerter i sin hgjre skulder siden ulykken. Klageren burde saledes al-
lerede pa ulykkestidspunktet have vidst, at han kunne have et krav mod selskabet, og den 3-arige
forzeldelse Igb derfor fra skadestidspunktet.

Det oprindelige krav i anledning af skaden var derfor foraeldet ved klagerens henvendelse til os
den 8. juli 2022.

Klageren har pad baggrund af sagens leegelige oplysninger ikke dokumenteret, at der skulle vaere
indtradt en forveerring af generne som fglge af ulykken, som kan begrunde et yderligere krav mod
0s.

En eventuel forveerring, som er indtradt efter den 8. juli 2021, vil desuden ikke veere daekket af
forsikringen i henhold til genoptagelsesbegransningen i forsikringsbetingelsernes punkt 6, hvoref-
ter forsikringen ikke daekker fglger, herunder forvaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar ef-
ter, at ulykkestilfeeldet er indtradt.

Vi fastholder herefter vores stillingtagen i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af hospitalsjournal-
notat af 9/7 2016 fremgar bl.a.:

"Aktionsdiagnose
... Fraktur af clavicula
... Hgjresidig

[Mand i 50'erne] faldet og padraget sig en discloceret hg. Sidig klavikel fraktur med intermediaer
fragment."

Af skadesanmeldelse af 11/7 2016 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket/sygdommen indtradt? 08/07-2016

Hvad var arsagen til, at ulykken skete? Styrt pa cykel
Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken? Hgjre skulder."

Af selskabets brev af 12/7 2016 fremgar bl.a.:
"Vi har modtaget anmeldelse af ulykkestilfeelde den 8. juli 2016, hvor du kom til skade med din
hgjre skulder.

Ulykkestilfeeldet er omfattet af forsikringen.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi har anerkendt ulykkestilfaeldet ud fra de oplysninger, som du har gi-
vet os. Skulle disse oplysninger vise sig at veere forkerte, kan det vaere, at vi eendrer i vores daek-
ning af skaden.
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Varigt men

Det er vores erfaring, at det er muligt at vurdere et eventuelt varigt men, nar der er gaet cirka et
ar efter ulykken. Du bedes derfor kontakte os omkring arsdagen med oplysninger om hvilke gener
ulykken har givet dig, samt om hvor og hvornar du er blevet undersggt hos laege eller sygehus. Har
vi ikke hgrt fra dig pa dette tidspunkt, gar vi ud fra, at ulykken alligevel ikke har medfgrt varige
men. Vi afslutter da sagen."

Af rentgenundersggelse af 21/4 2017 fremgar bl.a.:

“Indikation: Kontrol af osteosyntese. Gener.

Rentgen af hgjre klavikel, to planer, sammenholdt med 10.07.16.

Uaendret stilling af fraktur og osteosyntesematerialet. Heling med endostal callus.
Ingen tilkomne opklaringer eller skleroseringer. Uaendret knogletegning.

Konklusion:
Heling i ueendret stilling."

Af journalnotat af 26/5 2017 fremgar bl.a.:

"Kommer henvist fra e.l. med gener fra hg.sidigt osteosyntesemateriale fra hg. Sidig klavikelfrak-
tur, osteosynteret den 10.07.16.
Har smerter svarende til skruer og skinne nar hunden kommer henover disse.

OBJEKTIVT

Umiddelbar fri bevaegelighed i skulderen, tydelig prominerende osteosyntesemateriale ved hg.
klavikel. Upafaldende, men lavtliggende cikatrice. Kan genfinde smerterne ved bevagelse af skul-
deren i huden og blgddelene henover skinnen."

Af rentgenundersggelse af 21/6 2017 fremgar bl.a.:

"Repntgen af hgjre klavikel viser sammenlignet med undersggelsen fra den 21.04.17 at osteosynte-
sematerialet over hgjre klavikel blev fjernet. Der er lidt over en knoglebreddes kraniel dislokation
af mediale klavikelfragment. Ingen knoglebrodannende elementer at se. Ingen luksation/ subluk-
sation i AG-leddet.

RO:

Fractura clavicularis dexter, sequelae med dislokation efter fjernelse af osteosyntesematerialet."

Af hospitalsjournalnotat af 5/7 2017 fremgar bl.a.:

"Efter fj. af klavikelskinne fra hgjre side den 02.06.17 skete der den 19.06.17 i forbindelse med ar-
bejde, at klaviklen knakkede igen. 2 dage efter er der taget rtg. af hgjre klavikel, der viser 2-parts
klavikelfraktur med dislokation pa en knoglebredde og forkortning pa 1-1% cm.

Pt. informeres om behandlingsmuligheder, som overordnet set er konservativ eller operativ. | og
med, at han er meget generet af skinnen, er han klart mere til konservativ behandling."
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Af selskabets brev af 8/7 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din henvendelse vedrgrende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den
08-juli 2016.

F@r vi kan vurdere, hvorvidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig:
1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener der er forvaerret?
2) Hvornar meerkede du fgrste gang forvaerringen?

Det er vigtigt, at du ogsa vedlaegger dokumentation, som beskriver forvaerringen af dine gener."

Af klagerens brev til selskabet af 1/8 2022 fremgar bl.a.:

"Besvarelse af spgrgsmal vdr. genoptagelse af min sag ...

1) Jeg har udbredt gener ved vipning af hovedet fra side til side.

Samt gener ved at knoglen tydeligt ses pa kravebenet.

Der er smerter i delta musklen med afklemningssymptomer og fglgende kramper i armen.
Til tider ogsa kramper i fingrene.

Ekstrem nedsat styrke i armen.

2) Tiltagende forveerring siden 2017 ogsa ved 0 belastning."

Af udateret sygehus henvisning fremgar bl.a.:

"Hoveddiagnose: Tilstand efter skulder-/kravebensskade oktober 20.

Pt har nedsat arb.funktion pga, skade pa hg. skulder. Der ses betydelige klavertastefaenomen pa
kravebenet. Abduktion 90 grader, klare impingementtegn ved undersggelsen. Beder om revurde-
ring pga. indskraenket arbejdsfunktion og daglige smerter."

Af hospitalsjournal fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"27-09-2022 ... Ambulantepikrise

[Mand i 60'erne] til bade second opinion og svar pa CT-skanning af hg. kraveben.

Har haft gener fra hg. skulder igennem laengere tid. Braekkede kravebenet for 4 ar siden ved et
forlgftningstraume. Primaert opereret med osteosyntese som senere matte fjernes idet skruerne
gik lgse.

Har levet med tilstanden, men ogsa med smerter,

Pt, er tidl. ... og der er ogsa UL-paviste forandringer i rotator cuffen.

Objektiv undersggelse standard
Ekstremiteter: Har klinisk en forkortet overlejret og ikke helet klavikel pa hg. side.

Vurdering af undersggelse
CT-skanningen bekrafter pseudoartrose.
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Af klagerens brev til selskabet af 6/12 2022 fremgar bl.a.:

"Har vaeret hos leegen i ... d. 5.12.2022. Laege ... som har vaeret min laege gennem mange ar er pa
pension. Han erindrer, at vi har snakket om mine skuldergener i perioden mellem jan 2018 og juli
2021.

Der blev drgftet en evt. ny op. Men pga. de gener, som bl.a. at min krop afviser de bolte og skru-
er, der anvendes til dette, blev op fravalgt og der aftaltes at hvis gener og smerter vedblev, skulle
legen kontaktes igen. Som tidligere naevnt, gik jeg pa efterlgn i habet om, at der ville falde ro pa
og at smerterne og generne ville aftage. Dette skete ikke, derfor igen kontakt til laegerne og hen-
vist til ... Sygehus til ny udredning."

Af selskabets brev af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget anmeldelse vedrgrende haendelsen den 08-juli-2016.

Desveaerre er et eventuelt krav efter denne skade foraeldet i henhold til Forsikringsaftalelovens §29
stk. 5, 2. punkt:

Det fremgar af Forsikringsaftalelovens §29 stk. 5, 2. punkt:

'Hvis selskabet anerkender, at der forlaegger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yder-
ligere oplysninger med henblik pG opggrelsen af kravets starrelse, indtraeder foraeldelse 3 dr efter
selskabets meddelelse herom.'

Vi anerkendte den 12. juli 2016 din skade. Dit hovedkrav er derfor foraeldet den 12. juli 2019.

Du oplyser os den 8. juli 2022 om at dine gener er forvaerret inden for de sidste 6 maneder, altsa
fra januar 2022.

Ifglge dine forsikringsbetingelser punkt 6. Forsikringstiden: 'Forsikringen daekker ikke fglger, her-
under forveaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeldet er indtradt, eller
sygdommen er diagnosticeret.'

Vi dekkede derfor dine fglger frem til 8 juli 2021.

Der er derfor ikke mulighed for at vi kan hjzlpe dig yderligere i denne skade."

Af selskabets brev af 22/11 2022 fremgar bl.a.:

"Hvis vi skal revurdere din sag, har vi brug for, at du oplyser om du er blevet tilset ved egen leege
eller pa hospitalet vedrgrende din hgjre skulder i tiden mellem den 1-januar-2018 og frem til den
8-juli-2021.

Hvis 'ja' skal vi bede dig sende disse journaler, og vi vil sa se pa din sag igen. Vi ggr opmaerksom
pa, at selvom der fremsendes journaler fra denne periode, sa tager vi stadig forbehold for, at et

eventuelt krav efter denne skade kan vaere foraeldet.

Hvis ikke der forefindes yderligere journaler fra perioden den 1-januar-2018 og frem til den 8-juli-
2021, sa fastholder vi, at sagen er foreeldet."

Af selskabets fastholdelse af afggrelse af 21/12 2022 fremgar bl.a.:
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"Den 09-december-2021 modtager vi din henvendelse, hvor du oplyser, at du ikke er enig i vores
vurdering, og vedlzegger din journal.

Du oplyser, at din laege kan huske at | har snakket om dine skuldergener. Du har vedlagt journal-
materiale fra 2017.

Da det er ikke er tale om nye oplysninger, fastholder vi vores tidligere vurdering, om at kravet ef-
ter din skade er foraldet i henhold til Forsikringsaftalelovens §29 stk. 5, 2. punkt, samt dine for-
sikringsbetingelser."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvad forstas ved et ulykkestilfaelde?
2. Som ulykkestilfeelde betragtes:

- en pludselig handelse

- der forarsager personskade.

6. Forsikringstiden
Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfalde, nar ulykkestilfaeldet er indtradt i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forvaerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter,
at ulykkestilfaeldet er indtradt eller sygdommen er diagnosticeret."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950'erne — anmeldte den 11/7 2016, at han den 8/7 2016 fik en skade
i hgjre skulder, idet han styrtede pa sin cykel. Selskabet anerkendte at deekke skaden den 12/7
2016 og bad klageren vende tilbage omkring arsdagen for ulykken. Selskabet har oplyst, at kla-
geren henvendte sig telefonisk igen den 8/7 2022, hvor han oplyste, at han havde oplevet en

forveerring af generne inden for det sidste halve ar.

Klageren gnsker erstatning. Han har anfgrt, at han braekkede sin skulder i juli 2016. Han fik isat
en syntese, som efterfglgende blev fjernet igen, pa grund af smerter, og i december 2017 fik
han at vide, at han matte se tiden an. Han har anfgrt, at han i 2021 valgte at ga pa efterlgn i hab
om, at ro og mindre belastning kunne afhjaelpe smerterne i skulderen. Da smerterne i skulderen

ikke blev bedre, kontaktede han selskabet.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens eventuelle krav pa erstatning er
forzeldet. Selskabet har ogsa anfgrt, at forsikringen ikke daekker forveerring af fglger, der viser
sig senere end 5 ar efter ulykkestilfaeldet. Selskabet hgrte intet fra klageren fgr den 8/7 2022.
Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af klagerens egne oplysninger og sagens laegelige op-
lysninger ma laegges til grund, at klageren har haft gener og smerter i sin hgjre skulder siden
ulykken. Klager burde derfor allerede pa ulykkestidspunktet have vidst, at han kunne have et
krav mod selskabet, og den 3-arige forzeldelsesfrist @b derfor fra skadestidspunktet. Det oprin-
delige krav var derfor foraldet ved klagerens henvendelse til selskabet den 8/7 2022. Selskabet
har ogsa anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at der er indtradt en forvaerring af generne, som
kan begrunde et yderligere krav mod selskabet, og at en eventuel forvaerring — indtradt efter
8/7 2021, dvs. mere end 5 ar efter ulykken — desuden ikke daekkes i henhold til forsikringsbetin-

gelsernes punkt 6.

Af skadesanmeldelse af 11/7 2016 fremgar det, at "Hvornar er skaden sket/sygdommen ind-

tradt? 08/07-2016".

Af journalnotat af 26/5 2017 fremgar det, at "Kommer henvist fra e.l. med gener fra hg.sidigt
osteosyntesemateriale fra hg. Sidig klavikelfraktur, osteosynteret den 10.07.16. Har smerter

svarende til skruer og skinne nar hunden kommer henover disse".

Af klagerens brev til selskabet af 1/8 2022 fremgar det, at "2) Tiltagende forvaerring siden 2017

ogsa ved 0 belastning".

Af hospitalsjournalnotat af 27/9 2022 fremgar det, at "[Mand i 60'erne] til bade second opinion
og svar pa CT-skanning af hg. kraveben. Har haft gener fra hg. skulder igennem laengere tid.
Breekkede kravebenet for 4 ar siden ved et forlgftningstraume. Primaert opereret med osteo-
syntese som senere matte fjernes idet skruerne gik Igse. Har levet med tilstanden, men ogsa

med smerter".
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 6, at forsikringen daekker fglger af ulykkestil-
faelde, nar ulykkestilfaeldet er sket i forsikringstiden, og at forsikringen ikke daekker forvaerring
af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfaldet er indtradt, eller sygdommen er

diagnosticeret.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter nsevnets opfattelse er dette
tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning

til at anmelde kravet til selskabet.

Det fglger endvidere af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender,
at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom. Endvidere fastslas det i bestemmelsen, at der tidligst indtraeder foraeldelse af et ufor-

®ldet krav 1 ar efter selskabets afvisning af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning for ulykkestilfaeldet under henvisning til, at klagerens krav var forzeldet for-
ud for klagerens fornyede henvendelse til selskabet i 2022, jf. herved 3 ars reglen i forsikringsaf-

talelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet anerkendte ulykken som daekningsberetti-
gende den 12/7 2016 og bad klageren vende tilbage omkring arsdagen for ulykken, hvis han
fortsat havde gener. Selskabet oplyste i denne forbindelse, at det ville afslutte sagen, hvis man

ikke hgrte noget fra klageren.

Navnet finder, at selskabet ikke ved sin efterfglgende adfaerd kan anses for at have givet afkald
pa at gore foraeldelse geldende ved at indlede forhandlinger, uanset at der var indtradt forael-

delse. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at selskabets indhentelse af journaloplysninger efter
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naevnets opfattelse ikke kan anses som realitetsforhandlinger, da aktiviteterne havde til formal

at belyse, om der var sket en forveerring af klagerens tilstand.

Nzevnet finder videre ikke grundlag for at kritisere, at selskabet under henvisning til den 3-arige
foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3 og bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 6,
hvor det fastslas, at forvaerringer indtradt senere end 5 ar efter ulykkestilfeeldet er undtaget
daekning, har afvist daekning af klagerens eventuelle krav for sa vidt angar mén, der skyldes for-

veerring af klagerens gener.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren i brev af 1/8 2022 har oplyst, at han opleve-
de "tiltagende forveerring siden 2017", og at det af journalnotat af 27/9 2022fremgar, at klage-
ren havde "levet med tilstanden, men ogsa med smerter".

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at der i de fremlagte laegelige bilag ikke er oplysninger, der i gv-
rigt godtggr, at klageren senere end 3 ar forud for sin henvendelse den 8/7 2022 har oplevet
nye eller vaesentligt forvaerrede gener som fglge af ulykken den 8/7 2016.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



