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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS
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1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Ulykken er en faldskade jfr. bil 3. Pa vej til [...] konstateres at hovedindgangen er lukket som fglge
af renovering. Pa hurtig vej til anden indgang blev min hgjre fod fanget af en dgrstopper ved den
aflaste dgr og jeg blev udsat for et voldsomt fald.

Forlgbet af skaden er beskrevet i anmodning om konsultation hos tandlaege [1], bill og i anmel-
delse af skaden, bil 3. Tandskaden meldte sig fgrst i weekenden 13 -14 november. Her konstate-
redes at broen var sldet Igs. Pa konsultation den 15 november 2021 konstaterede tandlaege [1] at
tand +2 var knust og at stumper kunne pilles ud jfr. Journal af 15 november, bil 4. Af journalen
fremgar at radix mest cervikalt reg +2 er knust og at radix skal fjernes. Herefter recementeres
broen.

Den 10 juli 2022 orientere [Tandleege 1] mig om at indstaevnte har returneret hende USB med
rentgen ubrugt. Samtidig spgrger hun til forsikringssagen jfr. bil 7. 11 juli 2022 orientere jeg hende
om hvorfor hendes ekspert ( aegtefzelle) ikke blev anvendst til renovering af fortaenderne jfr. bil 8.
[Tandlaege 1] svarer 11 juli 2022 at hun ikke vil ga ind i sagen. Hun oplyser “at der er rtg. af +2 fra
november fgr skaden og at der ikke er caries under. Det vi holdt gje med var rodspids betzendelse'
jfr. bil 9.

Journal af 24 november fra tandlzaege [2]:
Jeg orienteres ikke om journalen og havde ingen grund til at spgrge ind da jeg var fuldt ud orien-
teret om arsagen til skaden af tandlaege [1] den 15 november 2021 jfr. bil 2. Jeg bliver fgrst be-
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kendt med [Tandlaege 2]s journal ved afslaget pa erstatning. Jeg star uforstaende overfor indhol-
det af journalen.

Der er ingen sammenhang med at det i bil 2 af 15 november konstateres at radix er knust og fjer-
nes i forbindelse med recementeringen. [Tandlaege 2] har ganske enkelt ikke gjort sig bekendt
med [Tandlzege 1] journalen bil 2.

Referat 06 maj 2022 fra erklaering indhentet af indsteevnte: at hovedarsagen til at broen gik I-sikke
skyldes traumet men at broen ikke laengere sad fast pa +2 pa grund af caries. Broen sad derfor
kun fast pa tanden +1.

Var [Tandlzege 1] journalen bil 2 vaeret bilagt dokumenterne fremsendt til konsulenten burde
hans erklaering ikke udelukkende have vaeret baseret pa [Tandlaege 2]s journal. Dette tyder pa at
[Tandlaege 1] journalen ikke var medsendt til konsulenten. Jeg har derfor anmodet om at fa til-
sendt konsulentens erkleering og indklagedes fremsendelsesskrivelse. Det har jeg ikke faet hvorfor
provokation herom fremszettes.

Den 30 september fastholder klageafdelingen afvisning af at yde erstatning. Dette pa trods af at
selskabet ggres bekendt med [Tandlaege 1] journalen fra 15 november 2021, bil 2 og at denne
journal er det eneste eksisterende grundlag for at bedgmme traumets indvirkning pa skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Pastand: at indsteevnte dgmmes til at betale 31.342,67 kr. med procesrenter fra kravets fremsaet-
telse 03.01.2022.

Det er ubestridt at kravet er omfattet af tegnet ulykkesforsikring og ligeledes er kravets stgrrelse
ubestridt."

Selskabet har i brev af 25/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstager, der i Kgbstaedernes Forsikring har tegnet ulykkesforsikring, klager over vores
behandling af et anmeldt ulykkestilfeelde. Forsikringstager har nedlagt pastand om, at vi skal an-
erkende tandskade og deraf afledte behandlingsudgifter til tandbehandling.

Der er tale om en heltidsulykkesforsikring som giver ret til rimelige og ngdvendige udgifter til
tandbehandling som fglge af et ulykkestilfalde, uanset at nabotander til den skadede tand mang-
ler eller er svaekket som fglge af fyldning, rodbehandling, sygdom eller genopbygning, sa erstatter
vi kun de udgifter, der er ngdvendige til behandling af den skadede tand.

Det er vores opfattelse at behandlingsbehovet primaert skyldes forudbestaende sygdom.

Vi har modtaget mail fra forsikrede der beskriver skaden 03.11.2021 som fglgende: '... pa vej til
anden indgang blev min sko fanget af dgrstolpe ved den aflaste dgr ... faldet var meget voldsomt...
i sgndags (14.11.2021 red.) konstaterede jeg, at broen i forteenderne var Igs og jeg kunne tage
broen af....'
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Vi indhentede derefter tanderklaering, journal samt rgntgenbilleder fra [tandleege 2]. Af tander-
kleeringen fremgar det at skaden har pavirket teenderne 1+ og +2

Hejre Yenstro

der inden skaden var behandlet med krone og rodbehandlede. Tandlaegen foreslar stift og opbyg-
ning af 1+ og bro fra 1+ til +3.

Vi modtog derudover journalmateriale for perioden 23.05.2006-24.11.2021.

Der fremgik ingen oplysninger i perioden 05.07.2006-24.11.2021. Vi indhentede derfor journal fra
[tandlzege 2] hvor vi efterfglgende modtog journal for perioden 14.06.2012-15.11.2021.

Forsikrede var til tandleege 15.11.2021 hvoraf det fremgar at forsikrede havde et fald onsdag den
10.11.2021 og kommer med bro i handen regionen 1+1,2 med stifter i. Tandlaegen noterede at 2+
er lgs i kronen og er fraktureret i roden.

| journal fra den 24.11.2021 fremgar det at +2 ses fuldstaendig carieret under stift. Vedlagte rgnt-
gen dokumenterer journalen.

Vi skrev til forsikrede at vi ikke deekker hans udgifter til tandbehandling da det er vores opfattelse
at behandlingsbehovet skyldes den forudbestaende caries i tanden +2, der bzrer den ene side af
broen,- og vi mener dette er arsagen til broen er Igs og ikke den anmeldte ulykke.

Forsikrede klagede over vores afggrelse, da han mener at cariesangrebet ma veere fra da broen
blev sat pa for 25 ar siden. Derudover skrev forsikrede at der ma veere tale om fri fantasi fra vores
side omkring det hold at broen alene sad fast pa 1+, og at han ikke var blevet gjort bekendt med
beskrivelse af tanden 1+’s tilstand.

Vi fastholdt efterfglgende vores afggrelse overfor forsikrede og oplyste ham om muligheden for
at klage til Vores klageansvarlige.

Forsikrede klagede efterfglgende til vores klageansvarlige. Forsikrede oplyser at man mener at der
er sket en fejlfortolkning af rgntgenbillede og fastholder, at han kom til skade ved fald med trau-
me i ansigtet. Han oplyser samtidig at rgntgenbillederne taget hos [tandlaege 2] kan tolkes som
om, at der er caries i +2. Forsikrede oplyser at [tandlzege 1] bekraefter at det fremgar pa rgntgen
at der ikke er caries under +2. Derudover oplyser forsikrede at det er hans [familiemedlem] der
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har udfgrt broen for 25 ar siden og at denne konstaterer at det faktum at broen er Igs med stifter
tyder pa et voldsomt slag. Forsikrede er derfor ogsa uenig i udleegningen fra [tandlaege 2].

Vores klageansvarlige fastholdt efterfglgende vores tidligere afggrelse men tilbyder erstatning for
underspgelser, rgntgen og cementering pa i alt 1.967 kr.

Forsikrede klagede herefter igen til vores klageansvarlige og foreslar en fornyet erklaering. Vores
klageansvarlige kontaktede forsikrede telefonisk, der nu ikke gnskede vi indhenter yderligere in-
formation og mener dette var overflgdig idet der foreligger journal fra tidligere.

Efter ny gennemgang af sagen fastholder vi afggrelsen.

6.6.4 Tandskade som fglge af ulykke
Vi deekker rimelige og ngdvendige udgifter tandbehandling som fglge af et ulykkestilfeelde, forud-
sat at du ikke har ret til erstatning af udgifter fra anden side, herunder fra Sygesikringen, en ar-
bejdsskadeforsikring eller anden forsikring. Vi daekker ogsa proteser, der beskadiges i munden.
Med ngdvendig tandbehandling mener vi; at vi betaler for genopretning af tandseettet eller prote-
sen til samme status som fgr skaden.

Uanset at nabotaender til den skadede tand mangler eller er sveekket som fglge af fyldning, rod-
behandling, sygdom eller genopbygning, sa erstatter vi kun de udgifter, der er ngdvendige til be-
handling af den skadede tand.

Vi kan tilslutte os oplysningen om at forsikrede har veeret udsat for et fald den 03.11.2021 men
fastholder fortsat vores afggrelse omkring udgifterne til tandbehandling.

Vi laegger vaegt pa, at der i journal den 24.11.2021 fra bebehandlende tandlaege fremgar at tan-
den +2 er fuldstaendig carieret, ligesom det ogsa fremgar af rgntgenbillede taget samme dag.

Tanden +2 er den ene ud af to bropiller pa den bro skadelidte har pa de 3 taender 1+, +1 og +2.

Vi har tilbudt at betale en del af udgifterne for undersggelser, rgntgen og cementering pa i alt
1.967 kr.

Vores radgivende tandlaegekonsulent udtaler:
'Skadelidte har mistet bro fra 1+ til +2 - tre led, og da +2 er helt feerdig, sa skal der frem-
stilles en bro pa 4 led fra 1+ til +3. Tandlaegen skriver i journalen d. 24/11 2021 vedr. +2 '
fuldstaendig carieret under stift'. Det betyder, at hovedarsagen, at broen gik Igs er ikke
traumet, men at broen ikke leengere sad fast pa +2, kun pa 1+. Hvis broen ikke var helt lgs
pa traumetidspunktet, sa taler vi om meget kort tid, sa var den gaet Igs, (muligvis fa uger)

Princippet for erstatning er altid, at skadelidte ikke kan blive bedre stillet end fgr traumet.
Konklusion: +2 var som tand helt feerdig inden traumet, derfor kan vi ikke udbetale nogen
form for erstatning. (forudbestaende behandlingsbehov).

Skadelidte tror, at den caries der var, og som afgjorde broens skeebne, stammer fra bro-
ens frembringelse - 25 ar siden. Det er naturligvis nonsens. Ingen konstruktion holder
evigt, og 25 ar er rigtig lang tid'.
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Sagen foreleegges en anden tandlaegekonsulent:

Det fremgar af journalnotat 24. november, 2021, at tanden +2, som baerer broen, er fuldsteendig
carieret bort og kan ikke reddes. Dette bekraeftes af rentgenbillede. Der er tale om et forudbesta-
ende behandlingsbehov pa grund af tandsygdom, hvorfor jeg anbefaler, at der ikke ydes daekning.
Vi tillader os i gvrigt at se bort fra forsikredes gengivelse af hvad hans tandleege som ikke udfgrer
denne type behandlinger og tidligere tandleege som er nzer familierelation, mener og hvor vi ikke
har modtaget noget direkte fra ligesom skadelidte ikke gnskede vi indhentede yderligere.

Det er forsikrede, der skal kunne dokumentere, at skaden er sket, og at det er skaden der er arsag
til hans behandlingsbehov. Pa baggrund af ovenstaende mener vi ikke, at det er sandsynliggjort,
at forsikredes behandlingsbehov skyldes den anmeldte handelse.

Da der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og forsikrede behandlingsbe-
hov, fastholder vi, at forsikrede ikke har ret til deekning af hans udgifter til tandbehandling."

Navnets sekretariat har forelagt sagen til udtalelse for naevnets tandlaegesagkyndige. Han har i
Udtalelse af 29/5 2023 blandt andet anfgrt:

"Forsikringsselskabet afviser daekning med henvisning til det forhold, at tanden +2 pa tidspunktet
for ulykkestilfeeldet var med omfattende cariesdestruktion. Dette forhold ses journaldokumente-
ret i journal fra [tandlaege 2]. Forholdet underbygges af rgntgenoptagelser fra 8.1.20 og 22.3.21,
hvor der ses tydelige defekter under kronen/bropillen +2.

Det er saledes dokumenteret, at behandlingsbehovet (fremstilling af ny bro) 1(+1)2 var ngdvendig
inden ulykkestilfaldet, hvorfor ulykken ikke har udlgst noget yderligere behandlingsbehov.

Efter mit skgn er forsikringsselskabets afggrelse korrekt og udfgrt pa fuldt oplyst grundlag.

Ankenavnet bgr efter mit sken meddele forsikringskunden, at forholdet eventuelt kan anmeldes

hos 'Tandlzegernes Patientskadeforsikring'.

Klageren har i brev af 7/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er overrasket over hvordan fakta kan manipuleres.

Den 14/11 2021 kontakter jeg [tandlaege 1] for at fa hjaelp til krone der ved faldulykke var slaet
I@s.

Dagen efter blev tand +2 renset fgr cementering herunder stykker af tanden der var knust fjernet.
Jeg spurgte om skaden skyldes faldet hvilket bekraeftedes jfr. journal hvor det anfgres at der skal
laves en skadesanmeldelse.
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Det er i journalen af 15/112021 intet oplyst om caries. Pa forespgrgsel oplyser [Tandlaege 1]
11.07.2022 at rgntgenfoto fra november fgr skaden viser at der ikke er caries under tanden. Til-
svarende ma galde rgntgen 15.11. 2021 optaget i forbindelse med cementeringen.

Journal 15/11 2021fra tandlaege [1] viser at +2 er sldet ud in toto med stifter. Stiften i +2 er Igs i
kronen (tegn pa voldsomt slag) og der er rodfraktur i +2. Den mest cervicale del af radix +2 er
knust og skal extraheres.

Rentgen af +2 fra 22/03 2022 viser ingen caries under +2 kronen r og tilsvarende rgntgen 15/11
Som igvrigt viser tydelig fraktur af roden i den cervikale del.

[Tandlzaege 1]:

[Tandlaege 1] udfgrer ikke den slags broarbejde. Det forestas af hendes aegtefalle [tandlaege 3]
der har sin egen klinik i [...]. Jeg overvejede som fglge af min alder ( [I firserne]) den enklest mulige
Ipsning. Forslaget fra [tandlaege 3] fandt jeg for kompliceret hvorfor jeg kontaktede [familiemed-
lem] der tidligere var indehaver af [tandlaege 2]. Han foreslog den anvendte I@sning og kontaktede
sin efterfglger og aftalte med ham at han foretog den foreslaede udbedring.

Den 24/11 2021 traekkes tanden ud og der issettes primitiv bro. Den udtrukne tand kommenteres
ikke og jeg har ikke behov for at spgrge da jeg har faet klar besked fra [Tandlaege 1] hvorefter der
foreligger en faldskade.

Hvornar journalen fra tandlaegen [2] udfaerdiges og det anfgres at tanden +2 er fuldstaendig carie-
ret vides ikke. Det forekommer besynderligt at tandlagen traeffer sin vurdering pa grundlag af et
rentgenfoto og ikke pa grundlag af den tand han har trukket ud. Specielt nar at det vides at tan-
den inden fotoet tages er renset og gjort klar til cementering.

Konsulent [...].

Han anfgrer at det saledes er dokumenteret at behandling var ngdvendigt inden ulykkestilfaeldet.
Det er en besynderlig dokumentation da opgaven burde veere at vurdere om tanden var fuld-
steendig carieret eller ikke. Det centrale bilag fra tandlaege [1] indgar abenbart ikke i vurderingen.
Der henvises til rgntgen af 22/03 2021 selvom dette rgntgen af tandleege [1] viser at der ikke er
caries under. Altsa en meget overfladisk og fejlagtig vurdering.

Forsikringsselskabet.

Det anfgres at selskabet tillader sig at se bort fra forsikredes gengivelse af hvad tandlzege [1] me-
ner og som de ikke har modtaget noget direkte fra. Det er lovlig smart at pasta at der ikke er no-
get fra tandlaege [1] da det centrale bilag i sagen er dennes Journal 15/11 2021. Journalen viser at
skaden er en faldskade hvorved broen slaes ud og at der ikke er caries under. Dette bekraeftes af
skrivelse af 1/07 2022 af [Tandlaege 1] der /@vrigt henviser til rgntgen af 22/03 22 et rgntgen som
igvrigt paberabes af konsulent [...] som stgttende journalen fra tandlaege [2].

Konklusion:
Det ggres geeldende at det er bevist at skaden pa +2 tanden skyldes faldskade jfr. journal af 15111
2021 fra tandlaege [Tandlzege 1].

Det fremgar af [Tandleege 1] journal at broen er slaet Igs in toto med stifter. Stiften i +2 er Igs i
kronen (tyder pa voldsomt slag) og at der er rodfraktion i +2. Den cervikale del af radix +2 er knust
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og radix extraheres. P3 forespgrgsel oplyses 11 /07 2022 at der ikke er caries under. Tilsvarende
for rentgen 15/11 2021 taget i forbindelse med recementeringen.

Forsikringsselskabet ggr geeldende at +2 er fuldstaendigt carieret og dermed er skaden ikke er-
statningsberettiget. Det stgttes pa journal fra tandlaege [2].

Jeg forventede at tandlaege [1] indsendte anmeldelse pa grundlag af hendes konstateringer. Tand-
leege [2] fik sig imidlertid mgvet frem formentlig pa grundlag af min faktura sendt til forsikrings-
selskabet. | forbindelse hermed formodes hans journal udfzaerdiget og hvor det anfgres at +2 er
fuldstaendig carieret pa grundlag af taget rgntgenfoto.

Dette anfgres pa trods af at tanden forinden rgntgenfotoet er renset og recementeret og dermed
et yderst spinkelt grundlag for pastanden. Tandlagen har dbenbart ikke den af ham udtrukne
tand i sin besiddelse pa tidspunktet for udfeerdigelsen af sin journal. Heller ikke indgar journalen
fra tandleege [1] i hans vurdering. Jornalen fra tandlaege [2] er sadledes udfeerdiget pa et meget
spinkelt grundlag og baerer praeg af sjusk da hverken den udtrukne tand eller journalen fra [tand-
leege 1] indgar i journalen.

Forsikringsselskabet forsgger i sit indlaeg at se bort fra forsikredes gengivelser af [tandlaege 1]
journal 15111 2021 og oplysning om at der ikke er caries i tanden jfr skrivelse af 11/07 2022. Ar-
gumentationen holder imidlertid ikke idet begge centrale bilag er fremlagt og indgar dermed i sa-
gen.

Forsikringsselskabets uberettigede beslutning om at bortse fra bilagene fra [tandlzege 1] ma veere
forklaringen pa at disse centrale bilag ikke fremsendes ved selskabets indhentelse af sagkyndige
erkleeringer.

Derimod er det at det i erkleering indhentet af Ankenaevnet anfgres at det er dokumenteret at
skaden ikke er erstatningsberettiget ved paberabelse af journalen fra tandleege [2]. Hvad er kon-
sulenten egentlig spurgt om?

Det er ligeledes overraskende at journal 15/11 2021 og skrivelse af 11107 2022 hvor caries angreb
afvises overhovedet ikke omtales i erklaeringen. Har bilagene ikke vaeret vedlagt henvendelsen til
konsulenten?

Samlet kan konstateres at forsikringsselskabets og alle indhentede erklaeringer alle bygger pa
journalen fra tandlaege [2] der ovenfor er pavist at vaere sjusket og hvilende pa et yderst spinkelt
grundlag. Der er saledes ikke antydning af bevis for at tanden som pastaet var carieret og dermed
afvisning af erstatning i felge den foreliggende ulykkesforsikring."

Selskabet har i brev af 20/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget de indsende oplysninger og har fglgende kommentarer:

Vi skal oplyse at sagen inklusiv alle akter herunder journal, rgntgen og erkleering har veeret fore-
lagt 2 forskellige tandleegekonsulenter i selskabet.
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Vi skal derudover bemaerke at det alene er klagers gengivelse af udtalelse fra tandlaege [2] og alt-
sa ikke hele journalmaterialet fra tandlaege [2] vi ser bort fra.

Derudover har vi ikke yderligere bemaerkninger og det er vores opfattelse af sagen nu kan feerdig-
behandles i naevnet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 19/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Erkleeringen fra tandlaegekonsulent [...] indhentet af ankenavnet er bemaerkelsesveerdig ved dels
ikke at omtale journalen fra [Tandlaege 1] og dels ved at fremtraede som opfglgning pa en tidligere
afgivet erklaering.

En indhentet sagkyndig erklaering burde konkludere at [Tandlaege 2]s journal bygger pa en fejlfor-
tolkning af hans rgntgen og at journalen i gvrigt er sjusket da han ikke lader tanden han er i be-
siddelse af indga i hans vurdering. Havde han gjort det ville han have konstateret at skyggerne pa
hans rgntgen skyldes provisorisk cement anvendt af [Tandlaege 1] ved hendes recementering af
broen den 1511.2021.

Ud over at tandleege [Tandlaege 2] afgiver en sjusket journal er han ogsa lusket idet han ikke ori-
entere sin klient om sin vurdering der hvis den var rigtig udelukker erstatning. Det pa trods af at
han ved jeg forventer at ulykkesforsikringen betaler hans regning. Havde han orienteret mig ville
jeg have spurgt [familiemedlem)] til rads hvilket ma formodes at have fgrt til at de to tandlaeger
havde vurderet tanden og konstateret at [Tandlaege 2] fejlfortolker sit rentgen.

[Naevnets tandlaegekonsulent] pastar i gvrigt at han har konstateret at [Tandleege 2]s journal be-
kraeftes af rgntgen 08.01.1920 og 23.10.2021. Hertil bemaerkes at selvom der foreligger mange
rentgenbilleder er de ikke alle relevante idet optagelserne havde andet formal end cariesangreb.
Kun rgntgen fra 22.03.2021 er relevant og som klart viser at der ikke er caries i tanden. Rgntgen-
billedet er fremlagt.

[Tandlaege 1] anfgrer i sin skrivelse 11.07.1922 at der er rgntgen af +2 fra fgr skaden (22.03.2021)
der viser at der ikke er caries i tanden. Hun anfgrer at det vi holdt gje med var rodspidsbetendel-
se som i gvrigt ved en raekke rgntgen viste sig at veere stabil og derfor ikke behandlingskraeven-
de."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder rgntgenfotos. Af tandlaegejournal fra tand-
lege [1] fremgar bl.a.:

"15/11/2021

Konsultation 1+. Pt. henvendelsesarsag: fald onsdag den 10 nov , kommer med bro i handen fra
reg 1+1,2 med stifter i , stgbt stiftopbygning +2 er Igs i kronen, der er taget fotos . Behandlings-
plan: rtg us og foto af reg 21+12. pt skal lave en skadesanmeldelse ; inf om at radix ikke kan bru-
ges , at der skal langtidsprov i form af en protese unde rbehandlingen efter ex, opheling efter ex
og impl. - hvilket pt er indforstapet med . Far tid hos [...] for plan og ex +1 ( obs provisorie ). Notat
+2. rodfraktur. Recementering +2. Type: MK. Cementeret med Fuji plus. bro 1+12, recementeret
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prov , ringe holdbarhed, og lun smiletand, radix mest cervikalt reg +2 er knust, og radix skal fjer-
nes. RTG 2+,1+,+2,+3. R@gntgen viser: apicale omrader reg 321+123."

Af tandlaegeerklaering af 21/11 2021 fra tandlaege [2] fremgar bl.a.:
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Af tandlaegejournal fra tandlaege [2] fremgar bl.a.:

"24/11/2021

[Klageren] kommer ind da han har faldet over en dgrstopper og faldet frontalt ned i jorden. Der
ses en lgs bro fra 1+ til +2. Ft. vil nu gerne have lavet en ny bro. Ft. har ogsa meldt til forsikringen,
og derfor udfyldes en tandskadeerklzering dd. Derudover laves en plan der siger; ex af +2 og ny
bro fra 1+ til +3. Det hele bliver lavet dd. og der isattes en provisorisk bro indtil om 2-3 dage hvor
der tages endeligt aftryk til bro. Der ses let apikal opklaring pa +3 (ses pa tidligere rtg), men pt. er
ligeglad med dette og vil kun have en bro og ikke implantater, da det bliver for meget for pt.
grundet alder.
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RTG 1+. IndikatiomObservation. Rgntgen viser: Ses 1+ uden apikal opklaring med stiftkrone i. El-
lers ia. RTG +2. IndikatiomObservation. Rgntgen viser: Ses +2 fuldstaendig carieret under stift samt
+3 med stiftkrone i. Ellers ia. RTG 1+. IndikatiomObservation. Rgntgen viser: Ses perfekt stiftudbo-
ring 1+ med plastopbygning. Ellers ia... Amotio +2. Diagnose: //Caries dentalis totalis//. Der bores
let rundt om roden og herefter lukseres, eleveres samt ekstraheres roden in toto og uden nogen
form for komplikationer. Heemostase opnaet gjeblikkeligt.

Para Post stift 1+. Cementeret FuturaBond. Udboring med parapost bor til 10 mm ned i roden.
Plastisk opbygning 1+. Bonding: FuturaBond. Materiale: Rebilda Opaque White. Praeparation 1+.
Indikation: Manglende +1,+2. Preepareret til Zirkonium Bro. Praeparation med vertipraep hele ve-
jen rundt om tanden. Aftrykket ventes med grundet blgdning. Provisoriet i LuxaTemp og cemen-
teret med TempBond Clear. Praparation+Aftryk+3. Indikation: Manglende +1,+2. Praepareret til
Zirkonium Bro. Praeparation med vertipraep hele vejen rundt om tanden. Aftrykket ventes med
grundet blgdning. Provisoriet i LuxaTemp og cementeret med TempBond Clear."

Af mail af 11/7 2022 fra tandlaege [1] fremgar bl.a.:

"Der er rtg af +2 fra nov for skaden og der er ikke caries under. Det vi holdt gje med var rodspids
betaendelse."

Af mail af 19/7 2023 fra tandlaege [3] (klagerens familiemedlem) fremgar bl.a.:

"Som aftalt oplysning om hvad jeg konstaterede da jeg tog aftryk til smileprotese i weekenden 20
-21 november 2021 og dels mine bemaerkninger til journal fra [tandleege 1 og 2]. Du havde kon-
taktet mig dels for genmontering af bro og dels for forslag til mindre omfattende udbedring end
den der forela fra tandlaege [4] og som bedre passede til din alder [...].

Jeg fjernede den provisoriske bro i forbindelse med aftryk til smileprotese hvor det konstateres at
der ikke er caries under krone og opbygning, men at tanden er sa gdelagt efter frakturerne at den
ikke kan bzere en bropille.

Jeg aftaler med min efterfglger [tandlaege 2] at han skal lave en ny bro fra + 1 til +3, og aftaler
tidspunkt for pabegyndelse af arbejdet.

Journal 15.11.2021 fra [tandlaege 1] :
Det fremgar at stiften er Igs i kronen og at den cervikale del af tand +2 er knust og fjernes i frag-
menter. Dette tyder pa et voldsomt traume.

Journal 24.11.2021 fra [tandlaege 2]:

| sin journal stgttet pa rgntgen han har taget af +2 noteres at tanden er fuldsteendig carieret. Det-
te er en fejlbedgmmelse idet skyggerne under kronen skyldes at hulrummene efter de fjernede
fragmenterer er udfyldt med provisorisk cement som giver samme skygger pa rgntgen som caries
ville have gjort.

Den udtrukne tand:
Havde [tandlaege 2] gjort sig den ulejlighed at undersgge den tand han lige havde trukket ud ville
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fejlbedgmmelsen af rgntgenbilledet vaere blevet konstateret. Ligeledes ville fejlbedgmmelsen vae-
re blevet afklaret hvis han havde orienteret om vurderingen af tanden.

Regntgen af +2 den 2203.2021:
viser ingen caries under kronen, eller ca. 7 maneder fgr faldulykken."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.6.4 Tandskade som fglge af ulykke

Vi deekker rimelige og ngdvendige udgifter tandbehandling som fglge af et ulykkestilfeelde, forud-
sat at du ikke har ret til erstatning af udgifter fra anden side, herunder fra Sygesikringen, en ar-
bejdsskadeforsikring eller anden forsikring. Vi daekker ogsa proteser, der beskadiges i munden.
Med ngdvendig tandbehandling mener vi; at vi betaler for genopretning af tandseaettet eller prote-
sen til samme status som fgr skaden.

Forsikringen daekker alene én endelig behandling af tandskaden, og dette betyder at vi ikke yder
erstatning, safremt en behandling senere skal genoptages som fglge af slid, aldersbetingede for-
hold, eller andre forhold der ikke er en direkte fglge af ulykken. Behandlingen skal ske hos en
tandlaege, der har overenskomst med sygesikringen og vi skal godkende behandlingen og prisen,
fer behandlingen begynder.

Uanset at en beskadiget tand er led i en bro, sa erstatter vi kun udgifter til behandling af den ska-
dede tand Uanset at nabotander til den skadede tand mangler eller er svaekket som fglge af fyld-
ning, rodbehandling, sygdom eller genopbygning, sa erstatter vi kun de udgifter, der er ngdvendi-
ge til behandling af den skadede tand.

Nedsettelse af erstatningen
Er den skadede tand eller de omgivende knogler i forvejen svaekket som fglge af fx fyldning, rod-
behandling, sygdom, slid eller genopbygning, eller andet, nedszettes erstatningen med 50%."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 3/11 2021 faldt over en dgrstopper, og at han den 14/11

2021 konstaterede, at broen i forteenderne var slaet Igs. Broen gik fra 1+ til +2. Ved tandlaege-

konsultation den 15/11 2021 konstaterede tandlaege [1], at tanden +2 var Igs i kronen og frak-

tureret i roden. Ved konsultation den 24/11 2021 konstaterede tandlaege [2], at tanden +2 var

fuldstaendig carieret under stift. Tandlzege [2] foreslog stift og opbygning af 1+, samt ny bro fra

1+ til +3. Selskabet har deekket udgiften til undersggelser, rgntgen og cementering, og selska-

bet har afvist yderlig daekning.
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Klageren gnsker at fa deekket sine behandlingsomkostninger med 31.342 kr. med tilleeg af ren-
ter. Han har anfgrt, at det er bevist, at skaden pa tanden +2 skyldes faldskade, og at det af jour-
nal fra tandlaege [1 fremgar, at broen er sldet Igs in toto med stifter, og at stiften i +2 er sldet
Igs i kronen, hvilket tyder pa voldsomt slag. Tandlaege [1] har efter forespgrgsel oplyst, at der
ikke er caries under tanden +2, hvilket tilsvarende kan ses pa rgntgen den 15/11 2021. Klageren
har anfgrt, at journalen fra tandlaege [2] er udfeerdiget pa et meget spinkelt grundlag og baerer

praeg af sjusk, da hverken den udtrukne tand eller journal fra tandlaege [1] indgar i journalen.

Tandlzege [2] beskriver at tanden +2 er fuldsteendig carieret pa grundlag af et rgntgenfoto, det-

te anfgres pa trods af, at tanden forinden rgntgenfotoet er renset og recementeret.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort at be-
handlingsbehovet skyldes den anmeldte haendelse. Selskabet har anfgrt, at behandlingsbeho-
vet primaert skyldes forudbestdende sygdom, og at der ikke er darsagssammenhang mellem den
anmeldte haendelse og klagerens behandlingsbehov. Selskabet har anfgrt, at tandleege [2] har
konstateret tanden +2 fuldsteendig carieret, hvilket ogsa fremgar af rgntgenbillede taget sam-

me dag.

Af journalnotat af 15/11 2021 fra tandlaege [1] fremgar det, at "klageren kommer med bro i
handen fra reg 1+1,2 med stifter i stgbt stiftopbygning +2 er Igs i kronen... +2. rodfraktur. Re-
cementering +2... bro 1+12, recementeret prov , ringe holdbarhed...radix mest cervikalt reg +2

er knust, og radix skal fjernes. RTG 2+,1, +2, +3. Rgntgen viser: apicale omrader reg 321+123".

Af journalnotat af 24/11 2021 fra tandlaege [2] fremgar det, at "[klageren] kommer ind da han
har faldet over en dgrstopper og faldet frontalt ned i jorden. Der ses en Igs bro fra 1+ til +2. Ft.
vil nu gerne have lavet en ny bro... laves en plan der siger; ex af +2 og ny bro fra 1+ til +3... Der
ses let apikal opklaring pa +3 (ses pa tidligere rtg), men pt. er ligeglad med dette og vil kun have
en bro og ikke implantater, da det bliver for meget for pt. grundet alder...Rgntgen viser: Ses 1+

uden apikal opklaring med stiftkrone i. Ellers ia. RTG +2... Ses +2 fuldstandig carieret under stift
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samt +3 med stiftkrone i. Ellers ia... Ses perfekt stiftudboring 1+ med plastopbygning. Ellers ia...
Amotio +2. Diagnose: //Caries dentalis totalis//. Der bores let rundt om roden og herefter luk-

seres, eleveres samt ekstraheres roden in toto og uden nogen form for komplikationer".

Af mail af 11/7 2022 fra tandlaege [1] fremgar det, at "Der er rtg af +2 fra nov fgr skaden og der
er ikke caries under. Det vi holdt gje med, var rodspids betaendelse".

Af mail af 19/7 2023 fra tandlaege [3] (klagerens familiemedlem) fremgar det, at "Jeg fjernede
den provisoriske bro i forbindelse med aftryk til smileprotese, hvor det konstateres at der ikke
er caries under krone og opbygning, men at tanden er sa gdelagt efter frakturerne at den ikke
kan beaere en bropille. Jeg aftaler med min efterfglger [tandlaege 2] at han skal lave en ny bro fra

+ 1 til +3, og aftaler tidspunkt for pabegyndelse af arbejdet. Journal 15.11.2021 fra [tandlzaege

1]: Det fremgar at stiften er Igs i kronen og at den cervikale del af tand +2 er knust og fjernes i

fragmenter. Dette tyder pa et voldsomt traume. Journal 24.11.2021 fra [tandlaege 2]: | sin jour-
nal stgttet pa rgntgen han har taget af +2 noteres at tanden er fuldsteendig carieret. Dette er en
fejlbedgmmelse idet skyggerne under kronen skyldes at hulrummene efter de fjernede frag-
menter er udfyldt med provisorisk cement som giver samme skygger pa rgntgen som caries ville
have gjort... Havde [tandlzaege 2] gjort sig den ulejlighed at undersgge den tand han lige havde
trukket ud ville fejlbedgmmelsen af rgntgenbilledet vaere blevet konstateret. Ligeledes ville
fejlbedgmmelsen vaere blevet afklaret hvis han havde orienteret om vurderingen af tanden.
Rentgen af +2 den 2203.2021: viser ingen caries under kronen, eller ca. 7 maneder for faldulyk-

ken".

Af punkt 6.6.4 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Vi deaekker rimelige og ngdvendige
udgifter tandbehandling som fglge af et ulykkestilfaelde... Vi daekker ogsa proteser, der beskadi-
ges i munden. Med ngdvendig tandbehandling mener vi; at vi betaler for genopretning af tand-
saettet eller protesen til samme status som fgr skaden". Videre fremgar det, at "Uanset at en
beskadiget tand er led i en bro, sa erstatter vi kun udgifter til behandling af den skadede tand.

Uanset at nabotaender til den skadede tand mangler eller er svaekket som fglge af fyldning,
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rodbehandling, sygdom eller genopbygning, sa erstatter vi kun de udgifter, der er ngdvendige

til behandling af den skadede tand".

Naevnets tandlaegesagkyndige har i udtalelse af 29/5 2023 anfgrt: "Forsikringsselskabet afviser
daekning med henvisning til det forhold, at tanden +2 pa tidspunktet for ulykkestilfeeldet var
med omfattende cariesdestruktion. Dette forhold ses journaldokumenteret i journal fra [tand-
leege 2]. Forholdet underbygges af rgntgenoptagelser fra 8.1.20 og 22.3.21, hvor der ses tydeli-
ge defekter under kronen/bropillen +2.

Det er saledes dokumenteret, at behandlingsbehovet (fremstilling af ny bro) 1(+1)2 var ngd-
vendig inden ulykkestilfaeldet, hvorfor ulykken ikke har udlgst noget yderligere behandlingsbe-

hov. Efter mit skgn er forsikringsselskabets afggrelse korrekt og udfgrt pa fuldt oplyst grund-

lag".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde
daekning ud over det af selskabet udbetalte belgb svarende til konsultation, rgntgenoptagelser

og operativ fjernelse af tanden 2+.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikrin-
gen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestilfaelde,
hvorfor der alene betales til genopretning af tandseettet eller protesen til samme status fgr
skaden, og at der kun erstattes de udgifter som er ngdvendige til behandling af den skadede

tand, uanset at den beskadiget tand er led i en bro.

Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at naevnets tandlagesagkyndige har vurderet, at
tanden +2 var med omfattende cariesdestruktion, hvilket understgttes af journal fra tandlzege
[2] og rentgenoptagelser fra 8/1 2020 og 22/3 2021, hvor der ses tydelige defekter under kro-
nen/bropillen +2. Naevnets tandlaegesagkyndig har pa den baggrund vurderet, at behandlings-
behovet - i form af fremstilling af ny bro 1(+1)2 - var ngdvendig inden ulykkestilfaeldet, hvorfor

ulykken ikke har udlgst noget yderligere behandlingsbehov.
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Det anfgrte i brev af 19/7 2023 fra tandlaege [3] (klagerens familiemedlem), og det som klage-

ren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



