Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 99339:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 7/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Efter fgrste afggrelse angaende for sen anmeldelse som Alka accepterede ikke var overskredet
kom de frem til at afvise genoptagelse af sagen pga. vedhaeftet klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Accept af deres forsikrings ansvar samt eventuel erstatning samt sikkerhed ved senere forvaerrel-
se af skaden."

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Alka Forsikring har modtaget klage i ovennaevnte sag, som drejer sig om, hvorvidt klagers gener
berettiger til udbetaling af erstatning pa en kollektiv fritidsulykkesforsikring.

Klager anmeldte den 10. maj 2019 via Mit Alka, at han var kommet til skade den 1. maj 2019, da
han stod ud af sengen og mistede et trin, hvorved han havde padraget sig en diskusprolaps i nak-
ken.

Alka Forsikring bad ved brev af 13. maj 2019 klager om samtykke og indhentede herefter de lzege-
lige oplysninger fra klagers praktiserende lzege.

Da det fremgik, at klager havde veeret hos kiropraktor, bad selskabet ved brev af 13. juni 2019 om
kontaktoplysninger til klagers kiropraktor.
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Herefter hgrte selskabet ikke fra klager og sagen blev afsluttet.

Den 17. august 2022 kontaktede klager selskabet telefonisk for at svare pa selskabets spgrgsmal
og selskabet bad klager sende oplysningerne pa mail.

Klager meddelte ved mail af samme dato kontaktoplysninger pa sin kiropraktor og oplyste, at han
grundet sin tilstand ikke havde veeret i stand til at reagere pa selskabets henvendelser.

Alka Forsikring gennemgik sagen og meddelte ved brev af 7. september 2022, at klagers eventuel-
le krav var foraeldet, da der var gadet mere end tre ar siden selskabet bad om yderligere oplysnin-
ger.

Klager indbragte herefter klage over den trufne afggrelse til kvalitetsafdelingen.

Kvalitetsafdelingen frafaldt anbringendet om foraldelse, men fastholdt med henvisning til mang-
lende dokumentation for et ulykkestilfeelde, at der kunne udbetales erstatning fra ulykkesforsik-
ringen.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring,

Klager er via sit medlemskab af [fagforening] omfattet af en fritidsulykkesforsikring i Alka Forsik-
ring.

Forsikringen daekker personskader som fglge af ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en
pludselig haendelse, der forarsager personskade, jfr. betingelsernes afsnit 5.1.1.

Af afsnit 5.1.3 fremgar det, at for at opna dakning skal der veere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden.

Det fremgar desuden, at selskabet ved vurderingen leegger vaegt pa om handelsen medicinsk set
er egnet til at forarsage personskaden og om der er tidsmaessig sammenhang mellem haendelsen
og de relevante symptomers indtraeden.

Et ulykkestilfzelde er som det fremgar en pludselig haendelse og det skal vaere denne pludselige
haendelse, der har medfgrt den aktuelle skade og det er kun de direkte fglger af selve ulykkestil-
faeldet, der deekkes pa forsikringen.

Den sikrede (den der rejser kravet) har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det
krav, der ggres geeldende overfor selskabet og det pahviler saledes klager, at dokumente-
re/sandsynligggre, at han har vaeret udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfaelde samt at ulyk-
kestilfaeldet er arsag til de aktuelle gener.

Af de leegelige oplysninger fremgar det, at klager kontaktede vagtlaege den 5. maj 2019 med myo-
ser i skulderen.

Den 7. maj 2019 er klager hos sin laege og det fremgar af journalen, at der formentlig er tale om
en diskusprolaps i nakken og at klager gennem 7 dage har haft lammelser af hgjre triceps og ud-
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stralende smerter og klager blev samme dag indlagt til optimering af smertebehandlingen og der-
efter udskrevet til ambulant MR-scanning.

MR-scanningen viste en moderat hgjresidig prolaps i niveauet C6/C7.

Den 14. maj 2019 blev klagers situation revurderet grundet tiltagende smerter, men kirurgen
fandt det relevant at fortsaette den konservative behandling og planen var, at klager skulle kom-
me til klinisk kontrol tre uger senere eller fgr ved forveerring.

Journalen indeholder ikke oplysninger om en udlgsende arsag til klagers gener/prolaps endsige et
ulykkestilfaelde og der foreligger pa den baggrund ikke dokumentation hverken for handelsen el-
ler for, at haendelsen har vaeret arsagen til discusprolapsen.

Alka Forsikring er pa baggrund af journaloplysningerne af den opfattelse, at klager ikke i tilstraek-
kelig grad har Igftet bevisbyrden for, at den anmeldte haendelse er arsagen til hans gener.

Udover det faktum, at der ikke foreligger dokumentation for den anmeldte handelse, som ikke
stgttes af de laegelige oplysninger, er en haendelse som den anmeldte ikke egnet til at medfgre en
skade i form af diskusprolaps i nakken.

Diskusprolapser — bade i nakken og i den gvrige hvirvelsgjle — opstar typisk grundet en aldersbe-
tinget nedslidning af bindevaevsringen i discus, ligesom laengere tids overbelastning og hardt fysisk
arbejde maske disponerer for diskusprolaps.

Ifglge den leegefaglige viden kan alle fa diskusprolaps i nakken. Diskusprolaps i nakken er meget
almindelig og kan pavises hos omkring 20% af den voksne befolkning. Det er dog iseer personer i
40 — 60-arsalderen, som far det, da det oftest skyldes aldersforandringer i nakkehvirvler og omgi-
vende strukturer.

En sakaldt traumatisk diskusprolaps med bristning af bindevaevsringen i diskus ses af og til i til-
slutning til faldulykker og trafikulykker, men kraever en langt kraftigere pavirkning end den af kla-
ger oplyste: 'stod ud af sengen og mistede et trin'.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2.2 dakker ulykkesforsikringen ikke skader
som fglge af nedslidning eller overbelastning og saledes heller ikke generelle slid og aldersforan-
dringer, selvom de matte medfgre helbredsgener.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger saledes fastholde, at selskabet ikke
kan impdekomme klagers krav om erstatning for gener som fglge af discusprolapsen, da den an-
meldte haendelse dels ikke er dokumenteret i de laegelige oplysninger dels ikke er egent til at
medfgre en discusprolaps i nakken.

Afslutningsvis skal selskabet bemaerke, at klagers [eks aegtefaelle] beretning om klagers forlgb og

anbringende om, at klagers praktiserende laege var oplyst om, at klagers skade var opstaet, fordi
han tradte forkert ud af sengen ikke aendrer pa selskabets stillingtagen til sagen."

Klageren har i brev af 2/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vedlagte journal udskrift fra Alka, (dette hgrer til attest fra mandag, tilleeg til journal.). Beskriver
den medicin der blev givet ved kognitiv behandling fra skaden skete, og 4 uger frem til operation.
Vagtleegen fejl diagnosticerede ved telefonkonsultation med myoser i skuldrene og henviste til ki-
ropraktor. Smerter gjorde dog at jeg var ngdstedt til at spge leege efterfglgende hvor endelig di-
agnose blev konstateret."

Selskabet har i meddelelse af 20/3 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers kommentar, som dog ikke giver Alka Forsikring anledning til yderligere
bemaerkninger til sagen. Selskabet skal dog for god ordens skyld meddele, at den fil klager henvi-
ser til at have vedhaeftet ikke fremgar af det uploadede."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 29/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har gennemset argumentationen fra Alka men mangler at fa afklaret hvilket dokument de
mener jeg har henvist til, som Alka ikke har vaeret i besiddelse af."

Hertil har selskabet i meddelelse af 31/3 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkning i ovennaevnte sag.

Det 'dokument' Alka Forsikring henviste til var alene den fil klager angav som vedheeftet i sit svar
af 3. marts 2023 i sagen. Der var ikke vedhaftet en fil med svaret."

Heroverfor har klageren i brev af 21/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil godt naevne, at jeg ikke fgr afggrelsen fra Alka ikke var bekendt med at jeg skulle bevise at
skaden og ulykkestilfeeldet har havde sammenhang. (Jeg er jo ikke advokat) derudover har jeg ik-
ke flere bemeerkninger til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af laegevagtsepikrise
af 5/5 2019 fremgar bl.a.:

"Visitations notat

Kiropraktor med skulder. Myoser i skulder. 5 mg contalgin x 2
Pamol 665 mg, 2 stk. x 3 i dggnet

Diclofenac 50 mg efter behov.

Slemt i 3 dage. Aftaler en ekstra contalgin til aften."

Af journal fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:
"06-05-2019

OP i nakken dxt med parese triceps moderat + sveekket tricepsrefleks - info + smertestillende+ op-
fglgning. Ikke mere kiropraktor.
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07-05-2019 Konsultation

[Mand i 50'erne] med diskusprolaps i nakken 7 dage med parese triceps dxt. og radierende symp-
tomer med staerk smerteforveerring siden igar trods Contalgin 1 +0 mg x 2 + Brufen 1600 mg+
Klorzoxazon. Der er forveerret parese siden i gar."

Af journal fra sygehus fremgar bl.a.:

"07-05-2019
Afsendt 08-05-2019

Indlaegges med forveerring i nakkesmerter med udstraling til hgjre arm p& mistanke om cervikal
discusprolaps.

07-05-2019
Afsendt: 13-05-2019
NB: korrektion af tidligere fremsendt epikrise

8 dages varende radikulaere smerter ud i hg. overarm til proksimalt pa underarmen. Klinisk er der
fundet moderat parese, albueekstension. Har faet det bedre efter den smertestillende med. be-
handling er gget, men er stadigvaek forpint. Normal kontrol over vandladning og affgring. Kan kun
ga i 5 min. ad gangen, det lindrer at ligge ned.

Objektivt

AT, ET, Orientering, bevidsthedsniveau: Ikke alment forpint.

Ryg/ nakke: Indskraenket bevaegelighed af nakken i alle retningen.

Foramen kompressionstest mod hg. er der smerter udstralende til hg. Skulder.

Han er informeret om, at de fleste diskusprolapser heler op af sig selv, selvom der kan ga laengere
tid, og det forventes at smerterne gradvist vil aftage de naeste uger.

13-05-2019

[Mand i 50'erne] indlagt i ... afd. 07.05-09.05 pga. smerter i nakken stralende ud i skulderen til
hgjre arm forenelige med symptomer pa MR-verificeret cervikal prolaps C6/C7 med hgjresidig
nerverodspavirkning.

SIDEN SIDST

Pt. kontakter i dag. afd., da han har oplevet forvaerring siden han vagnede i morges. Har efter ud-
skrivelsen haft useendret symptomer som beskrevet i udskrivningsnotatet og har fungeret rimeligt
med smertebehandlingen med brug af sin p.n. medicin. Har sovet godt og sammenhangende i
nat i modsaetning til tidl., men da han vagnede, havde han markant forvaerring med gget smerter i
nakken stralende ud til hgjre skulder ud i armen og ned i handen primaert svarende til 3. finger,
men ogsa 2. og 4. finger. Beskriver de udstralende smerter i armen som en snurrende, summende
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smerte. Har funktion af handen, men fgler nedsat styrke i handen og har svaert ved at handtere
sma ting.

14-05-19
Cervikal diskusprolaps VI/VII med radikulopati

Reumatolog — ny vurdering
Kommer til ny vurdering pga. vedvarende voldsomme smerter.

SIDEN SIDST

De sidste naetter er det gaet godt med at sove til kl. 4, men i dagtiden synes han, han har flere
smerter. Kan lindre smerterne ved at ligge ned, men lige sa snart han kommer op eller gar i nogle
minutter, bliver smerterne vaerre. Smerterne sidder i hgjre arm og der er sovende fornemmelse i
hgjre 3. og 4. finger.

OBJEKTIVT

Forpint, urolig, indskraenket bagoverbgjning af nakken, positiv foramen kompressionstest med
smerteudstraling til hgjre arm, fri bevaegelighed af skulder, albue, handled og fingerled. Normale
kraefter over skulder, albue, handled og fingerled. Normal fingerspredning og fingersamling. Af-
svaekket hgjresidig tricepsrefleks, normal bicepsrefleks. Nedsat fglelse pa hgjre 3. og 4. finger
dorsalt og palmart.

Ben: Normale kraefter over hofte-, knze. og fodled, normal hal- og tagang. Normal fglelse pa ben
og f@dder. Livlige patellar- og akillessenereflekser. Normal plantarreflekser. Normal fglelse pa ben
og fedder. Normal KHF.

VURDERING

To uger varende voldsomme radikulaere smerter i hgjre arm. Neurokir. bagvagt er kontaktet, har
set billederne, er informeret om smerter og de objektive fund. Er enig i at det er relevant at fort-
seaette konservativ behandling, i hvert fald nogen tid endnu.

Af skadesanmeldelse af 10/5 2019 fremgar bl.a.:

"[Selskab] Hvem er kommet til skade?
[Klageren] Det er jeg

[Selskab] Ok, hvornar skete det?
[Klageren] 01-05-2019

[Selskabet] Hvilken skade har faet efter uheldet?
[Klageren] Diskusprolaps i nakken

[Selskabet] Hvor blev du tilset fgrste gang efter skaden skete?
[Klageren] 07-05-2019 smertebehandlet pa [sygehus].

[Selskabet] Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?
[Klageren] Stod ud af sengen og mistede et trin."
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Af udtalelse fra klagerens forhenvaerende aegtefalle af 6/2 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg var gift med [klageren] pa skadestidspunktet og var med i hele forlgbet.

[Klageren] vagner en morgen traeder forkert ud af sengen. [Klageren] far fglelsen af et smaeld i
nakken og der opstar en steerk smerte, som forplanter sig ud i armen. Vi teenker det er et hold i
nakken. Da smerterne forsaetter og [klageren] er meget forpint tager vi kontakt til egen lzege.
[Klagerens egne leege] undersgger [klageren] og ud fra undersggelsen mener [leegen], at det er en
diskusprolaps med nerveafklemning. [Klageren] forteeller [laegen], hvordan han tradte forkert ud
af sengen, og [laegen] spurgte [klageren] hvordan det var opstaet, dette er normal praksis men
det er ikke normal praksis ved [laegen] at fgre alt til journal skrivning. Desveerre men det er vel ik-
ke [klagerens] problem?

Meget hurtigt far [klageren] en indkaldelse til for undersggelse ved [lzege] og som ogsa dagen ef-
ter opererer [klageren].

[Klageren] spgrger ved samme konsultation [laegen] om, hvordan man kan fa en discus i nakken
ved at traede forkert. [Laegen] fortaeller, at der er patienter der braekker ryggen ved at stige ind/ud
af en bil og at det ses skader, opstar pa denne made."

Af klagerens klage over selskabets afggrelse af 27/1 2023 fremgar bl.a.:

"Der blev som jeg kan se ved gennemgang af dokumenter i forbindelse med min skade i nakken,
kun udbedt sig oplysninger angaende behandlingssted en gang. (Er det god forsikrings skik, kun at
anmode om oplysninger en gang i starten af et sagsforlgb).?

Oplysninger angaende min skade hvor jeg var overfgrt til behandling samt operation var oplyst i
journalen fra sygehus, denne journal er ikke taget i betragtning ved vurdering af min sag.

Operation blev foretaget d.7.6.2019. Indhentning af oplysninger blev foretaget d 13.6.2019. Hvis
kontakt til laegen var foretaget efterfglgende den 7.6.2019. Jeg er af den opfattelse at Alka prgver
at undga at opfylde sine forpligtelser angaende den indgdede forsikringsaftale."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen deekker
5.1. Fgler af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssammen-
haeng

mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om
haendelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sam-
menhang

mellem haendelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6. Forsikringen daekker ikke
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6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.1 Sygdom.

6.1.2 Ulykkestilfeelde der skyldes sygdom.

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstedende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeldet.

6.2 Almindelige dagligdagsbevaegelser, nedslidning og overbelastning.

6.2.1 Skader som fglge af almindelige dagligdagsbevaegelser.
6.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne — anmeldte den 10/5 2019, at han den 1/5 2019 padrog sig
en diskusprolaps i nakken, idet han stod ud af sin seng og missede et trin. Klageren gnsker er-
statning og "sikkerhed ved senere forvaerrelse af skaden". Han har anfgrt, at han efter skaden
ringede til vagtlaegen, som fejldiagnosticerede ham med myoser i skulderen, og henviste ham til
kiropraktor. Idet han havde smerter, var han dog ngdsaget til efterfglgende at s@ge leege, hvor
den rigtige diagnose blev stillet. Han har anfgrt, at han ikke var bekendt med, at han skulle be-

vise, at der var arsagssammenhang mellem skaden og ulykkestilfaeldet

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
den anmeldte haendelse er arsag til generne. Selskabet har anfgrt, at den lzegelige journal ikke
indeholder oplysninger om en udlgsende arsag til klagerens gener eller om et ulykkestilfaelde,
og at der derfor ikke er dokumentation for haendelsen eller for, at haendelsen er arsag til dis-
kusprolapsen. En handelse som den anmeldte er — ifglge selskabet — i gvrigt ikke egnet til at
medf@re en skade i form af en diskusprolaps i nakken. Forsikringen daekker iht. Forsikringsbe-

tingelsernes afsnit 6.2.2. ikke skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.

Af journalnotat fra egen laege af 7/5 2019 fremgar det, at "[Mand i 50'erne] med diskusprolaps i
nakken 7 dage med parese triceps dxt. og radierende symptomer med stzaerk smerteforveerring

sidenigar".
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Af journalnotat fra sygehus af 14/5 2019 fremgar det, at "VURDERING To uger varende vold-

somme radikulaere smerter i hgjre arm".

Af forsikringsbetingelserne punkt 5. fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, og at der ved et ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden, og
der bliver bl.a. lagt vaegt pa om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelse og de rele-

vante symptomers indtraeden.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener skyldes

et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse ikke er naevnt i den laegelige jour-
nal, ligesom der i journalen i gvrigt ikke er naevnt andet traume eller ulykke som arsag til klage-

rens gener.

Naevnet bemaerker, at handlingen — at sta ud af sengen — i gvrigt ma anses for at veere en sadan

dagligdags bevaegelse, at den ikke udger en ulykke i forsikringens forstand.

Naevnet henviser til Hgjesteretsdommen U 2018.7 H gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2018
side 7, hvor Hgjesteret udtalte, at "lgbeaktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter og saledes
adskiller sig fra mere dagligdags bevaegelser, sdsom at bukke sig ned, at rejse sig op, at ga mv.,

som ikke er deekningsberettigede.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder eks-zegtefaellens udtalelse af 6/2 2023 — kan

ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



