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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. | klageskema af 10/2 2023
til navnet har klageren bl.a. anfert:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at fa deekket de skader og reparationer der er i forbindelse med fugtproblemerne, dertil
udbedring af skimmelsvamp og samtlige andre skader som fugten har vaeret arsag til. Disse blev
daekket over af saelger under huskgbet."

Klageren har i brev af 10/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker at klage over Dansk Boligforsikrings afggrelse vedrgrende store fugtproblemer i inder-
og ydervaegge samt levende skimmelsvamp i alle ydervaegge. Szelger har under vores besgg i hu-
set inden overtagelsen, vaeret gode til at skjule husets tilstand. Hvori de ogsa har talt usandt i til-
standsrapportens salgeroplysninger. Dette er ogsa naevnt flere steder i vores besvarelser af afgg-
relserne til Dansk Boligforsikring. Se venligst alle besvarelser i vedhaeftede dokumenter.

Sagen drejer sig hovedsageligt om skimmeldannelse bagved vores helt nyt kgkken, i stuen langs
alle paneler pa yderveeggene, indersiden af entréens vaegge samt badeveerelsets ydervaegge.
Ydermere er der en generelt hgj luftfugtighed i hele huset pa trods af udluftning 2-3 gange daglig,
aftgrring af vinduer samt aftgrring af veeske der laegger sig ovenpa gulvpanelerne forskellige ste-
der i stuen. Detaljer omkring skaderne lister jeg op under overskriften: Beskrivelse af skaderne
samt behandling af disse.

Dansk Boligsikring har lavet modsaettende konklusioner frem og tilbage i deres afggrelser, om
hvorfor de ikke vil deekke skaderne i huset. Dette virker ekstremt userigst og giver os anlaeg til at
mene, at de blot forsgger at undvige deekning for enhver pris. Tilmed har de op til flere gange ud-
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trykt at disse skader i huset er forventelige, hvilket vi ikke mener det er, graden af det taget i be-
tragtning. Her henviser jeg til Dansk Boligsikrings tre afggrelser samt vores besvarelser af disse af-
gorelser. | kan fa et overblik i alle vedhaeftningerne under overskriften i dette skriv: Forlgb af sa-
gens dokumenter samt korrespondancer.

Efter Dansk Boligsikrings sidste afggrelse af d. 27. januar 2023, har vi taget os den ulejlighed at
fierne en af vores paneler i stuen, for at bevise at fugten kommer fra veeggene. Dertil vil jeg ogsa
papege at hvis det er os der forarsager fugten, ville skimmelsvampen ikke seette sig i bunden af
vaeggene. Se bilag navngivet: Billeder af skimmelsvamp baqpd panel i stuen d. 1. februar 2023

Dette ville vi demonstrere, eftersom at Dansk Boligsikring skriver i deres seneste afggrelse:
(se ogsa bilag: 13 — Tredje afslag fra Dansk Boligsikring d. 27. januar 2023)

Der er enighed om, at huset ikke opf@rt med en effektiv fugtsikring mellem sokkel og murveerk.
Selv hvis der er udfart en sadan, vil denne naeppe have funktion laengere. Ud fra fugtmdalingerne pG
vaegge, kan det ses, at der er opstigende grundfugt i ydervaeggene.

Vi har ikke visuelt kunnet tjiekke om huset er hulmursisoleret, men der er enighed om, at det ikke
er utenkeligt, at ejendommen er efterisoleret med hulmursisolering, som det fremgdr af energi-
meerkningen.

Den fugt og skimmelvaekst som | oplever, szerligt ved lysninger(vinduer), langs sokkel, i hjgrner mv.
skyldes den kuldebro som vil vaere at finde langs soklerne osv. i kombination med meget hgj luft-
fugtighed indendgrs i beboelsen samt opstigende grundfugt.

Selvom der er hulmursisoleret, ses der typisk kuldebroer langs sokler og i lysninger, hvor vaeggene
er massive. Kuldebroen kan ses ved termografi, som er foretaget ved besigtigelsen.

F@rst og fremmest sa har de springet frem og tilbage imellem den konklusion, at der ikke var hul-
mursisoleret i de fgrste afggrelser, for derefter nu at pasta, at der er hulmursisolering. Denne
konklusion fremfgrte de fgrst efter vi gjorde dem opmarksom pa Energimaerkningsrapporten,
hvori det star skrevet, at der er efterisoleret med 150 mm mineraluld. (Se bilag: 7.1 vedhaeftning
energimaerkning)

Tilmed har de tidligere naevnt, at der ikke er murpap imellem sokkel og hulmur. Denne konklusion
har de nu ogsa andret til, at der sandsynligvis er murpap imellem sokkel og hulmur, men at den
ikke virker efter hensigten. Dette er dog ikke noget de har aktivt undersggt eller bevist. De naev-
ner ogsa at skimmelvaekst er saerligt ved lysninger (vinduer). Dette er pa ingen made korrekt.

De tilfgjer at hulmuren er massiv i bunden. Her vil jeg ga ud fra at de mener gammel mgrtel efter
den formodede byggestil i 1930’erne. Endnu et punkt de ikke har aktivt undersggt eller bevist. —
Derfor tog vi os den frihed at bore to store huller i hulmuren i det hjgrne af huset, hvor vi ogsa har
fijernet et gulvpanel, som tidligere naevnt. Der er tzaet pa ingen isolering i hulmuren, pa trods af
naevnt efterisolering i Energirapporten. Dertil ser det ud til at meget af den resterende isolering i
hulmuren er fugtig/vad. Derudover vil jeg ogsa tilfgje at hulmuren ikke er massiv som | kan se pa
billederne i vedhaftningerne. (Se bilag: Billeder indvendiq i hulmur ved hjgrnet i stuen d. 1. febru-

ar 2023)
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For god orden skyld har vi ogsa haft et kamera inde i hulmuren hele vejen rundt om huset. Her er
der ogsa taet pa ingen isolering i hulmuren. Se bilag:

- Billede af hulmur Nordvest retning (kokken) d. 29. januar 2023

- Billeder af hulmur Nordgst retning (stue) d. 29. januar 2023

- Billeder af hulmur i sydgst retning (stue) d. 29. januar 2023

- Billeder af hulmur i sydvestlig retning (stue) d. 29. januar 2023

Dansk Boligsikring har tidligere meldt ud at vi er skyld i den forhgjet fugt i huset, grundet antallet
af mennesker der opholder sig i huset. Dog har beboelsestallet ikke sendret sig fra Szelger til os.
Deraf giver denne begrundelse ingen mening. Vi udleder selvfglgelig ikke mere fugt end den al-
mene dansker.

Vi har aldrig oplevet fugtproblemer i alle de ... boliger vi tidligere har boet i. Vi har altid haft gode
udluftningsvaner 2-3 gange dagligt. Hver morgen/formiddag skal vi tgrre alle vinduer i huset af
med et handklaede, for derefter at dbne alle vinduer og dgre i 10 minutter. Dertil lufter vi ud i lg-
bet af eftermiddagen og sa kan vi gentage processen igen om aftenen. Vores trapille-braendeovn
i stuen er taendt hver dag, udover vores gulvvarme. Breendeovnen far ikke tilsat vand i toppen, da
vi ikke gnsker at tilfgje yderligere fugt til boligen, men derimod udtgrre luften. Udover braendeov-
nen er der omkring 15 stearinlys teendt dagligt for at hjeelpe med at udtgrringen. Alligevel er luft-
fugtigheden hgj. Her refererer jeg til billede dokumentation af opstillet fugtighedsmalere. Se bi-
lag: Billeder af mdlere i Igbet af tre dage den 5. — 7. februar 2023

Fugten resulterer blandt andet ogsa i at vores genstande i huset mugner, hvilket ogsa er blevet
oplyst til Dansk Boligforsikring. Det vil sige sko, indvendigt i kgkkenkabinetter, sokkel, t@j, opbeva-
ringskasser, tasker, t@rrede planter mm. Hvilket ogsa kan ses i bilag: Billeder fra diverse skader og
haendelser i huset.

Eftersom at skimmelsvampen nu har bevaeget sig ind indvendig i vores kgkkenskabe, brugte vi den
9. februar 2023 vores hulmurskamera til at fgre om bag kgkkenkabinettet, sa | kan se den fra bag-
siden. Som | kan se pa billedet, er vores HELT nye kgkkenkabinet fuldstaendig flossede pa bagsiden
grundet maengden af vand i vaeggen. De fleste ved, at disse bagplader er helt glatte i overfladen
nar man kgber dem. Se Bilag: Billeder af mug og fuqgt i kgkkenskab d. 9. februar 2023.

Vi har den 4. februar 2023 ringet til vores maler, som alt vores maling er kgbt igennem, for at fa
dokumentation p3, at den maling som er benyttet til at male huset indvendigt, ikke lukker af for at
vaeggenes andbarhed og derved lukker huset for teet, sa fugten ikke kan diffundere ud. Dette har
nemlig vaeret en af de mange arsager som Dansk Boligsikring fejlagtigt har konkluderet. Bilag ef-
tersendes snarest.

Beskrivelse af forlgbet

Vi overtog vores kgbte hus pa ... den 1. marts 2022. Ved overtagelsen var veeggene meget gule og
mange vinduer var fuget omkring glasset, dog var det ikke noget der i starten slog os som veeren-
de fugtproblemer pa daveerende tidspunkt. Vores umiddelbare konklusion var blot manglende
sans for vedligehold samt dovenskab fra Seelgers side.

Det begyndte herefter at blive varmere, derfor bemaerkede vi ikke fugtproblemerne. Vi brugte
den fgrste maned pa at renoverer huset indvendigt, og flyttede fgrst ind omkring den 20. marts
2022.
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| maj 2022 skulle kpkkenet skiftes ud, vi bemaerkede at veeggene bag det gamle kgkken bar praeg
af at have haft fugtproblemer. Igen slog det os ikke som vaerende aktive fugtproblemer, da til-
standen pa huset umiddelbart fremstod i god stand i forhold til Tilstandsrapporten samt Energi-
maerkningsrapporten (se bilag: 7.1 — vedhaeftning energimeerkning og_9.13 — Vedheeftning til-
standsrapport)

Som | kan se pa billedet herunder, er muren meget sort i bunden og har skjolder pa resten.

Det lugtede ikke alarmerende, udover den forventede indelukkethed bag et gammelt kgkken, og
ved naermere studering konkluderede vi, i god tro, at det matte vaere gamle skader, da det jo er et
hus fra 1938.

| Igbet af efteraret begyndte der at lugte muggent nar vi abnede skufferne i kekkenet. Der be-
gyndte at ligge voldsomme maengder kondensvand i vinduerne og i vindueskarmene. Som pa nu-
vaerende tidspunkt fuldstaendig har gdelagt vinduerne. De er gennemfugtige, mugne og den nye
malinger falder af. Disse blev slebet grundigt og malet i foraret, dette kan dog ikke ses mere. (Se
bilag: Billeder fra diverse skader og haendelser i huset)

Tilmed begyndte der at komme skimmelsvamp op langs alle gulvpaneler ved ydervaeggene. | star-
ten troede vi at det var vores hund der misfarvede fugen ovenpa panelet, da vi pa det davaerende
tidspunkt, ikke havde faet malet ovenpa fugen endnu. Derfor fik vi malet det hele vejen langs fu-
gen og troede problemet var Igst.

Vi fik dog en abenbaring den 23. oktober 2022, da vi besluttede os for at rette nogle af de smafejl
der var forekommet ude i kgkkenet under opsatningen. | den proces skulle vi have soklen af.
Vaeggen var fyldt med skimmelsvamp og den var glinsende vad (se billeder i bilag: Billeder fra di-
verse skader og haendelser i huset). Soklen var ligeledes fyldt med mug og var ogsa glinsende vad i
enden. Endda sa meget at den var begyndt at svulme op grundet maengden af vand.

Efterfglgende blev fugtnivauet i huset hgjere og hgjere. Her begyndte der for alvor at komme
skimmel op i alle hjgrner af huset. Samt langs alle langsider af vaegge i stuen.

Resten af forlgbet efter skadeanmeldelsen til Dansk Boligforsikring kan ses under overskriften:
Forlgb af sagens dokumenter samt korrespondancer.

Opsummering
Dansk Boligforsikring har naevnt flere gange at fugtproblemerne og skimmelsvampen er forvente-

ligt i et hus fra 1938. Dette vil vi gerne understrege er en forkert konklusion. Vi kgbte et hus der
fremstod i god stand i forhold til tilstandsrapport og energimaerkningsrapport, samt ved gennem-
gang har huset.

Dette pastar Dansk Boligforsikring fortsat, efter de har laest [fugt- og skimmelfirma] Inspektions-
rapport. [Fugt- og skimmelfirma] har ogsa udtalt at tilstanden i huset er vaerre end en ringe kael-

der fra samme byggealder.

Jeg vil derfor ggre det meget klart for alle parter:
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- Det er ikke forventeligt, at man ikke kan have sine mgbler og ejendele i sit hus uden at det
mugner.

- Det er ikke forventeligt, at samtlige vinduer og dgre nedbryder grundet mangden af vand der
kommer dagligt.

- Det er ikke forventeligt, at kgkkenskabe og sokler der er helt nye, bliver daekket af skimmel-
svamp eller bliver gdelagt grundet fugt.

- Det er ikke forventeligt, at man ikke kan opbevare madvarer i sit kgkken uden at madvarerne
mugner pa mindre end en uge.

- Det er ikke forventeligt, at man ikke kan szette gulvpaneler op i sit hjem, uden at der vokser
skimmelsvamp op bag dem og op ad vaeggen, -og med stor sandsynlighed er i gang med at
sprede sig til gulvet og gulvunderlaget.

- Det er ikke forventeligt, at ens nymalet vaegge gulner eller bliver gdelagt af fugt der kommer
fra veeggen.

- Det er ikke venteligt, at der mangler hulmursisolering nar der star at der er efterisoleret med
150 mm mineraluld.

- Det erikke forventeligt, at man er pa graensen til ikke at kunne bo i sit hus.

- Ejheller, er det ikke forventeligt, at vi skal betale for skaderne nar vi er blevet snydt og bedra-
get under et huskgb.

- Og det eriden grad ikke forventeligt, at man ikke kan modtage deekning fra en ejerskiftefor-
sikring, som man har kgbt for netop at veere dakket i tilfaelde af s& omfattende skader pa
bygningen og den sundhedsskadelige risiko der er i dette hus. Specielt ikke nar sselger har
holdt tilstandene skjult under salg og overtagelse.

Saledes kan vi blive ved!

Beskrivelse af skaderne samt behandling af disse
Vi vil have daekning for alle de skader som fugten har forarsaget i huset. Disse er oplistet her, hvor
behandlingen af disse ogsa er naevnt under hver skade:
- Voldsom op fugtning af inder- og ydervaegge. Malt pa op mod 173.
e Indsprgjtning med flydende murpap. Nuveerende tilbud er pé injeksering af Kiesol C+.
(Flere tilbud indhentes snarest muligt, dette kan derfor aendre sig til anden form for
flydende/kemisk murpap).
- Vadisolering i vaegge, grundet opstigende fugt i vaeggene.
e Fjernelse af resterende stumper gammel fugtig/vad hulmursisolering. (Tilbud af tem-
ning af hulmur indhentes snarest)
- Manglende efterisolering i hulmuren.
e [Efterisolering med Neopixel eller lignende. (Tilbud er i gang med at blive indhentet)
- Helt nye gulvpaneler er gdelagte grundet fugt og skimmel.
e Nye gulvpaneler skal kabes, opseaettes og males
o Nye fejelister skal k@bes og opsaettes
- Veegge og ny maling der er gdelagt af hgj fugt og skimmel.
e Reparation af veegge
e Ny maling pd alle gdelagte vaegge
- Gulve og gulvunderlag har med stor sandsynlighed faet fugt og skimmelsvampen har hgjst
sandsynlig spredt sig til gulvunderlaget (dette kan vi fgrst konkluderer nar alle paneler er fjer-
net)
e  Gammelt gulv, dampspeerre og gulvunderlag skal fjernes
e Nyt gulv, dampspaerre og gulvunderlag skal laegges
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Alle skader i kgkkenet, herunder blandt andet kpkkenkabinetter der er opsvulmet af fugt samt
har faet skimmelsvamp, samt alle skader der matte forekomme under nedtagning af det helt
nye kgkken.

e Nedtagning af kakken

e Udskiftning af k@kkenkabinetter, sokler mm.

e Opseetning af kakken efter skimmelsanering
Behandling af skimmelsvamp i hele huset.

e Skimmelsanering af alle skimmelramte omrdder.

e |R-torrepaneler Igbende henover flere uger pa alle ydervaegge for at tarre vaeggene

indeni.

e Installering af byggestrgmtavle

e |R-panelernes el- og vandforbrug efterfolgende.
Nedrivning af entre indvendigt grundet skimmel pa indersiden.

e Nedrivning af gdelagt gips

e Skimmelsanering indvendig i vaeggen

e Ny isolering

e Nyveegge i tree saettes op
Erstatning af alle gdelagt vinduer fra fugt arsager.

e Nye vinduer indkgbes

e Fjernelse af gdelagte vinduer

e Opseetning af nye vinduer

e Fugning af nye vinduer

Forlgb af sagens dokumenter samt korrespondancer

Anmeldelse af skaderne til ejerskifteforsikringen, Dansk Boligsikring, d. 19. oktober 2022. Se
bilag:

Besvarelse fra Dansk boligsikring kom pr. mail d. 20. oktober 2022, hvor de henviser til deres
skadeanmeldelsesblanket. Se bilag:

Korrekt skadeanmeldelse via deres hjemmeside d. 24. oktober 2022. Modtagelsesbekraeftelse
modtaget d. 24. oktober. Se bilag:

Dansk Boligsikring sendte afslag f@r besigtigelse af huset d. 27. oktober 2022. Se bilag:

Vores respons pa afslaget fra Dansk Boligsikring d. 27. oktober 2022. Se Bilag inkl. vedhaeft-
ninger:

Dertil kom der information om at vores sag ville overga til en konsulent samt at der ville blive
fortaget en besigtigelse af Dansk Boligsikrings egen ansatte. Se bilag:

Vi fremsendte de efterspurgte dokumenter samt informerede dem om indhentning af tilbud
d. 31. oktober 2022. Se bilag:

Vi fik i mellemtiden [fugt- og skimmelfirma] ud for at lave en gennemgang af huset samt sen-
de os tilbud pa reparationerne af huset, efter modtagelse af inspektionsrapporten fremsendte
vi denne til Dansk Boligsikring d. 11. november 2022. Se Bilag:
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- Efter modtagelse af [fugt- og skimmelfirmas] inspektionsrapport fremsendte vi mail med op-
summering af skaderne i huset samt besvarelse af forrige afslag fra Dansk Boligsikring d. 22.
november 2022. Se bilag:

- Dansk boligsikring sendte derefter endnu et afslag d. 24. november 2022. Se bilag:
- Skadeanmelders klage over Dansk Boligsikrings afggrelse d. 28. november 2022. Se bilag:

- Dansk Boligsikring sendte en bekraeftelse pd modtagelse d. 5. december 2022, samt informa-
tion om genbesigtigelse. Se bilag:

- Dansk Boligsikring sendte et tredje afslag d. 27. januar 2023 efter konsulent [selskabets kon-
sulent] var ude og genbesigtige huset 2 gange da han, som han selv sagde, ikke kan fa tallene
til at give mening i forhold til arsag. Se bilag:

- Alle de ekstra vedhaftninger er forskellige typer for dokumentation"

Selskabet har i brev af 13/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning

Klagen vedrgrer manglende sikring mod opstigende grundfugt i yderveegge og skimmelsvamp,
hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvis-
ning til, at konstruktionerne er udfgrt seedvanligt, og at der ikke er konstateret skader.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 28. februar 2022. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ....

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.
Den 24. oktober 2022 anmelder klager skimmelsvamp. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag A.

DBF afviser i fgrste omgang daekning uden besigtigelse. men efter at klager fremkommer med
indsigelser, sendes sagen til besigtigelse.

Den 2. november 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag B.

Den 22. november 2022 fremsender klager en mail til DBF, hvori det fremgar, at anmeldelsen ud
over skimmelsvamp ogsa drejer sig om opfugtning af inder- og ydervaegge samt nedbrydning af
vinduer pga. kondens. Mailen er fremlagt af klager.

Den 24. november 2022 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som veelger at sende sagen til genbesigtigelse ved en fugtkonsulent. hhv. den 4. januar 2023 og
16. januar 2023.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 99353

Den 27. januar 2023 fastholder klageafdelingen daekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af
klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke fugtsikring, skimmelsanering og affugtning samt en raekke andre
udbedringsarbejder, herunder udskiftning af isolering i hulmur, nye gulvpaneler og fejelister, re-
paration af veegge, nedtagning af kgkken og udskiftning af kekkenkabinetter, nedrivning af gde-
lagt gips, nye vinduer og eventuelt nyt gulv.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. februar 2022 var forhold ved ejendommens ydermure, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Ligeledes pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster
eller fugtproblemer i ejendommen, som i sig selv udgjorde en deekningsberettigende skade i hen-
hold til pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1938 opfgrt med hulmur. For- og bagmur er teglsten, og bag-
muren er afsluttet med puds og maling. Hulmuren er ifglge energimaerket efterisoleret med mine-
raluldsgranulat, men der er i gvrigt tale om de oprindelige konstruktioner.

Ved DBF’s fgrste besigtigelse konstateres mindre omrader med mgrkfarvning/skimmelvaekst un-
der kgkkenskabe (billede 2-5). | hjgrner mod syd ses begranset mgrkfarvning og mindre omrader
med afskallet maling og puds (billede 11, 14 og 15). Der males forhgjet fugt i fodlisterne. Konsu-
lenten maler for kuldebro, men det er grundet den hgje temperatur ikke muligt.

Ved DBF’s anden besigtigelse, som foretages i januar pa en regnvejrsdag, males der en hgj luftfug-
tighed inde i boligen, hvor luftfugtigheden er op til 5 g/m3 hgjere end udenfor. Herudover males
forhgjet fugt i alle vaegge fra gulv og op.

Ved tredje besigtigelse males en lavere luftfugtighed i boligen. Ved denne besigtigelse er pilleov-
nen taendt.

Konsulenten maler tydelige kuldebroer langs ydervaegge, specielt i hjgrner. Der henvises til ter-
mografibillede 1-3 i bilag C.

Begge konsulenter vurderer, at mgrkfarvningerne/skimmelvaeksten skyldes opstigende grundfugt
fra soklen. Huset er fra 1936, og man kan ikke forvente, at der er en effektiv sikring mod opsti-
gende grundfugt mellem sokkel og ydervaegge. Der er derfor ikke noget usaedvanligt i, at der kan
males forhgjet fugt i den nederste del af vaeggen, fodlister m.v.

Klager har fremlagt en rapport fra [fugt- og skimmelfirma] (bilag 8.1), som anbefaler etablering af
en ny membran mellem sokkel og veegge som Igsning pa problemet. [Fugt- og skimmelfirma] har
konstateret samme fugt- og skimmelmaessige forhold, som DBF’s konsulenter, og der er saledes
enighed om faktum.
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Det er DBF’s opfattelse, at etablering af en membran mellem sokkel og vaegge i et hus fra 1938 vil
udggre en forbedring af den oprindelige konstruktion, og at man ikke kan forvente, at et hus fra
1938 med tilsvarende konstruktion har en effektiv fugtspaerre mellem sokkel og vaegge.

Mindre omrader med skimmel og afskallende maling udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

For sa vidt angar den anmeldte skimmel, sa fglger det af ankenaevnets praksis, at det ved anmel-
delse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er en betingelse for daekning til en afrensning af
skimmelsvamp, at skimmelsvampen enten:

1) udger en fglgeskade af en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at
der forekommer opfugtning i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruk-
tioner af samme alder og byggemade, eller

2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde
en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboelses-
rummene i bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Klager har ikke pavist, at der er forhold ved bygningen, som medfgrer opfugtning og skimmeldan-
nelse i et omfang, som gar ud over, hvad man ma forvente i et hus af tilsvarende alder og kon-
struktion.

Klager har heller ikke pavist, at skimmelangrebet er sa massivt, at det i sig selv udggr en daek-
ningsberettigende skade.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. februar 2022 var forhold ved ejendommens vaegge, som udgjorde en skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikrings-
betingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 23/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Respons pa Dansk Boligforsikring partshgring af den 16. marts 2023

Dansk Boligforsikring gnsker sagen afvist, da de mener vi ikke har bevist at fugten og skimmel-
svampen udggr en skade, i et stgrre omfang af, hvad man kan forvente i et hus af tilsvarende al-
der og konstruktion. Samt at vi ikke har bevist, at disse skader var eksisterende i eiendommen pa
overtagelsestidspunktet den 28. februar 2022.

Det ma jeg erkende mig dybt uenig i. Jeg kan fortsat forsta at Dansk Boligforsikring er ekstremt
fakta resistente og steerkt underdrivende i forbindelse med de forhold som jeg har beskrevet dyb-
degaende og fyldestggrende i min klage samt vedhaftede bilag af den 10. februar 2023 til Anke-
nzaevnet for forsikringsselskaber. [Fugt- og skimmelfirma] beskrev endda vores hus som veerende
veerre end en fugtig keelder.
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| forhold til Dansk Boligforsikrings indledning beskriver Advokat, ..., at klagen blandt andet vedrg-
rer manglende sikring imellem sokkel og hulmur samt skimmelsvamp. Hun tilfgjer ydermere at
der ikke er konstateret skader pa huset i den forbindelse.

| kan se af tidligere fremsendte mailkorrespondance imellem os og Dansk Boligforsikring, at de har
skiftende meninger vedrgrende sikringen i vaeggene, samt alt andet, lige fra isolering til brugerbe-
tinget fugt. De foretager blot et skgn (gaetvaerk), som de mener vil fremme deres sag bedst mulig.
Vores klage vedrgrer i den grad langt mere end hvad Dansk Boligforsikring beskriver i partshgrin-
gen. Her henviser jeg ogsa til tidligere fremsendte klage samt vedhaeftninger.

Forlgb ved overtagelsen
Dansk Boligforsikring mener, at vi ikke har bevist at problemerne forekom ved overtagelsesdagen
den 28. februar 2022. Dette er pa graensen til at veere morsomt.

Vi flyttede ind i huset den 18. marts 2022. Her henviser jeg til billede dokumentation fra CPR-
registeret: Billede dokumentation af Adresse a&ndring.

Fra den 28. februar 2022 — 18. marts 2022 kunne vi ikke fa gang i gulvvarmen. Vi fandt Igbende ud
af i den f@rste uge, at pumpen havde sat sig. Udover det viste det sig at der var slukket for enkelte
haner. Da jeg endelig fik gang i gulvvarmen, var vejret begyndt at blive varmere. Gulvvarmen pa-
virkede derfor ikke den opstigende grundfugt fra soklen i denne periode.

Linket nedenfor er en vejrartikel fra april 2022. Heri beskriver Tv2 vejret, at marts 2022 var en af
de mest t@grre og varme rekordmaneder i Danmarks historien: [link]

| den ovennavnte periode var vi i gang med en renovering af huset, mens vi fortsat boede i vores
lejlighed i .... Her blev der malet lofter, veegge, lagt gulve og sat gulvpaneler op, skiftet 4 vinduer,
abning ind til kgkken blev lavet stgrre m.m. Kgkkenet blev skiftet i maj — juni maned. Her var der
ogsa varmt i vejret og gulvvarmen var selvfglgelig slukket. Derfor blev fugt og skimmel heller ikke
her fremprovokeret af gulvvarmen. Sa alt i alt resulterer det jo i at fugten pa dette tidspunkt ikke
var synlig, men derimod i dvale.

Hertil vil jeg endnu engang papege, som tidligere navnt i klage til Ankenaevnet, at der intet star
skrevet om fugtproblemerne i huset, ej heller skimmelsvamp i nogle af dokumenterne under hus-
kgbet. Szelger har talt usandt i spgrgeskemaet i Tilstandsrapporten, og der er fejlagtig dokumenta-
tion i Energirapporten vedrgrende efterisolering. Jeg henviser her til tidligere fremsendte billede
dokumentation, hvor | kan se hulmuren indvendig.

Jeg har radfgrt mig med flere forskellige handvaerker, angaende den pastaede efterisolering, som
alle, heriblandt Dansk Boligforsikrings egen besigtigelses mand, har malt hulmuren til at veere 100
mm. Denne opdagelse har de alle rynket pa naesen over, da der star skrevet at der er 150 mm mi-
neraluld i veeggene, hvilket virker usandsynligt.

Grundet alt ovenstaende og tidligere fremsendte vil jeg understrege, at Dansk Boligforsikring ikke
har belaeg for at kunne sige, at vi ikke har fremlagt beviser for huset tilstand ved overtagelsen. Det
er tydeligt at skaderne har vaeret der i arevis. Derudover er det uhyre nemt at fjerne skimmel-
svamp midlertidigt. Midlertidigt nok, til at vi ikke ville opdage det fgr kulden kom i efteraret 2022.
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At saelger har fjernet alle synlige beviser inden overtagelsen og talt usandt i samtlige dokumenter,
kan pa ingen made palaegges os som kgber!
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Bemaeerkninger til Dansk Boligforsikrings besigtigelser

Dansk Boligforsikring bedgmmer skimmelsvampen som varende mindre plamager og afskal-
let maling samt at dette ikke udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

De glemmer dog at vi er forpligtet til, ifglge lovgivningen, at formindske skaderne bedst mu-
ligt. Dette forarsager jo selvfglgelig i, at skimmelsvampen ikke far lov til at gro uh&@mmet. En
ting er dog lovgivningen, en helt anden ting er, at vores helbred bliver pavirket af skimmel-
svampen. Vi kan tydeligt maerke det fysisk nar et for stort omrade i huset er befaengt.

Jeg har tidligere oplistet samtlige skader samt omfanget af disse skader. Heriblandt vores
ejendele, vores nye gulv, gulvpaneler og fejelister, vores nye kgkken hvor skimmelsvampen
har spredt sig til indvendig i kabinetter, vinduer mm. Her henviser jeg ogsa til tidligere frem-
sendte klage til Ankenaevnet den 10. februar 2023.

Under fugtkonsulenten, [selskabets konsulent], fgrste besigtigelse i huset den 4. januar 2023,
gjorde jeg ham flere gange opmaerksom pa3, at jeg med vilje ikke havde luftet ud og ej heller
aftgrret vinduerne i huset. Dette gjorde jeg bevidst for at fugtkonsulenten forstod alvoren i,
hvordan husets tilstand er nar vi star op om morgenen. Hertil vil jeg ogsa belyse at alle sove-
veaerelser er placeret i overetagen, hvor vi sover for lukkede dgre. Fugtkonsulenten var ikke
ovenpa under begge besigtigelser. Fugten er vaerst i nattetimerne. Som tidligere beskrevet i
vores klage til Ankenaevnet, er udluftning og aftgrring af vinduer en daglig rutine 2-3 gange

daglig.

Dansk Boligforsikring valgte dog at bruge dette imod os. Derfor kgbte jeg fugtmalere til hele
huset, hvor jeg over 3 dage tog billeder fgr og efter udluftning. Disse kan ses i klagen til Anke-
naevnet af den 10. februar 2023. Nar vejret bliver varmere, vil | ligeledes modtage billeder af
disse fugtmalere igen. Til den tid vil de bevise, at vi ikke havde en chance for at opdage fugt-
problemerne ved overtagelse og ej heller hen over sommeren.

Netop af denne grund, kan man jo sa undre sig over at Dansk Boligforsikring gnsker sagen af-
vistpa grund af. 'manglende beviser' af skaderne pa overtagelsesdagen. Man skulle jo tro, at
netop nar man har kgbt en ejerskifteforsikring med en 5-arig daekningsperiode, at man sa
netop er deekket i tilfaelde af skjulte skader pa sit hus. Seerligt i tilfaelde som vores, hvor fugt
og skimmel typisk er seesonpraeget.

Angaende Dansk Boligforsikrings beskrivelse om at fugten skulle vaere brugerbetinget, vil vi
blot papege at szelgers husstand bestod af to voksne og to stgrre bgrn. Hvorimod at vores fa-
milie bestar af to voksne og to bgrn pa .... Antal beboer i huset har derfor ikke sendret sig. Jeg
har vedlagt billeder fra salgsopstillingen, hvor der tydeligt er to indrettede bgrneveerelser og
et foraeldresoveveerelse. Se bilag: Veerelser 4 personer i husstand.

Derudover ville det vaere hgjst usandsynligt at fugt niveauet i huset, og deraf skimmelsvam-
pen, var brugerbetinget, nar skimmelsvampen dannes bagved gulvpaneler og kgkken.

Man kan, som tidligere beskrevet, se vand (vandperler) der traenger igennem muren bagved
kgkken samt bagved gulvpaneler. At der ligger store maengder vand i vaeggen, kan ogsa ses i
klagen til Ankenavnet og dennes vedhaftninger af den 10. februar 2023. For god ordens
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skyld har jeg ogsa vedhaeftet billedet i denne partshgring under titlen: Frossen mur pd anden
side af kgkkenet. Hvis fugten og skimmelsvampen var brugerbetinget, ville det ikke udeluk-
kende szette sig i bunden af vaeggen, men nok naermere saette sig i lofthgjde

Sidst men ikke mindst vil jeg sige dette — Vi havde ikke renoveret huset fgr vores indflytning den
18. marts 2022, hvis vi havde veeret klar over fugtproblemerne i huset. Hvis vi havde vare klar
over de skader der er i huset, havde vi haft det med i forhandlingerne og faet det lavet, inden vi
satte huset i stand. Alt det arbejde vi har lavet og knoklet for, er blevet gdelagt. Alle de penge vi
har brugt pa renoveringerne, har vaeret spildt. Vi star nu i en situation, hvor alt skal laves om igen
efter kun et ar i huset. Det er mig en gade, hvordan en ejerskifteforsikring kan svindle og tilmed
naegte at give deekning for skader i et hus, der er gdelagt pa grund af noget som vi ikke har haft
noget kendskab til, og ej heller er skyld i.

Det at Dansk Boligforsikring treekker denne sag i langdrag er mig ubegribeligt, og i den grad ogsa
nar alle deres begrundelser er baseret pa skgn og geetveerk fremfor beviser. Deres userigse til-
gang, til et stort problem i vores hverdag, forarsager at problemerne bliver vaerre og veaerre for
hver dag der gar. De svarer ej heller pa en simpel partshgring, og venter til sidste gjeblik med at
svare pa Ankenavnets rykker af partshering. Jeg har leest deres materiale igennem flere gange, og
jeg ser det samme misvisende mgnster som de har fremlagt siden vores fgrste allerfgrste skade-
anmeldelse. Jeg haber at | ser det samme som jeg.

Gennemgang af Dansk Boligsikrings rapporter samt deres besvarelse af klage

Figur1-3

Disse 3 figurer er udklip fra Dansk Boligforsikrings rapporter og deres partshgring. Deres udtalel-
ser er i strid med hinanden og derved meget modsigende. Her omhandler det isoleringen. [Sel-
skabets konsulent] har ikke medtaget i sin rapport, fra hans anden besigtigelse, at han faktisk alli-
gevel ikke mente at fugten var brugerbetinget. Dette var dog en mundtlig samtale.

Figur4-6

Her vises beskrivelsen fra [selskabets konsulents] rapport, hvor han blot har valgt at ignorere mi-
ne bemaerkninger under hans besgg, vedrgrende den bevidst manglende udluftning den dag (fi-
gur 4). Derfor vil jeg gerne tilfgje at hans fgrste besigtigelse i huset, uden udluftningen, var om
morgenen/formiddagen. Hvorimod hans andet besgg var sen eftermiddag. Her var der blevet luf-
tet ud to gange i Igbet af dagen og pille brendeovnen var taendt. Som jeg tidligere har beskrevet,
er disse tiltag en daglig rutine for at fjerne fugt fra rummet. (figur 5)

Tilmed modsiger [selskabets konsulent] sig selv, i sin egen rapport, hvor han i figur 4 beskriver an-
den begrundelse for skaderne, end at fugt og skimmelsvamp er brugerbetinget (Figur 3).

Figur 7
Her foretager Dansk Boligforsikring endnu et geetvaerk. De naevner blandet andet i figur 7 at vi har

hunde i flertal. Dette er delvist forkert. Vi havde to hunde indtil den ... Her blev vores ... aflivet. |
kan se regningen fra aflivningen under bilag: Regning for ... aflivning.

Vi har nu én hund. Hertil skal det siges at, ja jeg skrev hunde i datid fordi at det var omkring dette
tidspunkt, de f@rste tegn pa problemer i huset viste sig. Dog har vores hunde (hund) ikke vaeret
rod til nogle af fugtproblemerne."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 8/10 2020 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade

3 e Der mangler en inddaskning |
overgangen mellem trappens

tagflade og hovedhus..

Risiko

Der er risiko for at vand kan -
trazkke ind og give fugtskader

pa bagvedliggende
konstruktioner

BEBOELSE - DORE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade

6 [z Der er nedbrudt traz i bunden af
vinduet mod syd ved
badevasrelse.

Alle vinduer mod est ses med
nedbrydning i bunden i
glaslister.

Risiko Bemazerkning
MNedbrydningen vurderes at

fortsaette

Nedbrydningen vurderes at Der er pa nuvasrende
fortsestte. tidspunkt ikke betydelige

nedbrydning i rammermne

BEBOELSE - FUNDAMENT/SOKKEL

Nr. Vurdering Skade

8 o] Der er enkelte mindre omrader
pa soklen mod nord vest. hvor
pudsen er skallet af.

Risiko

Der kan tra=nge vand og -
skaden vil udvikle sig
yderligere

Af ejendommens energimaerkning fremgar bl.a.:

"o Ydervaegge

Status: Ydervaegge er udfgrt som 30 cm hulmur. Vaegge bestar udvendigt og indvendigt af en halv-

stens teglmur med 75 mm hulrum.

Hulrummet er efterisoleret med mineraluldsgranulat.

Ydervaegge bestar af 12 cm massiv teglvaeg (halvstens vaeg) med indvendig forsatsvaeg med 200
mm mineraluld og pladebekladning.

kvistflunke er udfgrt som let konstruktion med bekladning ud- og indvendig. Hulrum mellem be-
klzedninger er isoleret med 150 mm mineraluld."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/11 2022 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Huset er opfgrt i teglsten som bagmur, afsluttet med puds og maling

| kgkkenet er det nye kpkken opsat pa sokkel foder, lukket med en fod plade
Facaden er opmuret i teglsten som er vandskuret og malet

Mellem de to teglstens mure er der en hulmur uden isolering.

Beskrivelse:

kokken:

inde under kgkkenskabe ses der mindre sort gro vaekst ned ved overgangen mellem sokkel og
murvaerk. Billedet 2 og 3 samt 5 dog ses der ingen ting pa Billedet 4

stue:

i hjgrnerne mod syd ses der maling der er skallet af samme med puds. Billedet 11 samt sort
grovaekst

i hjgrnet mod sydgst ses det samme med maling der er skallet af samme med puds. Billedet 14
dog uden sort grovaekst

der kan ikke males en kuldebro da temperaturen uden for er sa hgj at dette ikke er en mulighed.

| fodlisterne i stuen er der malt forhgjet fugt pa Billedet 12 til 15

Ude:
Ude ses gavl med gr@n grovaekst pa Billedet 1 og 21
Vandskuringen ses med reparationer Billedet 18 til 20

Konklusion:

Jeg vurderer at grovaekst som viser sig, skyldes at der kommer opstigende grundfugt op i vaeggen
fra soklen. Fundamentet er sandsynligvis udfgrt som syldstens sokkel med vaeggen ovenpa, muret
i kalkmgrtel, Ved denne konstruktion er der sjeldent udlagt murerpap og dette resulterer i opsti-
gende grundfugt som viser sig i form af sort grovaekst. Sort grovaekst ses oftest stede i bygningen
med ringe ventilation som bl.a. Bag ved sofa og bag ved kgkken.

Alderen pa det skadede:
84 ar gammelt

Aktuelle skader:
Opstigende grundfugt

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Dette har ikke konstruktiv betydning.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er saedvanlig i huset fra denne tid alder og opfert lovligt i forhold til udfgrelses-
tidspunktet
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Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har veaeret til stede ved overtagelsen dog kan salger have luftet mere ud og derved var
det nok ikke synlig

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

| soklen kan der laves en kemisk standsning af opstigende grundfugt med produktet sokkelstop fra
skalflex

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: 22800.- kr. ekskl. Moms"

Af rapport af 10/11 2022 fra et fugt- og skimmelfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

“Introduktion til opgaven
Kundens problematik for opgaven
Kunde har fundet tegn pa skimmelvaekst pa vaeggen bag kgkkenet da hun fjernede skabssokkelen.

Konklusion

Vi har fundet tegn pa skimmelvaekst bag kgkken, grundet ydervaeggen er kraftigt opfugtet. Lgs-
ningen er at man demonterer kgkkenskabene for at komme til at skimmelsanerer og her efter in-
jeksere i bunden af veeggen med Kiesol-c+ som er en kemisk murpap som sikrer at fugten fra sok-
len ikke traenger op i veegkonstruktionerne.

Det vil veere ngdvendigt at ggre i alle indervaegge og ydervaegge da de alle er kraftigt opfugtede.

Vi anbefaler at saette ir-tgrrepaneler op pa ydervaeggene i kpkkenet for at speede processen op sa
i kan montere kpkkenelementerne igen hurtigst muligt.

Vi anbefaler at fa undersggt tagkonstruktionen pa kanappen ved indgangen, da vaegkonstruktio-
nen pa huset er kraftigt opfugtet fra gulv og 190cm op mod loftet. Mistanken er at tagpappet er
afsluttet forkert op ad huset ved gesimsen.

Til sidst anbefaler vi at lave et destruktivt indgreb i veegkonstruktionen ved indgangen, da i oplyser
at der lugter meget af kaelder derude, sa vores mistanke er at der forekommer skimmelvaekst i
konstruktionen.

Skimmelsvamp > Tegn pa skimmelvaekst (udokumenteret)

Der ses visuelle tegn pa skimmelvaekst pa konstruktionen.

Fugtteknikeren har erfaring med skimmelvaekst, men det skal understreges at det observerede ik-
ke er dokumenteret med en analysetest."
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Nzevnet har faet forelagt tilbud af 17/11 2022 pa fugtsikring, skimmelsanering og affugtning pa

58.125 kr. fra et fugt- og skimmelfirma rekvireret af klageren.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/1 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Arsagen til fugtophobningen i huset vurderes at vaere brugerbetinget. Der er kuldebroer i yder-
vaegge, hvor der ved hgj fugt i luften vil opsta kondens.

Skimmeldannelserne er opstaet grundet fugt fra kondens. Malinger i fugten i luften udvendigt og
indvendigt, viser at der er en forskel pa op til 5g/m3 til trods for at der pa besigtigelsestidspunktet
er regnvejr. Det vil sige at hvis der pa besigtigelsen laves en total luftudskiftning, vil fugten i inde-
klimaet seenkes betragteligt.

Der males desuden forhgjet fugt i alle veegge fra gulv og op som tydeligt tegn pa opstigende
grundfugt fra manglende fugtsikring i form af murpap.

FT har ikke faet trykprgvet rgrinstallation, men der er ikke pt. tegn pa rgrbrud. Da pafyldninger pa
centralvarmesystemet oplyses at veere inden for normal ramme.

Kommentar til mail fra FT af. 22-11-2022:

Fugtsikring mellem fundament og facader beskrives fgrst i SBi anvisning 7 (1951) Det betyder ikke
umiddelbart, at der ikke er en fugtspeerre, men safremt fugtspaerren er placeret mellem funda-
ment og ydervaeg, er der formodentligt en 'overpudsning' hvorved opstigende grundfugt vil kunne
treenge forbi en evt. fugtsikring.

Seelger kan meget muligt have haft et andet brugermgnster end kgber. Kgber er en familie pa 4
personer og af anmeldelsen beskrives ogsa hunde i flertal. FT vil givet vis tilfgre luften i boligen
mindst 10-15L i dggnet, blot ved almindeligt brug og tilstedeveerelse. | tilfeelde at tgrring af tgj
indvendigt, vil der ydermere kunne tilfgres 1,5-3L vand.

Ovenstaende star beskrevet i SBi-anvisning 224 side 59-60

Kommentar til rapport fra [fugt- og skimmelfirma] af 10-11-2022:

[Fugt- og skimmelfirma] konkluderer at der mangler sikring mod opstigende grundfugt, og anbefa-
ler derfor etablering af kemisk murpap. Den betragtning understgttes af malinger bade af [fugt-
og skimmelfirma] samt pa min besigtigelse.

Det beskrives at det anbefales at undersgge tagkonstruktionen pa karnappen ved indgangen
grundet mistanke om forkert afslutning mod gesims. Dette er dog beskrevet i TR side 11 pkt. 3,
men ses umiddelbart pa anden besigtiges ikke at give anledning til vadnindtrangning.

Malinger af [fugt- og skimmelfirma] ses generelt hgjere end malinger taget 04-01-2023, men beg-
ge malinger viser dog forhgjet fugt i bunden af vaegge.

Det oplyses til FT og radgiver (kollega) pa besigtigelsen:

At der ses tegn pa, at der kan veere efterisoleret i hulmure, men at det ikke kan garanteres.

At der ses tydelige tegn pa opstigende grundfugt (muligvis grundet manglende fugtspeerre eller
overpudsning)
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At der ses tydelige kuldebroer langs ydervaegge, specielt i hjgrner.
At fugten i indeklimaet vurderes at veere brugerbetinget fugt.

Ydervaegge er udfgrt som pudset tegl, hulrum (efterisoleret jf. energimaerkning), pudset tegl ind-
vendigt. Indervaegge er af pudset tegl.

Vindfanget er udfgrt med traebekleedning pa afstandslister og isolering imellem skelet og herpa
gipsplader. Det er uvist, om der er dampspaerrer bag gipsbeklaedning, men udslag i malinger kan
tyde pa alukraft eller andet reflekterende materiale.

Inddaekningen mellem taget pa vindfanget og huset er ikke udfgrt korrekt med indskud eller fuge-
skinne, men der ses ingen vandindtraengning herfra.

Vindfanget er u opvarmet og vaeggene er kolde, nar dgren til beboelsen abnes eller holdes abent,
skabes der kondens pa overfladen grundet temperaturskift.

FT beskriver at deres knager ikke kan holde da gipsen er helt opfugtet. Det kan umiddelbart ikke
pavises ved malinger at gipsen generelt er opfugtet.

Knagerne hanger i en rawplug som forventeligt kan baere ca. 10kg i en gipsplade, og nar denne
bevaeges ved gentagen brug, vil gipspladen blive porgs.

Ud fra referencemalinger pa gipsplader i vindfang, ses beklaadningen ikke generelt opfugtet, men
ses dog let opfugtet i bunden ved indgangsdgren i niveau umiddelbart over gulvmatten.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesag for 2015 rekvireret. Vindfanget ses opf@rt her. Vindfanget (entré) ses udfgrt uden var-
mekilde.

Ejendommen genbesigtiges 16-01-2023. Da taget pa vindfanget, og dets evt. uteethed ikke er un-
dersggt pa fgrste besigtigelse.

Pa denne besigtigelse er pille breendeovnen taendt, og fugten i indeluften ses mindre end pa fgr-
ste besigtigelse. Det beskrives og vises for Hr. FT at der ses opstigende grundfugt. Det uddybes for
hr. FT, hvorfor der er opstigende grundfugt, samt at det er helt almindeligt at se pa tilsvarende
huse fra 1938. Det vises desuden med termografi, at der er tydelige kuldebroer de steder, hvor
det ses at der opstar skimmel ved fodlisten, hvilket er arsagen til kondens."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 99353

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

- atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1938 og overtaget af klageren den 1/3 2022. Den 19/10
2022 anmeldte hun skimmelsvamp i ejendommen. Den 22/11 2022 anmeldte hun endvidere

opfugtning af inder- og yderveaegge og nedbrydning af vinduer pa grund af kondens.

Klageren krzever, at selskabet skal daekke udgifter til fugtsikring, skimmelsanering, affugtning,
udskiftning af isolering i hulmuren, udbedring af gulvpaneler, fejelister, gulve, dampspaerre og
gulvunderlag, reparation og maling af gdelagte veegge, udbedring af skadet kgkken og entre og
nye vinduer. Klageren har anfgrt, at sagen hovedsagelig drejer sig om skimmeldannelse bagved
helt nyt kgkken, i stuen langs alle paneler pa ydervaeggene, indersiden af entréens vaegge samt
badevearelsets yderveegge. Ydermere er der hgj luftfugtighed i hele ejendommen pa trods af
udluftning 2-3 gange dagligt. Det er ngdvendigt at aftgrre vinduer og gulvpaneler hver dag, og
fugten resulterer i at ejendele mugner. Hun har ogsa anfgrt, at der er taet pa ingen isolering i
hulmuren pa trods af at det fremgar af ejendommens energimaerkning, at hulrummet er efter-
isoleret. Det ser endvidere ud til, at isoleringen er fugtig/vad, og hulmuren er i gvrigt ikke mas-

Siv.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved ejendommens vaegge, som udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke

har pavist, at der er forhold ved bygningen, som medfgrer opfugtning og skimmeldannelse i et
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omfang, som gar ud over, hvad man ma forvente i et hus af tilsvarende alder og konstruktion,

eller at skimmelangrebet er sa massivt, at det i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/11 2022, at "Jeg vurderer at grovaekst som
viser sig, skyldes at der kommer opstigende grundfugt op i vaeggen fra soklen. Fundamentet er
sandsynligvis udfgrt som syldstens sokkel med vaeggen ovenpa, muret i kalkmgrtel. Ved denne
konstruktion er der sjeldent udlagt murerpap og dette resulterer i opstigende grundfugt som
viser sig i form af sort grovaekst. Sort grovaekst ses oftest stede i bygningen med ringe ventilati-

on som bl.a. bag ved sofa og bag ved kgkken".

Af rapport af 10/11 2022 fra et fugt- og skimmelfirma rekvireret af klageren fremgar det, at "Vi
har fundet tegn pa skimmelvaekst bag kgkken, grundet ydervaeggen er kraftigt opfugtet. Lgsnin-
gen er at man demonterer kgkkenskabene for at komme til at skimmelsanerer og her efter in-
jeksere i bunden af vaeggen med Kiesol-c+ som er en kemisk murpap som sikrer at fugten fra
soklen ikke treenger op i veegkonstruktionerne. Det vil veere ngdvendigt at g@re i alle indervaeg-
ge og ydervaegge da de alle er kraftigt opfugtede. Vi anbefaler at szette ir-tgrrepaneler op pa
yderveeggene i kpkkenet for at speede processen op sa i kan montere kgkkenelementerne igen
hurtigst muligt. Vi anbefaler at fa undersggt tagkonstruktionen pa karnappen ved indgangen, da
vaegkonstruktionen pa huset er kraftigt opfugtet fra gulv og 190cm op mod loftet. Mistanken er
at tagpappet er afsluttet forkert op ad huset ved gesimsen. Til sidst anbefaler vi at lave et de-
struktivt indgreb i vaegkonstruktionen ved indgangen, da i oplyser at der lugter meget af kaelder

derude, sa vores mistanke er at der forekommer skimmelvaekst i konstruktionen".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/1 2023 fremgar det, at "Arsagen til fugtophobningen i
huset vurderes at veere brugerbetinget. Der er kuldebroer i ydervaegge, hvor der ved hgj fugt i
luften vil opsta kondens. Skimmeldannelserne er opstaet grundet fugt fra kondens. Malinger i
fugten i luften udvendigt og indvendigt, viser at der er en forskel pa op til 5g/m3 til trods for at
der pa besigtigelsestidspunktet er regnvejr. Det vil sige at hvis der pa besigtigelsen laves en to-

tal luftudskiftning, vil fugten i indeklimaet saeenkes betragteligt. Der males desuden forhgjet fugt
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i alle vaegge fra gulv og op som tydeligt tegn pa opstigende grundfugt fra manglende fugtsikring
i form af murpap". Det fremgar ogsa, at "Vindfanget er udfgrt med traebeklaedning pa afstands-
lister og isolering imellem skelet og herpa gipsplader. Det er uvist, om der er dampspaerrer bag
gipsbeklaedning, men udslag i malinger kan tyde pa alukraft eller andet reflekterende materiale.
Inddaekningen mellem taget pa vindfanget og huset er ikke udfgrt korrekt med indskud eller
fugeskinne, men der ses ingen vandindtraengning herfra. Vindfanget er u opvarmet og vaeggene
er kolde, nar dgren til beboelsen dbnes eller holdes abent, skabes der kondens pa overfladen
grundet temperaturskift. FT beskriver at deres knager ikke kan holde da gipsen er helt opfugtet.
Det kan umiddelbart ikke pavises ved malinger at gipsen generelt er opfugtet. Knagerne haen-
ger i en rawplug som forventeligt kan baere ca. 10 kg i en gipsplade, og nar denne bevaeges ved
gentagen brug, vil gipspladen blive porgs. Ud fra referencemalinger pa gipsplader i vindfang,
ses beklaedningen ikke generelt opfugtet, men ses dog let opfugtet i bunden ved indgangsdgren

i niveau umiddelbart over gulvmatten".

Naevnet bemaerker indledningsvist at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler

klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i anke-
naevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen en-
ten 1) udger en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer,
at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der

er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en inten-
sitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i

bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens konstruktioner og fugtforhold som udgjorde ska-
de eller nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har herefter
endvidere ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke fugt- og skimmelforekomsterne som

en fglgeskade.

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at ejendommen er fra 1938, og at klageren ikke har be-
vist konstruktionsmaessige forhold ved ejendommen, som adskiller sig neevneveaerdigt fra for-
holdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder, sdledes at forholdet er omfattet af forsik-

ringens skadebegreb.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at isoleringsforholdene i byggeri fra dette tidspunkt sammenlig-
net med nutidens standard ofte er ringe, og at der i datidens byggeri hyppigt ses kuldebroer og
opstigende grundfugt. Begge selskabets skadekonsulenter har pa baggrund af besigtigelse af
ejendommen ligeledes vurderet, at arsagen til fugt- og skimmelforekomsterne er opstigende

grundfugt. Den ene konsulent har endvidere malt kuldebroer.

For sa vidt angar tagkonstruktionen pa karnappen bemaerker naevnet, at det i tilstandsrappor-
tens punkt 3 med farven gul er anfgrt, at "Der mangler en inddakning i overgangen mellem
trappens tagflade og hovedhus". Det fremgar, at risikoen herved er, at "vand kan traekke ind og

give fugtskader pa bagvedliggende konstruktioner".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et
massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien
eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv

udger en deekningsberettigende skade.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ved malinger i beboelsesrummene er konsta-

teret pavirkning af indeklimaet i boligen pa grund af skimmelsvamp. Naevnet har ogsa lagt veegt

pa, at den stgrste forekomst af skimmelsvamp ses pa ydervaeggen bag kgkkenet.

Navnet har ogsa henset til, at klageren efter overtagelsen har foretaget en ombygning, der kan

pavirke luftgennemstrgmningen og dermed fugtbalancen i huset.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




