Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 99358:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er en ejerforening i en bebyggelse, hvortil der er tegnet en byggeskadeforsikring. Be-
byggelsen blev feerdigopf@rt i 2016. Klagerens advokat har i brev af 10/2 2023 til naevnet bl.a.

anfort:

"Som advokat for Ejerforeningen ... klager jeg herved over Topdanmark Forsikring A/S' ... afslag af
14. oktober 2022 og 10. november 2022 pa deekning under byggeskadeforsikring (forsikringsnr. ...
og ...). Policerne fremlaegges som bilag 1 og 2, ligesom de generelle vilkar fremleegges som bilag 3.

Sagsfremstilling:
Neaervaerende klage er en udlgber af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 19. januar 2022 i sag
nr. 96840, bilag 4. Der henvises i det hele til sagsfremstillingen i denne sag.

| kendelsen traf Ankenaevnet for Forsikring afggrelse om, at indklagede skulle anerkende, at kla-
gers eventuelle krav pa dakning for den anmeldte byggeskade ikke var foraeldet, og at indklagede
skulle genoptage sagsbehandlingen af klagers krav.

Det bemaerkes, at klagers krav blev anmeldt til indklagede, da det efter den fgrste skgnserklaering
i sagen (skgnserkleering af 11. november 2020) stod klart, at der forela et generelt problem med
opbygningen af tag og facade pa klagers ejendom.

Pa baggrund af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse, som indklagede har tilkendegivet af ville fgl-
ge, havde klager en berettiget forventning om, at indklagede ville realitetsbehandle anmeldelsen,

herunder 'tager over' i forhold til viderefgrelse af sagen.

Af denne arsag anmeldte klager en raekke udgifter til indklagede med henblik pa daekning heraf.
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Efter lang tids manglende stillingtagen meddelte indklagede den 14. oktober 2022, at selskabet
ikke ville deekke de anmeldte krav, bilag 5.

Arsagen var ikke, som man ellers kunne forvente, at indklagede havde realitetsbehandlet kravene.
Derimod henviste indklagede til, at man ikke ville realitetsbehandle anmeldelsen, idet klager hav-
de rettet krav mod szelger af indklagedes ejendom.

Pa denne baggrund fandt indklagede, at klager havde afskaret sig fra at fa behandlet anmeldelsen
af indklagede, indtil udfaldet af sagen mod salger foreld, dvs. ved endelig dom i en efterfglgende
retssag.

Ved skrivelse af 28. oktober 2022 har jeg pa vegne af min klient gjort indsigelse mod indklagedes
afvisning, bilag 6.

Indklagede har dog ved sin skrivelse af 10. november 2022 fastholdt afvisningen, bilag 7.

Anbringenderne:

Ejerforeningen indledte den 17. december 2019 udenretligt syn og skén med henblik pa at under-
spge forholdet om nedfaldne facadesten. Man havde pa davarende tidspunkt ikke viden om, at
der forela en byggeskade.

Da skegnsrapporten blev modtaget, stod det klart, at der foreld en byggeskade, hvorfor kravet blev
anmeldt til Topdanmark.

Spgrgsmalet i den foreliggende sag er, om Topdanmark kan afvise at realitetsbehandle anmeldel-
sen med henvisning til, at Ejerforeningen allerede havde indledt syn og skgn; et syn og sk@gn som i
gvrigt var indledt pa et tidspunkt, hvor det ikke stod klart, at der forelda en byggeskade, og om
Topdanmark i gvrigt kan afvise at tage stilling til sagen, indtil en endelig dom mod bygherre fore-

ligger.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag nr. 177 af 14. marts 2007 (Byggeskadeforsikring
m.v.), at formalet med lovaendringen var at styrke bygningsejerens — herunder seerligt forbruge-
rens — retsstilling ved at give bygningsejeren adgang til en mere enkel proces og adgang til ska-
desudbedring eller erstatning fra forsikringsselskabet, safremt der konstateres en alvorlig bygge-
skade pa en nyopfgrt ejendom.

Det fremgar videre af bemaerkninger til lovaendringen, at bygningsejeren kan anmelde byggeska-
den til forsikringsselskabet eller i fgrste omgang veelge at ggre kravet geeldende over for bygherre.

Der er intet i bemaerkningerne eller i loven i gvrigt, som stgtter en fortolkning om, at bygningseje-
ren afskaerer sig fra at gd mod forsikringsselskabet, selv om bygningsejeren i fgrste omgang har
rettet kravet mod bygherren.

| den foreliggende sag er situationen, at min klient anmelder skaden, da byggeskaden blev konsta-
teret. Topdanmark burde i denne situation have levet op til sit ansvar og indtradt i sagen, herun-
der kontaktet bygherre i forhold til udbedring m.v. og i gvrigt afholdt de afledte omkostninger
m.v.
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Topdanmark valgte dog i stedet at afvise daekningen med henvisning til foraeldelse, hvilken afvis-
ning blev tilsidesat af Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af 19. januar 2022 (bilag 4).

Det er abenbart, at i den foreliggende sag er Topdanmarks argumentation cirkulaer. Topdanmark
afviser at realitetsbehandle sagen, da min klient har indledt et syn og skgn, férend byggeskaden er
konstateret; et syn og skgn som netop afdaekkede byggeskaden.

Safremt Topdanmarks argumentation fglges, vil alle bygningsejere, som fgrst konstaterer bygge-
skader i forbindelse med syn og skgn, veere henvist til at afvente en langvarig proces mod bygher-
re, forend deekning fra byggeskadeforsikringen kan opnas.

En sadan retsstilling stemmer ikke overens med formalet med indfgrelsen af byggeskadeforsik-
ringsordningen, som efter lovbemaerkningerne netop var at sikre bygningsejeren en mere enkel
proces og adgang til skadesudbedring eller erstatning fra forsikringsselskabet, safremt der konsta-
teres en alvorlig byggeskade pa en nyopf@rt ejendom.

Hertil kommer, at hverken byggeloven eller bemaerkninger hertil kan fortolkes saledes, at Top-
danmark blot kan lane sig tilbage og afvise at behandle anmeldelsen pa baggrund af, at min klient
har indledt et syn og sken, eller at Topdanmark i gvrigt kan afvise at tage stilling til sagen, indtil
der foreligger dom i en efterfglgende retssag.

Pa denne baggrund skal Topdanmark anerkende at vaere forpligtet til at realitetsbehandle Ejerfor-
eningens anmeldelse i forhold til de udgifter, som min klient allerede har erlagt, ligesom Topdan-
mark i gvrigt skal anerkende at veere forpligtet til at indtreede i sagen og forfglge denne over for
bygherre med henblik pa udbedring af den konstaterede byggeskade.

Jeg anmoder om, at sagen hastebehandles, idet sagen allerede har vaeret behandlet af naevnet i
sag nr. 96480, og da det foreliggende spgrgsmal alene angar en fortolkning af reglerne om bygge-
skadeforsikring i kapitel 4A i byggeloven.

Herudover er Ejerforeningen likviditetsmaessigt presset af de Igbende udgifter til sagen m.v., som
har ngdvendiggjort supplerende indbetalinger fra medlemmerne."

| brev af 4/4 2023 fra selskabets advokat til nsevnet hedder det bl.a.:

"1. PASTANDE
Principalt: Afvisning
Subsidizaert: Frifindelse for tiden

2. SAGSFREMSTILLING

Topdanmark Forsikring A/S modtog i december 2020 anmeldelse af en raekke forhold fra [ejerfor-
eningen], bilag A. Som det fremgar af skrivelsen havde [ejerforeningen] allerede i december 2019
iveerksat retlige skridt mod blandt andet bygherre. Der foreld skgnserklaering i november 2020.
Sagen om isoleret bevisoptagelse verserer fortsat.

Den af klager iveerksatte og verserende sag om isoleret bevisoptagelse mod bygherre m.fl. om-
handler samme forhold, som klager har anmeldt til Topdanmark Forsikring A/S. Herom er der ef-
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ter Topdanmark Forsikring A/S opfattelse mellem parterne enighed. Klager forfglger ved ivaerksat-
te retlige skridt overfor bygherren m.fl. sdledes aktuelt de potentielt samme krav, som klager nu
gnsker Topdanmark Forsikring A/S stillingtagen til.

Efter Topdanmark Forsikring A/S modtog anmeldelsen i december 2020 afventede denne afggrel-
se vedrgrende en forzaldelsesproblematik, bilag 4. Der henvises i gvrigt til sagsfremstillingen, som
denne er gengivet af Topdanmark Forsikring A/S, i denne afggrelse.

Herefter vendte klager i Igbet af 2022 tilbage med en raekke udgifter, der gnskedes daekket under
byggeskadeforsikringen. Omkostninger afledt af de mangelskrav klager har rejst over for bygherre
m.fl.

Som blandt andet meddelt ved brev af 10. november 2022, bilag 5, har Topdanmark Forsikring
A/S oplyst, at de pa det foreliggende grundlag ikke daekker de angivne og til Topdanmark Forsik-
ring A/S i mail af 22. juni 2022, 19. august 2022 og 4. oktober 2022 angivne omkostninger.

Det er i den forbindelse oplyst [ejerforeningen], at der ikke hermed er taget stilling til, om an-
meldte forhold og krav udger deekningsberettigede forhold under byggeskadeforsikringen. Der er
dermed ikke taget stilling til daekningsspgrgsmalet fra Topdanmark Forsikring A/S side.

3. DET RETLIGE GRUNDLAG
Der henvises til lovbekendtggrelse 2016-09-23 nr. 1178 om byggeloven. Der henvises derudover
til bekendtggrelse 2007-10-24 nr. 1292 om byggeskadeforsikring.

Videre henvises til lovebemaerkningerne til byggeloven, LFF 2007-03-14 nr. 177, almindelige be-

maerkninger, pkt. 2, 'Lovforslagets formal og indhold":
'Hvis bygningsejeren konstaterer en byggeskade, kan den pagzeldende valge at anmelde
skaden til forsikringsselskabet eller ggre kravet geeldende overfor bygherren eller even-
tuel entreprengr og/eller underentreprengr, radgiver eller materialeleverandgr. Valger
bygningsejeren at anmelde skaden til forsikringsselskabet, og vurderer forsikringsselskabet,
at der er tale om en dakningsberettiget skade, foranlediger forsikringsselskabet, at skaden
udbedres, eller selskabet udbetaler erstatning til bygningsejeren. Forsikringsselskabet ind-
treeder herefter i ejerens krav overfor den ansvarlige og kan herefter ggre krav geeldende
mod en eventuelt ansvarlig. Bygningsejeren kan som naevnt ogsa vaelge selv at ga til byg-
herren i fgrste omgang for at fa skaderne udbedret. Uanset om bygningsejeren valger at
gore sit krav geldende overfor bygningsejeren eller kravet rejses efterfglgende af forsik-
ringsselskabet, kan ansvaret sadledes blive placeret hos den ansvarlige for byggeskaden

()

| forbindelse med eftersynene udarbejdes der en eftersynsrapport, der beskriver de konsta-
terede skader og svigt. Pa baggrund af eftersynsrapporten fremsender forsikringsselskabet
en skadesopggrelse til bygningsejeren, der beskriver hvilke skader, der er dakningsberetti-
gede. Bygningsejeren kan herefter vaelge selv at rette henvendelse til den ansvarlige byg-
herre, eller ga til forsikringsselskabet, der efterfglgende retter henvendelse til bygherren.

Forsikringsordningen aendrer ikke pa de almindelige ansvarsregler om mangelsbefgjelser.
Nar det drejer sig om mangler, der ogsa er byggeskader, kan bygningsejeren saledes frit
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vaelge, om denne vil ggre brug af dansk rets almindelige misligholdelsesbefgjelser eller
forsikringsordningen.'

Det fremgar videre under lovbemarkningerne, afsnit 2.1.2: 'Udbetaling af erstatning og regres
mv.":
'(...) hvis skaden ikke bliver udbedret inden rimelig tid, udbedrer forsikringsselskabet skaden
eller udbetaler erstatning til bygherren. Forsikringsselskabet indtreeder herefter i bygher-
rens krav mod den ansvarlige part efter dansk rets almindelige regler. Bygningsejeren kan

dog altid vaelge at ga direkte til den ansvarlige for skaden.'

4. ANBRINGENDER
4.1 Sagens formalitet
Denne sag skal afvises.

4.1.1 Ankenaevnets for Forsikrings vedteegter § 4

Sagen angar et spgrgsmal om lovfortolkning, herunder blandt andet om byggeskadeforsikring i
Byggelovens kapitel 4 A. Klager er enig heri, og har i klage af 10. februar 2023, side 4, anfgrt: '(...)
og da det forliggende spgrgsmdl alene angdr en fortolkning af reglerne om byggeskadeforsikring i
kapitel 4A i byggeloven',

Det gores geeldende, at sagen i den anledning angar forhold af principiel juridisk karakter. Lovfor-
tolkning af byggeloven og bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, og det i denne sag omhand-
lende spgrgsmal, jf. redeggrelse nedenfor under 'sagens materialitet', er at betragte som spgrgs-
mal af 'principiel juridisk karakter'.

Videre er der tale om en klage der ikke vedrgrer et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem
parterne. Klager har ikke et aktualiseret krav mod Topdanmark Forsikring A/S, da der verserer en
retssag omhandlende de potentielt samme krav mod tredjemand.

Det fglger af Ankenavnet for Forsikrings vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2 og nr. 3, at ankenavnet kan

afvise at behandle en klage, hvis:

e 'Klagen ikke angar et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne...'

o 'Klagen pa grund af den principielle juridiske karakter (...) ikke sk@nnes egnet til behandling ved
naevnet'

Sagen skal pa den baggrund afvises.

4.1.2 Klagers pastande

Topdanmark Forsikring A/S har videre noteret sig, at klager, [ejerforeningen], gnsker Ankenav-

nets stillingtagen til, at:

1. Topdanmark Forsikring A/S skal anerkende at vaere forpligtet til at realitetsbehandle ejerfor-
eningens anmeldelse i forhold til de udgifter, som [ejerforeningen] allerede har erlagt.

2. Topdanmark Forsikring A/S skal anerkende at vaere forpligtet til at indtraede i sagen og forfglge
denne overfor bygherre med henblik pa udbedring af den konstaterede byggeskade.

Det ggres geeldende, at Ankenavnet for Forsikring ikke kan tage stilling hertil, hvorfor sagen ogsa
af den grund skal afvises.
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En realitetsbehandling af de angivne udgifter i forhold 1 forudsezetter der er en deekningsberettiget
skade. Herom er der ikke taget stilling. Dertil kan Topdanmark Forsikring A/S ikke, som angivet i
forhold 2, forpligtes til at indtreede i en verserende retssag.

4.2 Sagens materialitet
Safremt Ankenzvnet for Forsikring ikke afviser sagen, skal Topdanmark Forsikring A/S fremkom-
me med fglgende bemarkninger.

Det fglger af byggeloven, herunder lovbemaerkningerne til byggeloven, at en byggeskadeforsikring
skal sikre, at der er et gkonomisk grundlag for at udbedre eventuelle dekningsberettigede skader.

Bygningsejeren (sikrede), i dette tilfalde klager, har efter byggeloven og dertil hgrende bekendt-
gorelse om byggeskadeforsikring mulighed for, enten at anmelde de pastdede dakningsberetti-
gede forhold til forsikringsselskabet eller ggre kravet geeldende overfor bygherren eller eventuelle
entreprengrer og/eller underentreprengrer, radgivere mv.

Som det fremgar af lovbemaerkningerne, kan bygningsejeren ved konstaterede byggeskader sale-
des veelge at anmelde skaden til forsikringsselskabet eller ggre kravet geeldende overfor bygher-
ren eller eventuelle entreprengrer og/eller underentreprengrer, radgivere eller materialeleveran-
dgrer.

Bygherren kan saledes vaelge selv at ga til bygherren med sit krav — alternativt lade forsikringssel-
skabet forfglge kravet.

Med angivne i szerligt lovbemaerkningerne er der ikke grundlag for, at bygningsejeren bade selv
forfglger kravet overfor bygherren, og samtidig anmoder forsikringsselskabet om samme. Det ville
i sig selv ogsa skabe en uhensigtsmaessig retsstilling.

| naervaerende sag har klager ivaerksat retlige skridt ved syn og skgn, flere ar forud for anmeldel-
sen til Topdanmark Forsikring A/S. En sag der fortsat er verserende. Der er saledes i naervaerende
sag ingen tvivl om, at [ejerforeningen] har valgt dansk rets almindelige misligholdelsesbefgjelser.

Det er — med henvisning til lovgrundlaget, herunder lovbemaerkningerne til byggeloven — herefter
fortsat Topdanmark Forsikring A/S' opfattelse, at Topdanmark Forsikring A/S er berettiget til at
afvente skadebehandling af den modtagne anmeldelse.

Topdanmark Forsikring A/S skal derfor - for tiden - ikke realitetsbehandle anmeldelsen.

Det skal herefter bemaerkes, at der hermed ikke er taget stilling til, om anmeldte forhold og krav
udger dekningsberettigede forhold under byggeskadeforsikringen.

Matte Ankenavnet for Forsikring finde, at der er grundlag for at Topdanmark Forsikring A/S skal
igangsaette sagsbehandlingen af naervaerende sag, anmodes der om sagens tilbagesendelse til

Topdanmark Forsikring A/S.

Der tages forbehold for supplerende pastande og anbringender."
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Klagerens advokat har i brev af 26/4 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forholdet er det, at [ejerforeningen] anmeldte sagen under byggeskadeforsikringen, da den fgr-
ste skgnsrapport foreld i den isolerede bevisoptagelse. Ud fra den fgrste skgnsrapport var det
klart, at der forela en byggeskade.

Topdanmark Forsikring A/S valgte pa davaerende tidspunkt at afvise deekning med henvisning til
foreeldelse, hvilken afvisning blev omstgdt af Ankenaevnet ved dennes afggrelse af 19. januar
2022, dvs. ca. lidt over et ar efter at kravet blev anmeldt.

Ankenavnet bestemte i afggrelsen (bilag 4) fgelgende:
'Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens eventuelle krav pd
daekning for den anmeldte skade vedradrende teglstensbeklaedningen pd facader og tag ikke
er foraeldet. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav.'

Problemstillingen i den foreliggende sag er, at Topdanmark Forskring A/S — uanset at selskabet
har tilkendegivet at ville fglge Ankenavnets afggrelse — forsgger at undga at genoptage behand-
lingen klagerens krav ved at skyde afggrelsen heraf til side, indtil en endelig dom foreligger i for-
hold til [bygherre].

Dette uanset, at Topdanmark Forsikring A/S Igbende er blevet informeret om udviklingen i sagen,
og saledes har et fuldt kendskab til den forefundne byggeskade, og i gvrigt er blevet anmodet om
at indtraede i sagen.

Det er i dette lys, at naervaerende sag skal afggres.

Ad Topdanmark Forsikring A/S' pdstand om afvisning:
Topdanmark Forsikring A/S stgtter i fgrste omgang sin afvisning pa, at sagen ikke angar et konkret
gkonomiske mellemvaerende mellem parterne.

Min klient har anmeldt en raekke krav, som man gnsker daekket under byggeskadeforsikringen.
Herudover er det ligeledes et 'krav', at min klient gnsker at Topdanmark Forsikring A/S indtraeder i
sagen og forfplge kravet over for bygherre ... Behandlingen af den isolerede bevisoptagelse, og
den forventelige efterfglgende retssag, vil pafgre min klient betydelige omkostninger, som er
daekningsberettigede under byggeskadeforsikringen.

Topdanmark Forsikring A/S' indsigelse om, at sagen ikke angar et konkret gkonomisk mellemvae-
rende, kan saledes afvises.

Topdanmark Forsikring A/S har dernaest stgttet sin afvisning pastand pa den argumentation, at
'sagen pa grund af den principielle juridiske karakter ikke skgnnes egnet til behandling ved naev-
net’.

Denne indsigelse ma ligeledes afvises. Der er ikke tale om en 'principiel juridisk' afggrelse, men
blot en fortolkning af reglerne for byggeskadeforsikring, hvilket helt dbenbart ligger inden for An-
kenzevnets kompetence.

Ad Topdanmark Forsikring A/S' pdstand om frifindelse for tiden:
Der henvises i det hele til det anfgrte i klagen af 10. februar 2023.
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Topdanmark Forsikring A/S argumentation om, at en isoleret bevisoptagelse indebaerer, at sel-
skabet kan naegte at realitetsbehandle skaden ma afvises, da en sadan fortolkning af reglerne vil
stille sikrede i en seerdeles vanskelig situation i tilfaelde, hvor sikrede — som i den foreliggende sag
— konstaterer en byggeskade under et syn og skgn.

Det vil udggre en udhuling af beskyttelsen i byggeskadeforsikringen, hvis forsikringsselskabet blot
kan agere som Topdanmark Forsikring A/S og agere passivt indtil der foreligger en afggrelse af sa-
gen mellem sikrede og bygherre/entreprengr.

Reglerne ma under hensyn til formalet med byggeskadeforsikring fortolkes saledes, at sikrede kan
ga til forsikringsselskabet pa et hvilket som helst tidspunkt, nar der foreligger et forhold, som ma
antages at udggre en byggeskade.

Hertil kommer, at Ankenaevnet allerede i kendelsen af 19. januar 2022 anmodede Topdanmark
Forsikring A/S om at genoptage sagsbehandlingen, hvilket er det, som selskabet nu naegter at go-
re, uanset at man pa overfladen har valgt at fglge Ankenaevnets afggrelse."

Selskabets advokat har i brev af 12/6 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Sagens formalitet
Parterne er enige om, at denne sag angar et spgrgsmal om lovfortolkning, herunder blandt andet
om byggeskadeforsikring i Byggelovens kapitel 4 A.

Der er efter indklagedes opfattelse tale om en sag af principiel juridisk karakter.

Dertil er der tale om en sag indeholdende principielle spgrgsmal, der — indklagede bekendt - ikke
tidligere er behandlet i retspraksis, og hvor der som navnt mellem parterne er tvist om lovfor-
tolkning, herunder indholdet, raekkevidden og fortolkning af lovgivers intentioner og bemaerknin-
ger til byggeloven mv.

Det er en sag, der bgr afggres af domstolene, hvorfor sagen skal afvises.

Ankenzvnet for Forsikring har tidligere, og med henvisning til vedtaegternes § 4, bestemt, at sa-
ger omhandlende forhold af principiel juridisk karakter ikke skal afggres af Ankenaevnet for Forsik-
ring, men derimod domstolene, hvorfor disse sager afvises.

Det er indklagedes opfattelse, at praksis ogsa understgtter, at naervaerende sag skal afvises. Der
henvises — ikke udtsmmende - til fglgende Ankenasvnssager:

1.1 Kendelse af den 3. marts 2005, sag nr. 64.106
Forsikringstageren, der er sikret pa en olieforureningsforsikring i Topdanmark Forsikring A/S, kla-
ger over selskabets afvisning af at yde forsikringsdeekning for en anmeldt olieforureningsskade.

Ankenaevnet udtalte i sagen, at denne pa grund af dens komplekse og principielle juridiske karak-
ter bgr afggres ved domstolene. | medfgr af § 4, stk. 1, i neevnets vedtaegter afstod naevnet derfor
fra at viderebehandle sagen.
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1.2 Kendelse af den 10. juni 2013, sag nr. 83.713

Forsikringstageren havde i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom tegnet ejerskifteforsikring med ekstrasikring i Tryg Forsikring A/S. Forsikringstager klager
over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for blandt andet et anmeldt forhold vedrg-
rende underdimensionering og udskridning af den forsikrede ejendoms spaer-/tagkonstruktion.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at der ikke pa overtagelsestids-
punktet foreld en skade, ligesom der ikke var naerliggende risiko for skade. Selskabet har desuden
henvist til, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Endelig har selskabet
henvist til en policeklausul vedrgrende ubesigtigede bygningsdele.

Ankenzvnet udtalte blandt andet i sagen, at denne bgr afggres af domstolene, hvor retten kan
afggre det efter naevnets opfattelse meget principielle spgrgsmal, om forbehold gyldigt kan tages
for konstruktioner, der normalt er skjult.

Naevnet afviste derfor sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.
----000000000----

Der henvises derudover til indklagedes tidligere indlaeg om @vrige forhold, der bgr afstedkomme
sagens afvisning.

2. Sagens materialitet

Det fglger af lovbemaerkningerne til byggeloven, at bygningsejeren kan valge at anmelde skaden
til forsikringsselskabet eller ggre kravet geeldende overfor bygherren eller eventuelle entrepreng-
rer og/eller underentreprengrer, radgivere eller materialeleverandgrer.

Det er fra lovgivers side saledes ud fra en almindelig sproglig forstaelse tydeliggjort, at en byg-
ningsejer enten kan vaelge at anmelde de pastaede daekningsberettigede forhold til forsikringssel-
skabet eller ggre kravet geeldende overfor bygherren eller eventuelle entreprengrer og/eller un-
derentreprengrer, radgivere mv.

Bygningsejeren kan ikke forfglge sit krav bade overfor forsikringsselskabet og overfor bygherren
eller eventuelle entreprengrer og/eller underentreprengrer, radgivere mv.

Bygherren skal saledes vaelge, om han vil ga til bygherren m.fl. med sit krav — alternativt lade for-
sikringsselskabet forfglge kravet.

| denne sag har klager, som bygningsejer, valgt — pa baggrund af sit aftalegrundlag - at forfglge
sagen og ggre krav geeldende overfor bygherren m.fl.

Bygningsejeren kan ikke bade selv forfglge kravet overfor bygherren og samtidig anmode forsik-
ringsselskabet om samme. Det ville i sig selv ogsa skabe en uhensigtsmaessig retsstilling, herunder
ogsa med risiko for en uberettiget berigelse.

| neerveerende sag har klager ivaerksat retlige skridt ved syn og skgn flere ar forud for anmeldelsen
til indklagede. En sag, der fortsat er verserende. Der er saledes i naerveerende sag ingen tvivl om,
at klager har valgt dansk rets almindelige misligholdelsesbefgjelser.
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Klager bgr derfor ikke samtidig kunne forfglge (samme) krav mod byggeskadeforsikringen, hvilket
i givet fald vil vaere konsekvensen, hvis klager i denne sag tillige far mulighed for at forfglge sit
krav mod indklagede.

Dertil vil klager forventeligt ikke have noget krav mod indklagede, safremt klager far medhold i
den verserende sag mod bygherre m.fl.

Det fastholdes derfor, at indklagede - for tiden — ikke skal realitetsbehandle anmeldelsen."

Klagerens advokat har den 14/7 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager er ikke enig i, at sagen bgr afggres af domstolene, hvilket ogsa tidligere er meddelt. Sagen
kan efter klagers opfattelse realitetsbehandles af Ankenavnet."

Klagerens advokat har den 6/9 2023 til naevnet bl.a. oplyst angaende status pa syn og skgn:

"Til orientering har der veeret to yderligere supplerende besvarelser, som uploades pa sagen.

Syn og sk@nnet er nu afsluttet, og naste skridt er staevning i sagen, som forventes indleveret i
denne maned."

Af brev af 21/9 2023 fra selskabets advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Klager har oplyst, at der er indhentet yderligere to supplerende besvarelser i den verserende
syn- og sk@nssag, og at klager nu forventer at udtage steevning i sagen mod bygherre m.fl.

Fremsendte oplysninger dokumenterer indklagedes anbringende om, at klager, som bygningsejer,
har valgt — pa baggrund af sit aftalegrundlag — at forfglge sagen og ggre krav geeldende overfor

bygherre m.fl.

Med det fremsendte, ma dette betragtes som yderligere dokumenteret i sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | notat af 22/8 2017 fra ejerforeningens arkitekt hed-

der det bl.a.:

"Deltagere:
... 0g ... [entreprengr], ... Tomrer' [entreprengr], [arkitekt] Bygningssagkyndig for E/F ...

Grundet nedfald af 2 facadetegl hhv. den 8/8 eller 9/8 og den 17/8 pa den nordgstlige facade del
af bygning C, var der foretaget afspeerring langs hele facaden mod ..., og der var opbygget af-
skaermende halvtag over vareindleveringen til [butik]. Besigtigelsen blev pabegyndt kl. ca. 8:00 fra
en af [entreprengr] rekvireret lift. [Ejerforeningens arkitekt] blev anmodet om at udarbejde notat
fra besigtigelsen.

Fgrste besigtigelse:
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Nedfald af en tildannet facadetegl i halv laengde op til inddaekningen af deekket i den indeliggende
altan (modul ... / Etage 04).

Teglstenen havde veeret fastgjort med 2 skruer ind i montagelaegten, og var revnet i en lige linje
gennem de 2 skruehuller, og som fglge heraf var den underste del af stenen faldet ned. Den gver-
ste del af stenen ligger fortsat oven pa de 2 skruer og hviler desuden pa 'nakken' ind over monta-
gelaegten.

Stenen til venstre for den nedfaldne er tildannet til en L-form, sa den gar ind under altan inddaek-
ningen, hvor den er fastgjort med en synlig, redmalet skrue gennem et hul, der formentlig er bo-
ret i forbindelse med montagen. | stenens hgjre side, som er i fuld hgjde, var et montage hul hid-
rgrende fra stenens produktion, som ikke var blevet anvendt til fastskruning.

Anden besigtigelse:
Nedfald af en tildannet facadetegl i halv leengde op til den nederste del af side-inddaekningen af et
vindue (lokaliseringen er usikker, men det har omtrentligt veeret modul ... / Etage 03).

Teglstenen havde vaeret fastgjort med 2 skruer ind i montagelaegten, og var revnet fra montage-
hullet laengst til hgjre i en bue ned til midt pa stenens venstre kant, som stgder op til vinduets ind-
fatning. Den nederste hgjre del af stenen er faldet ned, mens den tilbagevaerende venstre del af
stenen fortsat er fastholdt af skruen i det intakte montage hul til venstre, mens den gverste hgjre
del af stenen fortsat ligger oven pa den hgjre skrue.

Skadernes arsag:

Det er ikke ud fra besigtigelsen af de to tilfaelde muligt at fastsla arsagen med sikkerhed, men ...
‘Teémrer' og undertegnede er efter besigtigelsen enige om, at den mest sandsynlige arsag er, at
stenenes tildannelse og boring af et ekstra hul i de tildannede sten er foregaet pa stilladset under
forhold, som naeppe har vaeret optimale. Bearbejdningen af stenene kan have forarsaget fine rev-
nedannelser pa nogle af stenene, som ikke er blevet opdaget i forbindelse med montagen. Pavirk-
ning fra vind og vejr har efterhanden medfgrt, at de fine revnedannelser bliver gennemgaende,
hvorefter den Igse del falder ned.

Afhjeelpning:

... oplyste, at [entreprengr] paregner at gennemga bygning C’s facade mod ... i den halvdel der lig-
ger over ..., med henblik pa at finde eventuelle revnede sten, som kan falde ned pa et senere tids-
punkt.

Udbedring teenkes udfgrt ved at erstatte sadanne sten med nye, hvor den gverste nakke afskae-
res, sa den nye sten kan skubbes op under den oven for liggende sten, og fastggres med synlige,
redmalede skruer, svarende til den Igsning der er anvendt under alle altaner. Som en yderligere
sikring vil [entreprengr] formentlig anvende en egnet montagelim mellem stenenes overkant og
legten.

For en sikkerheds skyld vil [entreprengr] lade afspaerringen langs hele facaden mod ... blive staen-
de i en periode, herunder ogsa afskeermningen af ... vareindlevering, for det tilfeelde at der skulle

falde flere sten ned.

[Ejerforeningens arkitekt] — bemaerkninger til Afhjzelpning:
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Afhjalpningsmetoden til at erstatte de revnede sten med nye forekommer acceptabel, sa laenge
der kun er tale om ganske fa sten spredt over et stgrre omrade.

Med hensyn til det omfang af facaderne der agtes gennemgaet, ma E/F laegge til grund, at der
formentlig er anvendt samme metode pa alle facader, hvorfor der teoretisk kan veere risiko for
nedfaldne sten fra alle facader.

Det er kun [entreprengr], der rader over viden om det konkrete procesforlgb under udfgrelsen
herunder eventuelle optegnelser om kvalitetssikring og tilsynsnotater, der kunne omhandle even-
tuelle justeringer af montagen undervejs.

Derfor kan det alene veere [entreprengr], der har mulighed for at foretage en konkret vurdering
af, om der foreligger relevante forhold, der begrunder en begraensning, af omfanget af facadesten
der undersgges."

Af mail af 7/9 2017 fra entreprengren til bygherren fremgar bl.a.:

"Hoslagt besvarelse pa de naevnte punkter vedr. nedfaldne facadesten, indsat med [kursiv].

e at fd en tilbundsgaende analyse fra [bygherre/entreprengr] om arsagen til nedfald af facade-
sten.

Vi har afspaerret omrddet langs hele facaden, af sikkerhedsmaessige arsager. Herefter har vi fra
lift, gennemgdet samtlige facadesten, og fastgjort de sten der evt. manglede en skrue isaer ved
hjgrnerne pa hhv. altanerne og vinduerne. Det var der de 2 facadesten var nedfaldet. For at sikre
yderligere nogle af disse steder, har vi givet dem montagelim, det er de meget smd tilskaeringer
ved disse hjgrner. Herudover har vi kontrolleret facadestenene for evt. begyndende revnedannel-
ser, og skiftet nogle fa af disse for en sikkerheds skyld. Disse var dog ikke placeret i nogle af de om-
talte hjgrner. Herudover kunne det konstateres at facadestenene var monteret korrekt. Dette
punkt anses nu for feerdigmeldt.

¢ modtage oplysning om, hvilke undersggelser, der er eller vil blive foretaget for at afdeekke det
mulige omfang af nedfald af facadesten og risikoen herfor samt
Dette mener jeg er besvaret ovenfor.

e modtage oplysning om, hvilke afhjaelpnings foranstaltninger, der vil blive foretaget og tids-
rammen herfor.

Ligeledes er dette uddybet ovenfor, og alle arbejder i forbindelse hermed er nu tilendebragt. Af-

spaerringen er fjernet og arealet er rengjort."

Ejerforeningens arkitekt har i mail af 7/9 2017 til ejerforeningens formand bl.a. bemaerket:

"Jeg synes ikke [entreprengrs] redegg@relse giver nogen besvarelse pa arsagen til, at de 2 sten er
faldet ned (for mit eget vedkommende er jeg ikke i tvivl om, at arsagen skal er som beskrevet i mit
notat + at arsagen kan veere, at skruerne kan have veeret spaendt for hardt i de to sten der er
knaekket og faldet ned.

Jeg kontaktede teglleverandgren (...) kort efter nedfaldet, og bad om at fa tilsendt den montage
vejledning, som har vaeret anvendt pa Jeres huse — jeg fortalte ogsa, at der var faldet sten ned. Jeg
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rykkede for den i tirsdags, og fik en 'sgforklaring'. | dag har jeg faet en opringning fra deres tekni-
ske konsulent, som oplyser, at de ikke har forsynet [entreprengr] med nogen montagevejledning
fordi '[entreprengr] selv ville udarbejde den pa grundlag af 'Tegl 36' og deres egen ekspertise'.
(Det lyder maerkeligt i mine grer).

Jeg var forbi [forsikret bebyggelse] i tirsdags, og fandt i gjenhgjde 2 sten pa sydvest facaden af
bygning C og - sten pa gavlen mod vandet, som ikke var skruet fast (men de er ikke ved at falde
ned). Det [entreprengr] har gjort pa facaden mod ... er i realiteten, at de har fastgjort de sten, der
var lgse. Det er sandsynligt, at der ogsa er Igse sten pa de resterende facader, og mener der er
god grund til at tage forbehold, samt at anmode [entreprengr] om at fremlaegge den montagean-
visning, som aktuelt har vaeret anvendt ved arbejdets udfgrelse."

| mail af 15/9 2017 fra entreprengren til bygherren hedder det bl.a.:

"Vi pataenker ikke at ggre yderligt i sagen, men vil blot henstille til at EF far foretager den vedlige-
holdelse og udskiftning af evt. revnede tegl som er beskrevet i DV.

Arsagen til den nedfaldende skyldes revnede i tegl ved et skrue hul (2 steder) hvilket burde veere
lokaliseret og skiftet hvis den foreskrevne drift havde vaere foretaget og stene udskiftet. Vi anbe-
faler derfor at EF far udfgrt facadegennemgangen som skulle vaere udfgrt primo 2017 nu og sa al-
lerede igen primo 2018 (feb/marts).

Med hensyn til montagen vejledningen henvises til beskrivelsen (se nedenfor) som angiver at fa-
cadestene fastggres med skruer og i gvrigt iht. til den udfgrte mock up og prgve montage som
blev foretaget pa byggepladen."

Af mail af 15/9 2017 fra bygherren til ejerforeningen fremgar bl.a.:

"Nedenfor [entreprengrens] svar. [Bygherre] foretager sig jf. ikke yderligere i sagen."

Af notat fra mgde den 30/10 2017 mellem ejerforeningen, bygherren, entreprengren og tegl-

leverandgren fremgar bl.a.:

"Arsag:
EF har indkaldt til dette mgde for at fa klarlagt en mulig arsag til hvorfor der er flere (4. stk.) faca-
detegl som er faldet ned inden for de seneste maneder.

Folgende blev oplyst og drgftet pa besigtigelsen:

¢ Alle de nedfaldne tegl har veeret tilskaret (halve) tegl

e Det er kun sten, som sidder helt teet til vindueslysninger, som har faet skader.

e Alle tildannede sten er skaret med vadskaere.

e 1 stk. var sa 'knust' at det ikke var muligt at se arsag,

e 1 stk. har veeret revnet ud fra skruefastggrelsen (se mine vedhaeftede optegnelser fra den 22/8
2017 - 2 nedfaldne sten)

e 1 stk. var det (kun) et hjgrne som var knaekket af

e 1 stk. var revnet pa midten
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e [Entreprengr] har besigtiget de to facader pa bygning C (minus gavle og minus sydvest facade
hvor have areal stgder op til facaden) og ikke fundet synlige fejl/mangler ved hverken tag eller
facadetegl|

e Ejerforeningen (Ved arkitekt ...) har udfgrt visuel kontrol af alle facader (Normal DV, Drift og
Vedligehold), og ikke fundet synlige skader)

e [Entreprengr] efterspurgte kopi af den udfgrte DV billeddokumentation, men denne kunne
[ejerforeningens arkitekt] ikke fremvise, da han oplyste at den ikke var udfgrt/dokumenteret.

e Arkitekt ... oplyste at en byggesagkyndig ville kunne udfgre en visuel kontrol.

e [Entreprengr] kommenterede at det var zrgerligt at EF ikke havde spurgt om hjalp hvis de
havde vaere i tvivl. [Entreprengr] lovede at henvise til et udfgrende firma som for EF kan udfg-
re den arlige service af facaden, samt skifte evt. revnede sten.

e [Entreprengr] oplyste, at alle sten er fastgjort med to rustfrie skruer. Meget smalle sten er kun
fastgjort med en skrue, men er sa yderligere fastholdt med silikone.

e [Entreprengr] har i forbindelse med opstart af facadetegl montagen udfgrt en mockup, som er
godkendt af radgivere og bygherre ([entreprengr] fremsender dokumentation for mockup's
godkendelse, herunder fotodokumentation)

e Der har ikke vaeret udfgrt detaljeret fagbeskrivelse, da entreprisen har veeret i 'funktionsud-
bud', men alle vejledninger fra leverandgr og 'Branche' er fulgt jf. [entreprengr], arkitekt og le-
verandgr. - Ejerforeningen har modtaget kopi af den summariske fagbeskrivelse (1 A4 side),
men efterlyser fortsat at modtage 'leverandgrens generelle montagevejledning', som fagbe-
skrivelsen henviser til.

e Leverandgr oplyser, at 4 nedfaldende sten ud af over 130.000 monterede sten ikke er 'overra-
skende' og matte forventes 'statistisk’.

Det blev dog przeciseret fra bade leverandgrens, entreprengrens og arkitektens side, at uheld
med tilskadekomst ville veere en katastrofe, og ikke noget man 'tog let pa', og en tilskadekomst vil
vaere en for meget!

e Der er gdet over 1% ar siden facadestenene er opsat. Alvorlige skader vil oftest vise sig inden-
for denne periode. Sidste sten blev monteret december 2015.

e Leverandgren oplyser, at de har tilsvarende facader pa ..., hvor tegl ikke falder ned, og som er
monteret pa samme made som pa [forsikret bebyggelse].

e Leverandgren oplyser, at de anbefaler 3-5 mm luft ud til alle lodrette begraensninger, lysninger
m.v. Leverandgren oplyser at tegl ikke er et fleksibelt materiale, sa det 'beveeger' sig ikke, men
det kan underlaget i trae/stal ggre.

o Skader skyldes ikke, at facadesten ikke kan ekspandere, da lysninger og underlag er eftergive-
ligt — dog undtaget omrader ved lysningers hjgrner og facadehjgrner).

e [Entreprengr] efterspurgte en dokumentation for, at Ejerforeningen havde udfgrt deres 'for-
pligtede' DV visuelle kontrol af facader, hvilket [ejerforeningens arkitekt] kunne bekrzefte at
den var udfgrt, og man havde ikke fundet nogle synlige skader. Se bemaerkninger hgjre oppe,
[entreprengr] oplyste at de ved efterfglgende kontrol fra lift, havde udskiftet 2-3 defekte sten,
hvilket [entreprengr] mente burde vaere konstateret under Ejerforeningens pligtige arlige visu-
elle kontrol.

e Ejerforeningen oplyste, at DV vejledning ikke angiver konkret hvilken metode man skal benytte
til visuel kontrol. [Entreprengr] tilbgd et sammenfatte en detaljeret vejledning med udbedrings
forslag, og fremsende til ejerforeningen. Det forudsaettes, at 'udbedringsforslag' er leverandg-
rens foreliggende anvisning pa udskiftning af beskadigede sten, som [teglleverandgr] oplyste
om.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 99358

e [Entreprengr] fremsender data pa anvendte fastggrelsesskruer, sa samme kan bruges til ef-
termontage.
e Ejerforeningen efterspgrger KS materiale, hvilket [bygherre] tidligere har afvist at fremsende.

Opfalgning og afslutning:

¢ Ejerforeningen efterlyser anvendte arbejdstegninger, beskrivelser og vejledninger, som de tid-
ligere har bedt [bygherre] (...) om at fremskaffe, men endnu ikke modtaget. [Bygherre] vender
tilbage herom. ([Bygherre])

¢ Dokumentation for besigtigelse/godkendelse af mockup ([entreprengr])

e Data pa skruer ([entreprengr])

e [Entreprengr], arkitekten og Leverandgren oplyser, at de efter deres besigtigelser og vores
gennemgang ikke ser nogen saglig grund til at opretholde de midlertidige afspzerringer, da
hverken facade- eller tagsten pa [forsikret bebyggelse] er i stgrre fare for at falde ned, end alle
andre tegl pa bygningers facader og tage i [by] eller andre byer.

e Vejledning i eftersyn fremsendes ([entreprengr])."

| referat fra ejerforeningens bestyrelsesmgde den 5/12 2018 hedder det bl.a.:

"1. Formalet med mgdet var fgrst og fremmest at finde ud af, hvordan vi kommer videre med
manglerne ved facadestenene pa bygning C og D.

... redegjorde for [entreprengrs] holdning: at der ikke er mangler ved det udfgrte arbejde, at de
beskadigede og knaekkede sten er forarsaget af vores vinduespudser, og at E/F ikke har overholdt
D&V. Dette er ved uddybende mails af 23. august og 18. oktober 2018 tilbagevist af ejerforenin-
gen. Ejerforeningen har gang pa gang anmodet om at fa en undersggelse foretaget af [entrepre-
ngr] om arsagen til de nedfaldne og revnede sten, seneste gentaget ved mgdet den 4. december
med [entreprengr].

[Ejerforeningens arkitekt] oplyste, hvilke undersggelser han pa ... foranledning havde foretaget.

Hvad ggr vi?
Er omfanget af revnede og nedfaldne sten det, man kan forvente af en 2-3 ar gammel nybygning?

[Ejerforeningens arkitekt] oplyste, at der ikke er meget erfaring i Danmark med den slags beklad-
ning, og slet ikke bygninger af den hgjde som bygning C og D. Pa DTU har man for ca. 30 ar siden
lavet et forspgsbyggeri med denne teglbeklaedning, og den har tilsyneladende holdt, men det var
en bygning ikke hgjere end 2 etager. Teglveerkets oplysning om, at denne slags beklzedning er helt
almindelig i Schweitz og Sydtyskland er ikke korrekt, idet det kun er tagbeklaedninger, de har veae-
ret brugt til disse steder.

[Ejerforeningens arkitekt] fandt, at problemstillingen for E/F kan opsummeres som fglger:

e De udgifter, som E/F har haft til gennemgang af C og D (120.000 kr.) kan ikke betegnes som
vedligeholdelsesudgifter, men ma rubriceres som udgifter til udbedring af [entreprengrs]
mangler.

e Kan den ekstreme omfangsrige og dyre vedligeholdelsesvejledning, som E/F senest har modta-
get og fulgt, betegnes som en helt normal arlig vedligeholdelsesforpligtelse, cf. den oprindeli-
ge, der alene gik ud pa en visuel gennemgang. | den forbindelse kan man diskutere, om det
budget, vi fik udleveret i forbindelse med vore kgb af lejlighed, er retvisende.
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Resultat:

Henset til at bestyrelsen finder det meget afggrende, at den ikke kan risikere at blive draget til an-
svar af beboere for at have undladt at foretage det optimale, blev det besluttet at pabegynde en
syns og sk@ns proces.

[Ejerforeningens advokat] udarbejder et fgrste udkast til en syns- og skgnsbegaering, som skal
kommenteres af ..., ... 0og ..."

Af skgnserklaering af 10/11 2020 fremgar bl.a.:

"8. Faktuelle oplysninger

Ejerforeningen ... omfatter ejendommen ... Ejerforeningen bestar af tre bygninger, bygning B, C og
D. Bygning C og D er blandt andet kendetegnet ved, at facaderne og tagene er beklaedt med tag-
lagt beklaedningstegl produceret af teglveerket Wienerberger, kaldet 'Urban beklaedningstegl mo-
del U'.

Bygningen er opfgrt af [bygherre] og solgt som projektlejligheder. Klimaskaermen blev afleveret i
juni 2016.

Fra august 2017 og frem er flere facadesten pa bygning C og D faldet ned. Ejerforeningen har un-
dersggt forholdene og besigtiget facaden, men har ikke med sikkerhed kunnet konstatere arsagen
til, at stenene er faldet ned.

Herudover blev det i forbindelse med afleveringen af klimaskarmen konstateret, at der var flere
beskadigede tegl pa taget af bygning C og D. De beskadigede tegl pa taget af bygning C og D er ud-
skiftet og repareret i juli 2019. Rapporten herfra foreligger som bilag 3.

Ejerforeningen misteenker, at de konstaterede problemer enten skyldes en udfgrelsesfejl, en fejl
ved de leverede sten, en projekteringsfejl eller en kombination af flere fejlkilder.

Med henblik pa at sikre bevis gnsker ejerforeningen at gennemfgre et udenretligt syn og skgn, sa-
ledes at problemerne med bekleedningsstenene kan afdaekkes og afhjalpes.

[BYGHERRES] SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING AF 10. FEBRUAR 2020:
Det kan bekraeftes, at bygningerne blev afleveret ultimo 2015/primo 2016.

Det bemaerkes endvidere, at Ejerforeningen ikke som anbefalet i Drift- og Vedligeholdelsesvejled-
ningen gennemfgrte 1. eftersyn primo 2017.

Det bemaerkes derudover, at der i budgettet for Ejerforeningens faellesudgifter for bygning B, C og
D til Reparation og Vedligehold er afsat kr. 250.000 ekskl. moms i 2013-priser. Som bilag A frem-
legges budget for fellesudgifter.

Skgnssagens bilag 1 er saledes ikke udtryk for, at der i 2017 blev gennemfgrt eftersyn og vedlige-
hold. Bilag 1 er en — ikke systematiseret — samling af e-mails og fotos mv. i perioden september-
oktober 2017 om nogle konkrete revnede facadesten.
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F@rste egentlige eftersyn fandt sted i juni 2018 (del af bilag 2). Rapporten omtaler umiddelbart ca.
492 facadesten. Reelt viste rapporten kun problemer med ganske fa sten. Bilag 2 er i gvrigt ogsa
en ikke-systematiseret samling af e-mails, notater og eftersynsrapporter.

Pa bygning C registreredes i 2018 saledes 4 sten, som var taget ned/fare for nedfald, mens tallet
for bygning D var 6.

For defekte sten/sten med gennemgaende revner var tallet 31 for bygning C og 22 for bygning D.
Resten af stenene var registreret som med mindre revner. Disse revner er mindre tgrre- og svind-
revner samt smaskar og afslag, som er normalt forekommende pa de fleste teglprodukter og har
ikke indflydelse pa produktets funktionalitet eller levetid.

Det skal i sammenhangen naevnes, at der i alt (facader & tag) er monteret ca. 145.000 teglsten.

Det skal endvidere naevnes, at der til Ejerforeningen er leveret nogle paller teglsten (netop) til
brug for Ejerforeningens lgbende drift og vedligeholdelse. Ejerforeningen har saledes et lager af
facadesten til de naeste mange ars Igbende drift og vedligeholdelse.

Andet eftersyn blev gennemfgrt i juni 2019 (rapporten er en del af bilag 2).

Efter ejerforeningens oplysninger fgrte dette eftersyn til et fund af 9 revnede sten og 61 sten, der
ikke var skruet fast.

For sa vidt angar tagene pa bygningerne bemaerkes, at [bygherre]/[entreprengr] pa eget initiativ
gennemgik tagene i juli 2019 — se bilag 3 — og udfgrte de relevante arbejder/udbedringer, som
blev fundet anledning til.

Besigtigelse/registreringer den 17.-18. og 24.-25. september:
Fra en lift blev facader og tagflader systematisk gennemgaet.

Svar pa spgrgsmal 1:

Arsagen til at beklaedningstegl visse steder er beskadiget (forstet som behaeftet med revnedan-
nelser), vurderes hovedsageligt at kan henfgres til 'hard tilspeending' af skruerne gennem be-
kleedningsteglet, kombineret med naturlige bevaegelser i underlaget, hvilket for aluminiumsprofi-
ler i tagene vil vaere udvidelse og sammentraekninger ved skiftende temperaturer i omgivelserne
og for traedelene/lzegterne i facader og tage vil sige svind og svelning ved skiftende relative luft-
fugtigheder i omgivelserne.

Medvirkende arsag til at beklaedningstegl beskadiges kan ogsad veere naturlige skaevhe-
der/krumninger i bekladningsstenene, herunder at beklaedningsteglene visse steder ‘'vri-
der'/hviler af pa skruerne i underliggende bekladningstegl, kombineret med 'hard tilspaending' af
skruerne gennem beklaedningsteglet. Herved kan der blive tilfgrt bgjningshaefter til beklaednings-
teglet.

| erklzeringsbilag 4 ses det, at der er ca. 4,64 mm mellem underlagsskiverne under skruerne og
beklaadningsteglets vederlag/understgtning pa underliggende beklsedningstegl. Denne 'lille tole-
rance' betyder, at selv sma variationer i laegteafstande (forstdet som stgrre laegteafstand end 150
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mm), evt. kombineret med naturlige, tilladelige maletolerancer i bekleedningsteglets ydre mal,
bevirker at der er risiko for, at beklaedningsteglet 'vrider' pa underslagsskiverne under skruerne.

Endeligt kan montage med knas fuger veere medvirkende arsag til at beklaedningsteglet beskadi-
ges, men dette vurderes ikke at vaere den vaesentligste arsag til beskadigelserne. De praefabrike-
rede huller i bekleedningsteglet (malt til ca. 6,5-7,0 mm i diameter) er af en vis overstgrrelse i for-
hold til de skruer (04,8 mm), der benyttes i forbindelse med montagen af beklaedningsteglet —
dette kombineret med at der mange steder er en vis (varierende) afstand mellem de enkelte be-
klzedningstegl, bevirker, at der vil veere en vis mulighed for 'forskubbelser og flytninger' af de en-
kelte bekleedningstegl i forbindelse med naturlige temperaturafhaengige bevagelser (udvidelser
og sammentraekninger) i teglet ved skiftende temperaturer i omgivelserne.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at udtale sig om, hvad der er arsagen til at be-
klaedningstegl er faldet ned. Det er ukendt og ikke oplyst, hvor mange bekleedningstegl der reelt
er faldet ned, men safremt revnedannelserne (forarsaget af ovennavnte forhold) i bekleednings-
teglene Igber gennem skruehullerne i teglet, vil der veere en vis risiko for at beklaedningsteglene
gar lgse og falder ned.

Sa vidt det er skensmaendene bekendt er den aktuelle bebyggelse en af det fgrste sager i Dan-
mark, muligvis den fgrste sag, hvor den anvendte type bekleedningstegl er blevet monteret i faca-
der og tage. Pa tidspunktet for opf@relsen af bebyggelsen vurderes der saledes ikke at vaere opar-
bejdet 'et regelsat' svarende til, hvad der kan betegnes som god projekteringsskik.

Leverandgrens montagevejledning, der var geldende, da bebyggelsen blev opfgrt er ikke udleve-
ret og det er oplyst, at ... ikke er i besiddelse af montagevejledningen.

Af de ovennavnte punkter, hvor arbejdsbeskrivelsen ikke er fulgt, har ingen af disse forhold
umiddelbart sammenhang med og/eller forholdene kan ikke umiddelbart henfgres til de beskadi-
gelser, der er registreret i teglstensskallerne.

Arsagen til beskadigelserne i beklaedningsteglene kan saledes ikke entydigt henfgres til enten, at
monteringen af de enkelte tegl ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt eller om monteringsmetoden
samt valg af beklaedningstegl er i strid med god projekteringsskik.

Svar pa spgrgsmal 1A:
Skruer med dimension pa 4,8 mm som der er anvendt i beklaedningsteglene vurderes at veere af
passende dimension, henset til at hullerne i bekleedningsteglene er ca. 6,5-7,0 mm i dimension.

| bagsiden af beklaedningsteglene er hullerne generelt runde og cirkulaere, medens hullerne i be-
kledningsteglenes forside (hvor skruerne fgres igennem) er mere irreguleere og ukorrente. Gra-
ter, lerrester og lignende vurderes at veere til steder i forsiden af hullerne, saledes at de fremstar
irregulaere og ukorrente.

Det betyder, at det er vanskeligt at 'justere' pa skruerne, medens de skrues i. Skruerne 'finder den
vej' mod laegterne, som graterne i bekleedningsteglene tillader, men nar skruerne er faestnet, vur-
deres dimensionen pa skruerne at veere passende i forhold til hullernes stgrrelse.
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Tilspeendingen af skruerne er udfgrt med varierende styrke. Flere bekleedningstegl er efter
skensmaendenes vurdering spaendt alt for hardt, medens andre bekleedningstegl er spaendt 'med
passende styrke'.

Svar pa spgrgsmal 1C:

Befaestelsen af beklaedningsteglene i underliggende leegter har muligvis ikke forngden stabilitet til
at modsta vindpavirkning (vindsug) mod facaderne. Svaret begrundes med, at skruer gennem be-
klzedningsteglene er monteret med varierende afstand til gverste kant i laegterne.

Det er registreret, at skruerne visse steder er monteret med op til ca. 5 mm afstand fra gverste
legtekant (fa steder er det dog registreret at skruerne er monteret mere end de naevnte 5 mm fra
kanten af lsegten, men ingen steder er afstanden malt at vaere over 10 mm), medens skruerne
andre steder, 'glider af pa laegtekanten og skraber' et spor i oversiden af laegten, uden at vaere
faestnet.

Det betyder, at nogle beklaeedningstegl reelt ikke er feestnet/fastholdt til lsegterne og dermed kan
der veere risiko for at bekleedningsteglene falder ned/suges ud ved kraftig vindsug.

Skruer, der er faestnet i/naer kanten af laegterne opfylder ikke normmaessige krav om, at skruerne
skal monteres med mindst 5 gange skruens diameter fra kanten, hvilket for 4,8 mm skruer vil sige
mindst 24 mm afstand fra laegtekant til center af skruens befastelse. Det er i ingen tilfeelde over-
holdt.

Kravet om kantafstande for skruers befastelse i treedele/lsegter gaelder for at sikre, at traeet ikke
flaekker eller revner samt for at sikre, at beregningsmaessige forudseaetninger er opfyldt for sa vidt
angar skruernes vedhaftning/forankring.

Beklaedningsteglene er efter skgnsmandenes opfattelse konstrueret forkert i forhold til, at
normmaessige krav til kantafstand for skruernes befaestelser kan overholdes.

Det er skgnsmandenes opfattelse, at forankring/fastholdelse af laegter til beklaedningstegl skal
ske i den underliggende, barende konstruktion. Dermed vare ogsa sagt, at de skruer der maler
3,5x55 mm og som ogsa er monteret i legterne visse steder (formentlig som supplement til skru-
erne der maler 3,8x90 mm) ikke har nogen funktion, idet disse skruer kun er feestnet i ca. 17 mm
dybde i afstandslisterne.

Omfanget af beklaedningstegl, der reelt ikke er faestnet/fastholdt er ukendt.

Svar pa spgrgsmal 1D:

Det er ikke muligt at svare pa, hvorvidt beklaedningsteglene i gvrigt er monteret i henhold til leve-
randgrens montagevejledning, idet der ikke er fremlagt en montagevejledning, der var geeldende

for tidspunktet, hvor beklaedningsteglene blev monteret.

Svar pa spgrgsmal 2:
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Svaret er benaegtende i den forstand, at laegterne i facaderne efter skensmandenes vurdering
burde vaere T1 maerkede laegter, hvilket vil sige 38x73 mm styrkesorterede laegter og ikke de an-
vendte 38x57 mm laegter, der ikke er T1 maerkede og dermed ikke styrkesorteret.

Svar pa spgrgsmal 3:
Det er skgnsmaendenes vurdering at fglgende bgr udfgres:

Facaderne pad blok C og D:

- Eksisterende tegl pa facaderne demonteres og ligges i depot for senere genmontering.

- De eksisterende laegter med leegteafstand pa 150 mm. demonteres alle og bortkgres.

- Levering og montering af nye leegter 38x73mm C18 BDT baerende (styrkesorteret). Nye laegter
monteres med en laegteafstand pa 120 mm for at opna optimalt overleeg mellem tegl ...

- | alle de eksisterende tegl som ligger i depot, bores der nye huller, sa der opnas en korrekt
kantafstand for skruer ved fastskruning i laegterne.

Tagfladerne A, D, E og H (jf. erklaeringsbilag 1):
- Eksisterende tegl pa tagfladerne demonteres og ligges i depot for senere genmontering.
- De eksisterende laegter med leegteafstand pa 150 mm. demonteres alle og bortkgres.

- Levering og montering af nye laegter 38x73mm C18 BDT baerende (styrkesorteret). Nye leegter
monteres med en laegteafstand pa 120 mm for at opna optimalt overleeg mellem tegl ...

- | alle de eksisterende tegl som ligger i depot bores der nye huller, sa der opnas en korrekt
kantafstand for skruer ved fastskruning i laegterne.

Tagfladerne B, C, E og G (jf. erklzeringsbilag 1):

- Samtlige montere tegl, alle med 4 skruer, gennemgas og kontrolleres for korrekt fastspanding
til underlaget.

- Alle skruer skal vaere monteret/i skruet med momentindstillet veaerktgj. Moment for fastskru-
ning af skruer, aftales inden arbejdet igangsaettes, som en del af projekteringen.

Samlede omkostninger for ovennaevnte arbejder inkl. moms kr. 10.596.250,00

Nye tegl:
Hvis ikke de eksisterende tegl genbruges, men at der i stedet indkgbes nye tilsvarende tegl, samt
at de eksisterende bortkgres, samt handtering, vil dette betyde en ekstra omkostning pa i alt

Samlede omkostning med nye tegl kr. 3.500.000,00

Svar pa spgrgsmal 4:
| bilag 4 er der angivet pa side 1, at en gennemgang bgr foretages for hvert ar, og nedenstaende
beregning er baseret ud fra dette.
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Skgnsmaendene har jf. ovennaevnte lavet deres beregninger af drift- og vedligeholdelsesudgiften,
ud fra bedste erfaring og vurdering.

Samlede omkostning for gennemgang inkl. rapport kr. 108.125,00 inkl. moms

11. Sp@rgsmal fra modpart 1

Svar pa spgrgsmal 1A:

... Gennemgaende revner i bekleedningsteglene kan efter skensmaendenes vurdering ikke henfg-
res til at beklaedningsteglene har vaeret udsat for mekaniske pavirkninger. | ingen tilfeelde er der
registreret ridser, meaerker eller anden form for mekanisk pavirkning af beklaedningstegl eller alu-
miniumsprofiler, der tyder pa at facaderne har vaeret udsat for mekanisk pavirkning fra fx lifte,
veerktgj eller anden form for hjelpemidler.

Svar pa spgrgsmal 1B:

Svaret er bekraeftende i den forstand, at 'hard tilspaending' af skruerne gennem beklaedningsteg-
let har betydning for at teglet ikke kan ekspandere, ligesom den 'harde tilspaending' har betydning
i relation til forgget friktion og forgget fastholdelse de enkelte bekleedningstegl imellem."

Af skadeanmeldelse af 3/12 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"I perioden august 2017 og frem har Ejerforeningen konstateret, at der er flere facadesten, som
er faldet ned. Ejerforeningen har i perioden undersggt problemet uden med sikkerhed at kunne
konstatere arsagen. Forholdet har vaeret drgftet Isbende med [bygherre] (tidligere ... og slger af
ejerlejlighederne), der har vaeret afvisende over for, at arsagen skulle skyldes mangler ved ejen-
dommene.

| december 2019 indleverede Ejerforeningen anmodning om isoleret bevisoptagelse til ... Byret.
Skgnserklaeringen forela den 10. november 2020 og vedlaegges denne anmeldelse, sammen med
erklaeringsbilag 1-5.

Konklusionen i sk@nserklaeringen er klar. Der er fundet savel faglige som projekteringsmaessige fejl
i en grad, at skensmaendene finder, at samtlige facader og ca. halvdelen af tagene skal tages ned
og bygges op igen. Omkostningerne estimeres til at udggre mellem 10,6 til 14,1 mio. kr.

Herudover finder skensmaendene, at der er risiko for, at bekladningstegl falder ned/suges ud ved
kraftig vindsug, jf. besvarelsen af spgrgsmal 1 C, 4. afsnit i skgnsrapporten.

De konstaterede mangler ved ejendommen ma anses for en byggeskade i § 5, stk. 1 i bekendtgg-
relse nr. 1292 af 24. oktober 2007 om byggeskadeforsikrings forstand. | den forbindelse skal det
understreges, at manglerne kan fa betydning for personers sikkerhed, idet nedfaldne beklaed-
ningstegl potentielt kan medfgre alvorlig og i vaerste fald fatal personskade.

Det bemaerkes, at Ejerforeningen efter modtagelsen af skgnsrapporten har undersggt mulighe-
derne for at fa opsat afspaerring/vaern til sikring mod nedfaldne sten. | samme forbindelse har
Ejerforeningen anmodet [bygherre] om at s@rge for og bekoste disse sikringsskridt, hvilket dog er
blevet afvist.
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Da det haster med at fa sikret omradet, og idet omkostninger hertil forventes at vaere i en stgrrel-
sesorden, som vil belaste Ejerforeningens gkonomi vaesentligt, anmoder jeg om, at naervarende
anmeldelse hastebehandles. | den forbindelse vedlaegges tilbud, som min klient har indhentet pa
sikringsforanstaltninger for ejendommene."

Selskabets advokat har i brev af 28/1 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Topdanmark Forsikring A/S har bedt vort kontor gennemga sagen med henblik pa en overordnet
vurdering af spgrgsmalet om forsikringsdaekning/foraeldelse.

Det fglger blandt andet af E/F ... sagsresume og bestyrelsesmgdereferater, at E/F ... i hvert fald i
juli/august 2017 (og muligvis tidligere) fik eller burde have faet kendskab til de under denne sag
anmeldte forhold, hvilket ogsa er anerkendt i din anmeldelsesskrivelse af den 3. december 2020:

'l perioden august 2017 og frem har Ejerforeningen konstateret, at der er flere facadesten, som er
faldet ned'. (Min understregning)

Til trods herfor har E/F ... fgrst anmeldt de anfgrte forhold ved din skrivelse af den 3. december
2020. Anmeldelse er dermed f@rst sket mere end 3 ar efter viden eller burde viden.

Konklusionen er derfor, at anmeldte forhold i din skrivelse af 3. december 2020 — i forhold til
ovenfor angivne byggeskadeforsikringer hos Topdanmark Forsikring A/S — er foraeldet."

Af supplerende skgnserklaering af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal SS IF:

Det er korrekt, at differensbeveegelser mellem traeleegter og de enkelte skaermtegl (hovedsageligt
fugtafhaengige beveegelser), herunder differensbevaegelser mellem aluminiumslaegter og de en-
kelte skeermtegl (hovedsageligt temperaturafhaengige bevaegelser) isoleret set er begraensede,
men i kombination med 'hard tilspaending af skruer' vurderes fugt- og temperaturafhaengige be-
veegelser at have fundet sted i perioden siden montagen, ogsa i et sadant omfang, at skader kan
vaere sket (fugt- og temperaturafhaengige bevaegelser sker i stgrre eller mindre omfang hele ti-
den).

De praefabrikerede huller i skeermtegl er efter skensmaendenes vurdering af en stgrrelse, som
sammenholdt med de anvendte skruers dimension, giver en meget minimal mulighed for at
skaermtegl kan bevaege sig, eller 'rokere sig', nar der foregar differensbeveegelser i underlaget.
Ved flere af de i keelderen liggende reservetegl, var de praefabrikerede huller mindre end skrue-
dimensionen, sa man ved montage var ngdtvunget til at tvinge skruerne igennem hullerne i
skaermteglet.

Det er skgnsmaendenes vurdering, at hard tilspaending af skruer ma antages at have udlgst nogle
af de forekommende skader. Svaret begrundes med at gummimellemlaeg flere steder er helt de-

formerede og flere steder var skruer sa hardt spaendte, at de var vanskelige at Igsne.

Spgrgsmal SS IH:
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Det kan hertil oplyses, at der ikke pa det tidspunkt, da bebyggelsen blev opfgrt, forelda nogen
montagevejledning.

Svar pa spgrgsmal SS Il:

Til spgrgsmalet om facadestenene er monteret i overensstemmelse med bilag E tekniske brochure
kan skgnsmaendene oplyse fglgende:

i) Skeermteglenes fastggrelse med skruer i 'kontaktpunktet' er tidligere besvaret med, at der ikke
opnas korrekt (normmaessig) kantafstand og at skruer flere steder glider ovenpa laegterne og 'rid-
ser et spor' uden at veere befaestet. Det er skensmandenes vurdering at placeringen af huller i
beklaedningstegl pa 27 mm (og af skensmandene malt til ca. 25 mm) fra overkant tegl til centrum
af huller, som angivet pa skitsen i bilag B, er for lille, og at fastggrelsen derfor ikke optimalt ram-
mer 'kontaktpunktet' med laegterne.

Svar pa spgrgsmal SS 1J:

Med oplysningen om, at de 90 mm lange skruer er skruet i ind et underlag bestdende af stalregla-
rer, kan skgnsmaendene tilslutte sig og bekraefte, at skruerne er forsvarligt fastskruet til den bag-
vedliggende konstruktion, herunder at har skruerne forngden forankring i stalreglarerne.

Svar pa spgrgsmal SS IK:

Skgnsmandene kan bekrzefte, at beklaedningstegl baeres af laegterne, men foretraekker at udtryk-
ke det pa den made, at beklaedningsteglene haenger pa laegterne, dels ved at beklaedningstegl-
enes nakke hviler pa laegten og dels ved at beklaedningsteglets 'fodpunkt' hviler pa underliggende
beklaedningstegl.

Skruerne gennem beklaedningstegl (i knudepunktet mellem laegte og tegl) skal sikre, at beklaed-
ningstegl fastholdes, sdledes at beklaedningstegl ikke falder ned /ikke suges ud ved kraftigt vind-
sug.

Svar pa spgrgsmal SS IL:

Skgnsmaendene har gennemgaet og kontrolleret beregningerne af de anvendte (38x56 mm) laeg-
ters baereevne i forhold til lodret last/egenveegt af bekladningstegl og vandret last fra vind.
Skgnsmandene har ingen bemaerkninger til de udfgrte beregninger og skgnsmaendene er enige i,
at anvendte leegter har tilstraekkelig baereevne til at klare savel lodret last fra bekleedningstegl
som vandret last fra vind, dette geelder bade for leegteafstand pa maksimalt 0,6 m og laegteaf-
stand pa maksimalt 1,2 m. Dette dog under forudsaetning, at de faktisk anvendte laegter i kvalitet
svarer til C14.

Trze i kvalitet svarende til C14 ma kun benyttes i byggesager, hvor der er regnet med tree i denne
styrkeklasse (hvilket formentligt neeppe vurderes at veere tilfaeldet, da der i arbejdsbeskrivelsen er
foreskrevet vandrette baerende underlag af 38x70 mm taglaegter).

Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal 1 (men maske ikke beskrevet tilstraekkeligt tydeligt) har
skgnsmaendene dog ikke anfaegtet selve laegternes baereevne, men blot at arbejdsbeskrivelsen ik-

ke er fulgt (idet der heri er anfgrt, at vandret baerende underlag udfgres af 38x73 mm taglaegter).

Svar pa spgrgsmal SS IM:
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Det er korrekt at kravet om T1 maerkede laegter hovedsageligt knytter sig til et personsikkerheds-
synspunkt, sdledes at krav om personsikkerhed er opfyldt og der ikke er risiko for at treede igen-
nem.

Ud over personsikkerhed kan der dog ogsa veere en anden grund eller anden forudsaetning for at
anvende fx T1 markede leegter eller at anvende konstruktionstree. Laegter som underlag for be-
klzedningstegl i facader som i den aktuelle sag, kraever efter skensmandenes vurdering, at de an-
vendte laegter er i en kvalitet som svarer til konstruktionstrae.

Det er skgnsmaendenes vurdering, at hele laegtekonstruktionen i facaderne er en baerende kon-

struktion (der bzerer teglbeklaedningen) og bgr vaere udfgrt af konstruktionstrae. Kravet til en bae-

rende konstruktion er bl.a. fglgende:

- Treeets skal veere sorteret i styrkeklasser.

- Sorteret i henhold til antal knaster, bredde pa vakstringe, bomkanter, krumning, omfang af
revner, veddets udseende, for blot at naevne nogle af kravene.

- Ved styrkesorteret trae vil dette altid vaere stemplet som en del af CE-maerkningen.

Skensmeaendene har i dialog med Trainformationen faet bekreeftet, at laegter til en facadebe-
kleedning som pa [forsikret bebyggelse], vil kraeve C18 styrkesorterede T1 laegter. Det er derfor
skgnsmeaendenes vurdering at styrkesorteret trae ikke kun knytter sig til et personsikkerhedssyns-
punkt.

Svar pa spgrgsmal SS IN:
Skensmeaendene har gennemset udtraksforsggene udfgrt af civilingenigr ...

Det er skensmeaendenes vurdering, at skruer ikke har forngden vedhaeftningsstyrke eller forngden
udtraeksstyrke, hvor laegter er flaekket (enten da skruer blev monteret 'yderligt' i/neer laegtekant,
da beklaedningstegl oprindeligt blev monteret eller efterfglgende pa grund af vindsug eller lignen-
de), herunder vurderes skruer ikke at have forngden vedhaeftningsstyrke eller forngden udtraeks-
styrke, hvor skruer er 'gledet af' og ikke er faestnet i traelaegterne.

Svar pa spgrgsmal SS 10:

Skgnsmaendene har gennemset overslagsberegningen af forankring mod vindlast pa skaermtegl,
sagens bilag J. Det er skensmaendenes vurdering, at den anvendte model for beregningen af be-
kledningsteglenes forankring mod vindlast er 'for optimistisk' og dermed vaere ogsa sagt, at det
er skgnsmandenes vurdering, at modellen ikke vurderes at vaere egnet.

Resultatet er saledes, at baereevnen stadig er tilstraekkelig, men hvis ovennavnte 'optimistiske'
veerdier i beregningsforudsaetningerne i overslagsberegningen andres/justeres, er det skgns-
mandenes vurdering, at baereevnen ikke er tilstraekkelig. Hertil skal ydermere bemaerkes, at regi-
streringerne og undersggelserne den 17.-18. og 24.-25. september 2020 bl.a. viste, at der er Igst
haengende beklaedningstegl, der ikke er fastholdt/spaendt fast og mange laegter er flaekket, her-
under er flere 'skruer gledet af' og har ridset et spor i overside laegte, uden at veere befaestet.

Sammenfattende er det skensmandenes vurdering at overslagsberegningen, sagens bilag J ikke
dokumenterer en sikkerhed for, at nedfald af beklaedningstegl ikke kan ske.

Svar pa spgrgsmal SS IP:
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Svaret er bekraeftende, forstaet saledes at bekleedningstegl holdes tilstraekkeligt fast/faestnet til
legterne i facadekonstruktionen, hvis den ene skrue matte vaere 'gledet af pa leegtekanten og
skraber oversiden af laeegten, uden at vaere faestnet', sd leenge den anden skrue er feestnet i laeg-
ten. Det kraever dog at der er 100 % sikkerhed/vished for at den anden skrue i beklaedningstegl er
tilstraekkeligt faestnet i laegten, og efter skensmandenes opfattelse vil det vaere vanskeligt at sik-
re/eftervise, om dette er tilfeeldet.

Svar pa spgrgsmal SS IR:

... De fremlagte bilag med vindhastigheder fra DMI’s vejrstationer i henholdsvis ... og ... giver ikke
anledning til at &endre i svarene pa spgrgsmalene og de fremlagte bilag K og L har ikke betydning
for skensmandenes vurdering af risikoen for, at bekleedningstegl falder ned ved vindpavirkning.

Svaret begrundes med at der i vurderingen af risikoen for nedfald skal regnes med normmaessig
vindbelastning (og ikke aktuelle malte vindhastigheder). Desuden vurderes det som vaerende
tvivlsomt, om vindhastigheder fra DMI’s vejrstationer i henholdsvis ... og ... kan betragtes som vae-
rende retvisende for vindhastigheder ved [forsikret bebyggelse] ud til havnefronten, herunder
med slugten igennem havneomradet, bebyggelsens udformning mv."

Af navnets kendelse af 19/1 2022 i sag 96840 mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Naavnet udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren forud
for den 7/12 2017 havde eller burde have haft et sddant kendskab til det omtvistede skadefor-
hold, at der var rimeligt grundlag for klageren til at anmelde skaden til selskabet. Klagerens even-
tuelle krav pa forsikringsdaekning er derfor ikke forzeldet.

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens eventuelle krav pa daekning
for den anmeldte skade vedrgrende teglstensbeklaedning pa facader og tag ikke er foraeldet. Sel-
skabet skal genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav."

Af supplerende skgnserklaering af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal SS 1:

Skensmeaendene har med reference til bilag 33, samt ved selvsyn pa stedet ligeledes konstateret,
at der er en uensartethed i de linjer som dannes i underkanterne pa de monterede skaermtegl, og
at dette forekommer i stgrre eller mindre omfang i alle facaderne.

Det er skgnsmandenes vurdering at arsagen til at underkanterne ikke flugter med hinanden,
skyldes tolerancerne pa det enkelte tegl, som ikke ngdvendigvis er ens i mal.

Det er meget saedvanlig med denne 'uensartethed' hvilket ogsa er geeldende for mange andre
teglprodukter, der er formet i ler og har gennemgaet en brandingsproces i ovn. Denne proces vil
derfor aldrig give et fuldstaendigt ensartet feerdigprodukt, som malmaessigt er ensartet.

Det er skensmaendenes vurdering at denne uensartethed ikke har indvirkning pa holdbarheden af
facaden.
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Det er skgnsmaendenes vurdering, at hvis udbedringsforslaget i spgrgsmal 3 udfgres, sa vil uens-
artetheden ikke forsvinde, da vi har med et breendt materiale/produkt at ggre, som har de i data-
bladet oplyste tolerancer.

For evt. at minimere denne uensartethed, kan der foretages en stgrrelsessortering af de enkelte
tegl pa stedet inden monteringen, og fordele tegl efter denne stgrrelsessortering, men det vil ikke
vaere en sadvanlig monteringsprocedure.

Svar pa spgrgsmal SS 2:

Som udgangspunkt vil en facade og et tag som pa [forsikret bebyggelse], hvis arbejdet er udfgrt
handvarksmaessigt korrekt, ikke veere omfattet af en mere skaerpet og omfattende udskiftning af
tag- og facadesten, end ved andre tilsvarende facade- og tagprodukter. Det er skensmaendenes
vurdering, at det alene vil vaere udefrakommende begivenheder, som vejr og vind, samt udefra-
kommende skadelige (fx mekaniske) pavirkninger, som vil afstedkomme, at et tegl falder ned.

Det er ikke muligt for skensmaendene at vurdere hvor mange tegl man ma forvente, der skal skif-
tet pr. ar i de fgrste 10 ar, da det helt er afhaengigt af vejr og vind, samt andre ydre pavirkninger.

Svar pa spgrgsmal SS3:
Pa spgrgsmalet om laegteopbygningen opfylder de gaeldende brandkrav (juni 2016) er det umid-
delbare svar benaegtende.

Svaret bygger pa [entreprengrs] oplysninger om, at der ikke er brandstop i den ventilerede del af
konstruktionen og at de kemiske analyser af treeprgverne (dobbeltanalyser af de 4 laegteprgver),
udfgrt af Teknologisk Institut i ingen tilfeelde afslgrede en tilstedevaerelse af et brandha&ammende
produkt baseret pa fosfor. Derfor er det umiddelbare svar, at leegteopbygningen ikke opfylder de
geeldende brandkrav (juni 2016).

Saltudtreek pa de udtagne laegteprgver indikerer dog at laegterne er blevet behand-
let/brandimpraegneret og saltudtraekkene er ogsa tegn pa, at der er sket en vis udvaskning af et
brandimpraegnerende middel.

Teknologisk Institut har efterfglgende telefonisk udtalt, at en vis udvaskning af brandimpraegne-
rende middel ma forventes, men det er hgjest ussedvanligt og uforklarligt, at der overhovedet ik-
ke er afslgret en tilstedevaerelse af et brandhaammende produkt baseret pa fosfor.

Leegterne lever ikke op til materialeklasse b-s1,d0 (klasse A materiale), hvis det er korrekt at det
som oplyst er behandlet med Woodsafe Exterioer WFX. Koncentrationen af fosforsyre i traeet var
under kvantificeringsgraensen.

Forklaringen kan veere, at laegterne oprindeligt er impragneret/behandlet 'ved blot at vaere ble-
vet dyppet' i brandhaemmende middel, men forklaringen kan ogsa veere, at laegterne ikke er be-
handlet med Woodsafe Exterioer WFX.

9. Supplerende spgrgsmal fra modpart

Svar pa spgrgsmal SS IT:
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Med det som bilag M fremlagte notat/beregning er skgnsmaendene enige i, at laegternes baerevne
er tilstraekkelig, uanset om laegterne er styrkesorterede eller ikke.

Pa spgrgsmalet om styrkesorterede laegter var et produkt, der fandtes normalt i handlen i 2015,
er svaret bekraeftende. Styrkesorterede leegter har leenge vaeret et sadvanligt handelsprodukt.
Nuveaerende styrkesorterede laegter skal veere i kvalitet mindst som C18 og laegterne skal vaere CE-
maerkede. Overfor skgnsmaendene er det oplyst, at disse nuvaerende 'styrkebetegnelser' har vae-
ret geeldende side 2011, men fgr 2011 var styrkesorterede leegter ogsa et sadvanligt handelspro-
dukt, deklareret som T1-maerkede lzegter.

Styrkesorterede laegter blev typisk 'solgt som' eller 'betegnet som' taglaegter, medens facadeleeg-
ter efter skensmaendenes opfattelse ikke eksisterer som en ssedvanlig handelsbetegnelse.

| styrkemaessig henseende er der ikke krav til laegter, der anvendes som underlag for en facadebe-
klaedning. Ikke-styrkesorterede laegter kan dermed benyttes som underlag for en facadebeklzed-
ning og det vil ikke vaere ssedvanlig handvaerksmaessig praksis at sortere facadelagter for stgrre
fejl og knaster under udfgrelsen, heller ikke i 2015.

Svar pa spgrgsmal SS IU:
Skgnsmaendene finder ingen grund til at betvivle den metode, der er angivet i bilag M til prgvebe-
lastning af beklaedningsteglenes fastggrelser og skgnsmeaendene vurderer at den beskrevne prg-
vebelastning er en egnet metode til at vurdere, hvorvidt der er bekladningstegl, der behgver
supplerende fastggrelser.

Svar pa spgrgsmal SS IV:

Som det fremgar i tidligere besvarelse af spgrgsmal ler det bl.a. skensmandenes vurdering at
fastggrelsesstederne ved de forborede huller er uhensigtsmaessige i deres placering og en med-
virken til at mange tegl ligger lgse og med risiko for at falde ned.

Hvis man eftermonterer 1 eller 2 stk. @4,5x60 mm rustfri skruer i hver skaermtegl, med en eftergi-
vende skive, vil det efter skensmaendenes vurdering eliminere antallet af nedfaldne tegl.

Spgrgsmal SS IX:

Safremt spgrgsmal SS IT og SS IU besvares bekraeftende, bedes skgnsmaendene be- eller afkraefte
[entreprengrs] nedenstaende kalkulation af udgifterne til en gennemgang af alle beklaedningstegl
pa facadevaeggene og den supplerende fastggrelse af konstaterede Igst haengende beklaednings-
tegl.

Samlet: kr. 1.603.000. Alle belgb eksklusive moms.

Svar pa spgrgsmal SS IX:
Skensmeaendene kan delvis bekraefte den af [entreprengrs] udarbejdede kalkulation, og sk@ns-
mandene har udarbejdet en tilsvarende kalkulation som udggr skensmeendenes vurdering af,

hvad omkostningsniveauet vil vaere for at udfgre arbejdet.

Det er skgnsmaendenes vurdering at arbejdet samlet set kan udfgres for i alt kr. 9.522.078,00



Ankenaevnet for Forsikring

28.

99358

Alle belgb er ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal SS 1Z:
Det er korrekt, at der af de fremlagte bilag 4 og 5 fremgar, at skadede, revnede og knakkede be-
klzedningstegl skal udskiftes som led i eftersyn og vedligeholdelse af facaderne.

Det er ikke muligt at ansla/angive, hvor mange sten man saedvanligvis kan forvente, at der (gen-
nemsnitligt pr. ar) skal udskiftes i de fgrste fx 10 ar af facadernes og tagenes levetider.

Der findes ikke erfaringstal for, hvor mange bekleedningstegl man kan forvente, at der Igbende
skal udskiftes, idet den anvendte type af beklaedningstegl er helt nye i Danmark og sa vidt skgns-
mandene har erfaret er det aktuelle byggeri det f@rste i Danmark, hvor den pagaldende type be-
kleedningstegl er blevet anvendt. Der findes ingen normer eller lignende, der beskriver omfanget
af forventeligt vedligehold.

Saedvanligvis er der ikke kutyme for og/eller ikke forventning om, at murveerk og tegltage er for-
bundet med omkostningstunge Igbende vedligeholdelsesudgifter.

Evt. udfgrelse af de i svaret pa spgrgsmal 3 angivne arbejder vurderes alt andet lige at vil nedsaet-
te de Igbende forventede vedligeholdelsesomkostninger og dermed ogsa at aendre pa det antal
sten, der ellers ma forventes at skulle udskiftes.

Svar pa spgrgsmal SS 10:

| relations til spgrgsmalet om brandkrav mener skensmandene at have de faglige kompetencer,
der opnas ved at veere have indsigt i SBi-anvisninger, Traeinformations bgger, bygningsreglement,
brandtekniske eksempler mv. (uden dermed at vaere certificerede brandradgivere eller lignende).

Svar pa spgrgsmal SS I1A:

Skensmeaendene kan bekraefte, at der af det fremlagte bilag P fremgar, at hulrummet bag regn-
skaermen kan udfgres uden brandstop ved brandsektions- og brandcelleveegge, men forudsaetnin-
gen herfor er ikke, at anvendte facadelaegter skal veere brandimpraegnerede.

Kravet om brandimpraegnerede laegter er derimod 'bundet op pa' at ophaengningssystemet (af
bekladningsteglet) skal vaere mindst materiale klasse B-s1,d0, hvilket vil sige at ophaengningssy-
stemet som udgangspunkt enten skal vaere af metal eller brandimpraegneret tree.

Af fglgesedlen fra [leverandgr], sagens bilag Q fremgar det, at der leveres 3 pakker brandimpr.
leegter 38x57. Sagt pa anden vis kan skensmandene bekraefte, at det af fremlagte bilag Q frem-
gar, at facadelaegterne leveres brandimpraegneret.

Skensmeaendene kan bekraefte, at det af den fremlagte byggetilladelse af 29. juli 2013, sagens bilag
R, fremgar at ansggningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygningsreglement 2010
(BR10) og lokalplan ... bekendtgjort den 29. juni 2012, men specifikt for brandforhold fremgar det
af byggetilladelsens stk. 70, at det ansggte skal udfgres som bygningsafsnit i anvendelseskategori
4 for boliger og 3 for Parkeringskeelder, jf. BR10, kap. 5.1.1, stk. 1, samt i overensstemmelse med
'‘Eksempelsamling om brandsikring af byggeri, (ES12), herunder de nedenfor stillede betingelser,
idet der ikke er taget stilling til erhvervsenhedernes indretning i bygning B, C og D.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 99358

Endvidere fremgar det af byggetilladelsens stk. 86, at udvendige vaegoverflader skal udfgres som
mindst klasse K1 10 B-s1,d0 (klasse 1) og tagdaekninger skal udfgres brandmaessigt egnet som
klasse B ROOF (t2), (klasse T)."

Af brev af 28/10 2022 fra klagerens advokat til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Med henvisning til Deres brev af den 14. oktober 2022, vender jeg tilbage. Brevet ma forstas sa-
ledes, at Topdanmark Forsikring A/S ikke agter at behandle sagen pa det foreliggende grundlag,
idet min klient i fgrste omgang opstartede et udenretligt syn og sken med henblik pa at f& under-
spgt problemstillingen om de nedfaldne sten.

Deres klients opfattelse ma bero pa en misforstaelse. Min klient gnsker positivt at benytte forsik-
ringsordningen, hvilket blandt andet var arsagen til, at sagen blev anmeldt som en byggeskade, da
det stod klart, at der foreld en sadan.

Det folger af § 16, stk. 1 i bekendtggrelse nr. 1202 om byggeskadeforsikring ..., at Deres klient i
forbindelse med anmeldelsen af byggeskaden skal underrette bygherre, dvs. [bygherre], og an-
mode om at denne foretager en udbedring. Det er uklart for mig, om Deres klient har gjort dette,
og hvad svaret fra [bygherre] i givet fald har veeret?

| gvrigt fremgar det af § 12 i Bekendtggrelsen, at Deres klient ikke kan begraense daekningen, hvis
min klient blandt andet har sggt udbedring gennemfgrt pa grundlag af indgaede entrepriseaftaler,
radgivningsaftaler, kgbsaftaler eller lignende aftaler.

Bekendtggrelsen skal i dette lys fortolkes saledes, at Deres klient ikke kan undlade at behandle en
anmeldelse med en henvisning til, at min klient har gennemfgrt et udenretligt syn og sken.

Det er i gvrigt noget af en tilsnigelse, at fremhaeve en 'enighed' om at min klient pa egne vegne
gnsker at fgre sagen videre uden bistand fra Deres klients side. Efter afggrelsen fra Ankenavnet
fra Forsikring blev det aftalt, at Topdanmark Forsikring A/S afholdt omkostningerne til underteg-
nede frem til og med afslutningen af forligsforhandlingerne. Dette blev — vel med fuld rette - af
min klient opfattet saledes, at Topdanmark Forsikring A/S netop patog sig at fgre sagen videre,
men i fgrste omgang i min klients navn.

Denne opfattelse er yderligere naeret af, at sagen vedrgrer en byggeskade, hvor interessen i en
viderefgrelse primart er Topdanmark Forsikring A/S, da min klient allerede er daekket af bygge-
skadeforsikringen, og derfor har et direkte krav mod Deres klient. Matte Topdanmark Forsikring
A/S se det anderledes, hgrer jeg gerne herom, ligesom dette afslag i sa fald bedes begrundet.

Da sagen reelt fgres i Topdanmark Forsikring A/S' interesse og for Topdanmark Forsikring A/S'
regning skal det understreges, at min klient naturligvis ikke frafalder krav eller lignende mod [byg-
herre] uden at Topdanmark Forsikring A/S godkender dette.

Derfor vil de anmeldte krav ligeledes blive fremfgrt over for [bygherre], men det sendrer ikke ved,
at Deres klient allerede nu er forpligtet til at daekke disse omkostninger, ligesom der palgber ren-
ter pa kravene, jf. § 24, stk. 2, i forsikringsaftaleloven.
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Jeg anmoder derfor om, at Deres klient pa det nuvaerende grundlag realitetsbehandler min klients
anmeldelse, herunder tager stilling til de allerede anmeldte krav. | den forbindelse fremhaeves
felgende:

Deres klient har nu tre skgnsrapporter at vurdere anmeldelsen pa. | skgnsrapporterne er det do-
kumenteret, at facaderne lider af flere ganske graverende byggeskader. Senest har skensmaende-
ne konkluderet, at laegteopbygningen ikke opfylder brandkravene, jf. besvarelsen af spgrgsmal
SS3, ligesom de tidligere har konkluderet, at facadeopbygningen er sa mangelfuld, at den skal
bygges helt om, herunder at der risiko for nedfaldne sten. Det bemaerkes i den forbindelse, at der
umiddelbart forinden den seneste skgnserklzering igen er faldet en sten ned, denne gang teet pa
indgangen til [butik]!

Med afsaet i skgnsrapporterne er situationen saledes, at der risiko for personskade, dels via ned-
faldne sten, dels grundet den manglende opfyldelse af brandkrav.

Topdanmark Forsikring A/S kan derfor ikke laengere blot kan agere passivt. Topdanmark Forsikring
A/S skal derfor leve op til sit ansvar efter Bekendtggrelsen og sgge byggeskaderne udbedret, her-
under foretage forngdne skridt til sikring af min klients medlemmer, disses beboere samt andre
forbipasserende mod nedfaldne sten og brand."

Af supplerende skgnserklaering af 12/5 2023 fremgar bl.a.:

"Svar: [Pa spgrgsmal SS IAA]

... oplyser at de ikke kan undersgge, om brandimpraegnering er udfgrt med et bestemt produkt fra
en bestemt leverandgr, men undersgger alene om prgverne indeholder breendha&@mmende stof-
fer, sammenlignet med 'naturligt’ tree (referenceprgve) uden tilsat brandhaemmende stoffer.

Af rapporten Testing the Presence of Fire Retardants in Wood Samples fremgar det, alle prgver
med undtagelse af prgve A indeholder signifikant hgjere koncentrationer af B og Na sammenlig-
net med naturligt tree, hvilket viser at der i alle prgver med undtagelse af prgve A er fundet tilste-
devaerelse af natriumborat/borax som brandhammere.

| rapporten Investigation of wooden battens and saw wood using ISO 5660-1 and ConeTools ses
det at prgverne A, B og D er klassificeret i 'klasse C', medens prgve C er klassifceret i 'klasse B,
hvilket betyder at alle 4 prgver indeholder brandhaemmende stof (er brandimpraegneret), men
reelt er det kun prgve C, der opfylder kravene til materialeklasse B-s1,d0, medens prgverne A, B
og D ikke lever op til materialeklasse B-s1,dO.

Prgverne skal vaere klassificeret i 'klasse B' for at leve op til materialeklasse B-s1,d0 og som naevnt
er det kun prgve C der kan klassifceres i 'klasse B', men prgverne A og B ligger pa graensen til at
kan klassificeres i 'klasse B' og prgve D er klart klassificeret i 'klasse C' og kan ikke klassificeres i
'klasse B'."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.
Ved byggeskade forstar vi:
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1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, lsegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaeessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
0g

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil vaere sikker p3a, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.

7 Hvis skaden sker

A Du skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense enhver byggeskade.

B Du skal anmelde en byggeskade til os hurtigst muligt efter, at du far kendskab til skaden.

C Du har lov til at forsgge at fa en byggeskade udbedret pa grundlag af indgaede entreprise-,
radgiver-, kpbs- eller lignende aftaler, fgr du anmelder skaden til 0s."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bebyggelse blev opfgrt i 2016. Klageren er en ejerforening af lejlighedsejere.

Ultimo 2015 var lejlighederne klar til indflytning, og i juni 2016 blev facader og tage feerdig-

meldt af bygherren. Pa to af ejerforeningens bygninger — bygning C og D — er facader og tage

bekleedt med taglagt beklaedningstegl. Beklaedningstegl er monteret pa treelaegter, sa teglets

"nakke" hviler pa laegten, og teglets "fodpunkt" hviler pa de underliggende tegl. Teglene er

skruet fast til laegter gennem to skruehuller i hvert tegl.
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Fra august 2017 er flere facadesten faldet ned fra bygning C og D. Klageren har drgftet forhol-
det med bygherren og entreprengren, der har afvist, at der foreligger mangler ved bygninger-
ne, og som har anfgrt, at klageren ikke har foretaget de ngdvendige Igbende eftersyn af be-
klaedningstegl. Ultimo 2019 indledte klageren et udenretligt syn og skén mod bygherren. Der er
skgnserklaeringer af 10/11 2020, 17/6 2021, 13/10 2022 og 12/5 2023. Klagerens advokat har
den 6/9 2023 oplyst, at "Syn og sk@nnet er nu afsluttet, og naeste skridt er stavning i sagen,

som forventes indleveret i denne maned".

Nzevnet fandt den 19/1 2022 i sag 96840, at selskabet skulle anerkende, at klagerens eventuelle
krav pa deekning for den anmeldte skade vedrgrende teglstensbekleedning pa facader og tag
ikke var foreeldet. Naevnet fandt, at selskabet skulle genoptage sagsbehandlingen af klagerens

krav.

Klageren klager over, at selskabet har afvist at realitetsbehandle skadeanmeldelsen. Klageren
har anfgrt, at foreningen efter naevnets afggrelse i sag 96840 havde en berettiget forventning
om, at selskabet ville realitetsbehandle skadeanmeldelsen og "tage over" i forhold til viderefg-
relsen af sagen. Klageren har derfor anmeldt en raekke udgifter til selskabet med henblik pa at
opna dakning heraf. Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af byggelovens kapitel 4A eller af
bemaerkningerne til lovforslaget fra 2007, at bygningsejeren afskzerer sig fra at ga mod forsik-
ringsselskabet, hvis bygningsejeren i fgrste omgang har rettet kravet mod bygherren. Klageren
indledte syn og sken mod bygherren allerede inden, der var konstateret daekningsberettigende
byggeskader over byggeskadeforsikringen, og klageren gnsker ikke at standse processen mod
bygherren uden et tilsagn fra selskabet. Klageren har anfgrt, at selskabet er forpligtet til at rea-
litetsbehandle skaden og tage stilling til de udgifter, der allerede er afholdt. Selskabet kan ikke
vente, til der foreligger endelig dom i sagen mod bygherren. En sadan retsstilling stemmer ikke
overens med formalet med forsikringsordningen, som er at sikre bygningsejeren en mere enkel
proces, hvis der konstateres en alvorlig byggeskade. Reglerne ma forstas saledes, at sikrede kan
ga til forsikringsselskabet pa et hvilket som helst tidspunkt, nar der foreligger et forhold, som

ma antages at udggre en byggeskade. Klageren har anfgrt, at selskabet er forpligtet til at ind-
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treede i retssagen og forfglge denne over for bygherren med henblik p3a, at der sker udbedring

af den konstaterede byggeskade.

Selskabet har anfgrt, at klagerens klage til navnet skal afvises, idet der er tale om principiel
juridisk problemstilling, der bgr afggres ved domstolene, og idet klagen ikke angar et konkret

gkonomisk mellemvaerende mellem parterne.

Selskabet har anfgrt, at selskabet — for tiden — ikke skal realitetsbehandle skadeanmeldelsen,
hvorfor selskabet ikke har taget stilling til, om de anmeldte forhold er deekningsberettigende.
Klageren kan ikke bade selv forfglge kravet over for bygherren og samtidig anmode selskabet
om det samme. Det vil skabe en uhensigtsmaessig retsstilling med risiko for en uberettiget beri-
gelse. Klageren ma vaelge at rette kravet enten mod bygherren eller mod selskabet. Selskabet
henviser til bemaerkningerne i lovforslag L177 af 14/3 2007 om indfgrelse af obligatorisk bygge-
skadeforsikring. | naervaerende sag har klageren ivaerksat syn og sken, flere ar forud for anmel-
delsen til selskabet, og der er ingen tvivl om, at klageren har valgt at ggre dansk rets almindeli-
ge misligholdelsesbefgjelser geeldende mod bygherren. Klagerens sag mod bygherren angar
samme skadeforhold, som er anmeldt til selskabet, og klagerens anmeldte udgifter er afledt af
de mangelskrav, som klageren har rejst over for bygherren. Hvis klageren far medhold i den
verserende sag mod bygherren, vil klageren forventeligt ikke have noget krav mod selskabet.

Selskabet kan ikke tilpligtes at indtraede i en verserende retssag.

Det fremgar af § 4, stk. 3, nr. 2, i naevnets vedtaegter, at navnet kan afvise af behandle en kla-
ge, hvis "klagen ikke angar et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne". Det frem-
gar af nr. 3, at naevnet kan afvise at behandle en klage, hvis "klagen pa grund af den principielle

juridiske karakter ... ikke skgnnes egnet til behandling ved naevnet".

Naevnet finder, at der ikke er forhold ved klagen, som g@r klagen uegnet til naevnsbehandling.
Der er tale om en forsikringsretlig problemstilling, der falder inden for nsevnets kompetence.
Naevnet finder, at klagen angar et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne, idet

klageren har anmeldt konkrete byggeskader og omkostninger til selskabet.
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Naevnet finder derfor ikke grundlag for at afvise klagen fra behandling ved nzevnet, jf. § 4, stk.

3, i nevnets vedtaegter.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godtgjort, at selskabet er
berettiget til at undlade at foretage en realitetsbedgmmelse af klagerens skadeanmeldelse.
Naevnet finder, at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at traeffe afggrel-
se om daekningsberettigelsen af klagerens krav, og at selskabet skal opggre klagerens eventuel-

le erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet haefter direkte over for klageren efter for-
sikringsbetingelserne for daekningsberettigende byggeskader. Der er ikke grundlag for — i be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring eller i byggelovens kapitel 4A og forarbejderne hertil —
at statuere, at selskabet i den foreliggende situation kan undlade at iveerksatte en saedvanlig

sagsbehandling og tage stilling til klagerens skadeanmeldelse.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har oplyst, at den isolerede bevisoptagelse (syn og
skpnnet) ved retten er afsluttet. Det ma derfor laegges til grund, at der ikke er yderligere skgns-
erklaeringer pa vej, som det vil veere rimeligt at afvente, f@gr selskabet traeffer afggrelse efter

forsikringsbetingelserne.

Det forhold — at forarbejderne omtaler, at bygningsejeren kan vaelge at rejse krav mod bygher-
re/entreprengr eller mod forsikringsselskabet — kan ikke fgre til andet resultat, idet bygher-
re/entreprengr og forsikringsselskabet haefter solidarisk over for bygningsejeren, og idet en
kreditor efter dansk ret kan rejse krav mod alle eller udvalgte debitorer, der haefter solidarisk
over for kreditor. Der er ikke grundlag for at laese forarbejderne saledes, at dette grundlaeggen-
de princip ved solidarisk haeftelse skulle veere fraveget. Naevnet har i den forbindelse henset til,

at formalet med loven er at styrke bygningsejerens retsstilling.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet bemaerker, at naevnet ikke kan paleegge selskabet at indtraede i klagerens retssag mod
bygherren. Det er op til selskabet at beslutte, om og i givet fald hvorledes selskabet gnsker at
forfglge et eventuelt regreskrav mod bygherre/entreprengr i tilfeelde af daekningsberettigende

byggeskader.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet ikke er berettiget til at und-
lade at foretage en realitetsbedgmmelse af klagerens skadeanmeldelse. Selskabet skal genop-
tage sagsbehandlingen og skal treeffe afggrelse om daekningsberettigelsen af klagerens krav og

opggre klagerens eventuelle erstatning.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



