Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99363:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klage af 12/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Skade vaeg

[Skadenummer 1]
Skadeanmeldelse 25. oktober 2022
Skade kloak

[Skadenummer 2]
Skadeanmeldelse 26. oktober 2022
Forlgb

Besigtigelse 26. oktober 2022
Afggrelse 15. november 2022
Klage 16. november 2022

[Klagerens mail af 16/11 2022 til selskabets klageansvarlige]

Kare Klage.
Wi er rigtig kede af denne sag,

Vi har halt jeres mand pa bespg. Han har taget en lille prave, hvar den var “ibaet” men har slet ikke undersggt vaeggen. Da vi bagefter kan se, at der var problemer med kloak

{vand) og dyr i vaeggen, har vi skrevet men ikke hart noget yderligere, Vi har fhet skiftet kloaken seh
M skriver |, at vasggen ikke er dakket, men der er slet ikke nogen ferklaring pa, hvad kloak eg dyr kan betyde for skaden. Det er i righigt kede af. Wil | hjmlpe?
S vores mail under denne,

Det er ikke sjerskiteforsikring.
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Endelig afggrelse 6. februar 2023.

Afholdte udgifter til udbedring af skade ... udbedring af skade er sket i forbindelse med feerdigge-
relse af badeveerelse.

BESKRIVELSE BELZS

weifar artepde daige aftale

Eksisterende lodrette biaelkerfkonstruktion flernes

Flessterende burdkem fjernes

Erableres mye lodrette konstruktian inkl, burdrem

BokTing at slie veREe | bad

Campspaerre
Bris | alt inkl malerisler . 10.800,00
EX.1ALT | br 10.500.00
MOMS 28% | & 2.625,00
INKL, | ALT | b 13.125,00

Forlgb af sagsbehandling

| forbindelse med udfgrelse af arbejde pd badevaerelse i sommerhus stgder vores handveerkere pa
rad i veeg. Forsikring bliver straks inddraget ved anmeldelse af sagen til videre undersggelse. Der
henvises herefter til forsikringsselskabets udvalgte firma for besigtigelse. Vi far samtidig oplyst, at
vores handvaerker ikke ma foretage sig yderligere vedrgrende den anmeldte vaeg. Der er kun tale
om én veeg i badeveerelse, nemlig den vaeg, der ligger mod @st og under vaeggen har kloakfgring til
hovedkloak. Alle gvrige vaegge har ikke vist tegn pa rad.

[Selskabets netvaerkshandvaerkers mail af 26/10 2022 til klageren]

Det bedste er al de venter med al gore megel mere ved salve det anmeldls
Da kan godt foretsatte med at abne op mm, Men de ma helst ikka flame det som | anmelder som en skade da vi skal ha mulighed for 2t kunne se dette

Med vealig hilsen

Forsikringschef / Partner / Certificeret Handvarkstaksator

Efterfglgende besigtigelse fra forsikringsselskabets firma, besgget tager 5 minutter for udtag af
prgve i vaeggen, hvor den er dbnet, finder vi dyr i vaeg nederst ved fundament og skade pa kloak,
der ligger lige under vaeg.

Ved henvendelse til forsikringens firma far vi oplyst, at vi for en god ordens skyld skal anmelde
denne del, sa den fremgar af sagen. Vi anmelder og bliver kontaktet, forsikringen oplyser, at ska-
den vil veere daekningsberettiget. Vi vurderer dog — og oplyser forsikringsselskabet, at skaden kan
ordnes af egne handveerkere med det samme, sa der ikke sker yderligere, vi saetter derfor i gang
og tager selv denne udgift. Vi henviser fortsat til, at anmeldelse er sket pa opfordring af forsik-
ringsselskabets firma og i forleengelse af fgrste anmeldelse af skade pa vaeg, idet der kan vaere en
sammenhang.
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Herefter hgrer vi ikke yderligere... og afventer laenge en egentlig konklusion ud over den, som for-
sikringsselskabets firma har sendt pa SMS den 8. november 2022.

Da vi efter gentagne henvendelser til forsikringsselskabet far oplyst, at skade pa vaeg ikke er deek-
ket, da det er rad i veeg (ikke deekningsberettiget), tager den skriftlige forklaring ikke hensyn til
skade pa kloak (forsikringssag er i mellemtiden lukket), som er pavist, men nsevner anden arsag til
rad, eksempelvis utaethed ved vinduer. Der er ikke pavist utaetheder ved vinduer.

Vi klager efterfglgende, i november 2022, over denne vurdering — og efter laengere tids dialog,
herunder at vi fastholder, at vi naturligvis skal have et skriftligt svar pa vores klage, modtager vi
dette den 6. februar 2023, dog uden klagevejledning, som vi efter anmodning modtager.

Sagsbehandlingen synes generelt meget utilstraekkelig, savel pa den oprindelige sagsbehandling,
hvor afggrelser sendes pa sms og gives over telefon, dels pa klagebehandlingen, som blot videre-
sender sagen til den oprindelige sagsbehandler for handtering og hvor vi fgrst efter gentagne ryk-
kere modtager svar.

[Klagerens mail af 25/11 2022 til selskabets klageansvarlige]

Kaere Klageansvarige

Tak for indlaeg #a Taksator. Det giver os dog ikke svar pa voras henvandalse og vi star som forbrugere noget me

s¢ med nediagning af ndervaeg o orsikring. Vi far o ¢ vi ikive ma fore

entation for udtag

sknngen har

i Forsiknng besigtiger (utileiraekkelgt) den
forskinng.

Vi konstatarer eftarfe

a denn

¥ | gang med abejdel)

6 dbne vaug - dyr | veeg. ligesom vi anmelder kioak (pa cpfordring af forsikring som ny skade — denne skade anerkendes, men vi

fakker sedv, da Wi al

Grundet den meget lange ventetid hos forsikring har v nu udbedret vaeggen. Ved den efterfalgende reparation konstateres der ingen skader ved vindue eler ydervaeg. Det undrer os
ferfor, at taksator angive 6

Vi biver derfor nod! 1l at fastholde vores henvendala til den klageansvarlige

Det forekommer ikke i overensstemmelse med god skik for forsikringsselskaber og g@r naturligvis,
at vi som forbrugere star ganske ringe i forlgbet.

Om skaden

Besigtigelse af skade sker ved et ganske kort besgg pa adressen, mens vores handvaerkere er til
stede. Der udtages en prgve pa den abne del af veeggen, forsikringsselskabets firma forlader her-
efter igen byggepladsen uden yderligere undersggelser, herunder en undersggelse af arsagen til
skaden.

Da yderligere omfang konstateres, kontakter vi straks igen forsikringsselskabets firma samt forsik-
ringsselskabet. Vi hgrer dog ikke yderligere.

Vi far i klageafggrelsen oplyst, at vi skal pavise arsagssammenhang og sammenhangen imellem
den dakningsberettigede skade pa kloak og den skade, der er konstateret i vaeg:

I relation til din gvrige mail, sG er det fastlagt i praksis, at det er forsikringstager, som skal doku-
mentere tilstedevaerelsen og omfanget af en daekningsberettigende skade. Forsikringen foretager
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saedvanligvis ikke yderligere undersggelser eller konstruktionsabninger for afklaring af, om der er
tale om en daekningsberettigende skade.

Dette star i klar modstrid med den besked, som vi har modtaget fra forsikringsselskabets firma,
hvor vi har faet oplyst, at vi ikke ma foretage os yderligere.

Vi star som forbrugere fuldsteendigt magteslgse i sagen.

Da vi mener at have sandsynliggjort, at skade pa vaeg skyldes den i gvrigt forelgbigt godkendte
dakningsberettigede skade pa kloak under vaeg, finder vi, at skaden i vaeg bgr anses for fglgeska-
de pa et daekningsberettiget forhold og ikke kan anses for en isoleret skade. Vi mener derfor, at vi
er berettiget til deekning af de udgifter, som er afholdt til udbedring."

Selskabet har i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 25. oktober 2022 anmeldelser klager, at 'treekonstruktionen i alle veegge er 'radnet vaek'.

Efterfelgende konstaterer klagers handveerkere tillige et mindre brud pa kloak, som udbedres af
klagers handvaerkere. Klager oplyser, at der var tale om en mindre udbedringsomkostning, som
klager selv afholder.

Radskaden besigtiges af Netvaerkshandvaerker (...), som konstaterer, at sagen drejer sig om en
vaeg. Der udtages prgver fra veeg med henblik pa at afklare om der er tale om der er tale om
svamp- eller radskade (bilag C).

Klagers handvaerkere fortszetter arbejdet i badevaerelset og konstatere her myrer i den nedbrudte
traekonstruktion.

Sagen vurderes af vores taksator (ingenigr, ...). Taksator meddeler klager den 15. november 2022,
at prgvesvaret fra svampeundersggelsen viser, at der i forsikringsmaessig henseende er tale om
rad, hvilket ikke er daekker af forsikringen.

Den 16. november 2022 klages til Klageansvarlige Enhed [KE]. Klager er utilfreds med forlgbet, li-
gesom klager mangler forklaring pa hvilken betydning, myrer og kloakken har haft for radskaden i

vaeggen.

Skadeafdelingen er i kontakt med klager, ligesom taksator ogsa forsgger kontakt, men uden held.
Taksator sender derfor en udbygning til klager den 24. november 2022.

Herefter gennemgar og vurderer KE sagen, men dette giver ikke anledning til at &endre den trufne
afggrelse. Vi henviser til KE klagesvar af 6. februar 2023 (bilag D).

Udskrift af sagskommunikationen om radskade vedlaegges som bilag E og kloakskaden som bilag
F.

Vurdering
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| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager, som skal doku-
mentere eller pa anden made godtggre, at der er tale om en daekningsberettigende skade.

Ad klokaskade

Efter samtale med klager den 17. november 2022 noterer skadeafdelingen:

'Kloakskaden - det var utzethed pd stikledning, egen HV kunne se, der kom vand op af rgret lige
uden for huset.

Egen HV har skiftet en lille del og udgiften hertil var sa lille, at FT egentlig ikke ville melde skaden,
men fordi [Netvaerkshdndvaerker] sagde hun skulle, gjorde hun det. SG pyt med kloakskaden, den
skal der ikke ggres mere ved.

Grund til FT kontaktede [Netvaerkshdandvaerker] med info om kloakskaden, var for at hare, hvilken
sammenhaeng det evt. havde med skaden i vaeggen (skade 2)'

Egentlig utaethed pa stikledninger er udtryk for en daekningsberettigende skade, hvorfor kloak-
skaden som udgangspunkt vil veere omfattet af policens deekning, dog med fradrag for den poli-
cemaessige selvrisiko.

Pa baggrund af klagers oplysninger foretager vi os ikke yderligere i denne sag, som afsluttes.

For radskaden udtages der prgve fra skadestedet med henblik pa analyse/afklaring af angrebet
art, jf. almindelige praksis.

Analysesvaret for prgven viser, at der er tale om Rad, Overfalderad og Barksvamp (Corticiaceae),
som alle i forsikringsmaessig henseende vurderes som rad (bilag G).

Af analysesvaret fremgar bl.a. at almindeligt rad optraeder typisk pa trae, der over en laengere ar-
raekke udsaettes for skiftende op- og nedfugtninger. Derudover angiver prgveresultatet at der er
tegn pa Radborebiller.

Samlet vurderes at den konstatererede nedbrydning i forsikringsmaessig henseende karakteriseres
som Rad.

| overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 44 og 45 dakker forsikringen skade for-
voldt af treenedbrydende svampe og insekter.

Derimod er der ikke daekning for rad, jf. 44.2., litra c, da dette betragtes som almindeligt forfald
pa et fritidshus. Insekter som radborebiller er ligeledes ikke deekket jf. pkt. 46.h.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning i forbindelse med den konstaterede radska-
de.

Ad drsagssammenhaeng mellem myreforekomst/brud pd kloakledningen og rédskaden
Klager oplyser, at der er konstateret almindelige myrer i vaegkonstruktion. Almindelige myrer er
ikke treenedbrydende og @delaegger derfor ikke traeet.
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Derimod lever myren i det nedbrudt blgdt trae. Myrerne kommer saledes fordi, der er rad i traeet,
men er ikke arsagen til nedbrydningen af traeet. Der er saledes ikke grundlag for at antage, at det
er myren som har forarsaget traenedbrydningen.

For sa vidt angar kloakskaden, har klager oplyst, at der er tale om et mindre brud, som kunne ud-
bedres umiddelbart.

Vi har ikke haft mulighed for at besigtige kloakskaden, da klager fik udbedret bruddet kort efter
konstateringen. Der foreligger heller ikke beskrivelse af kloakskaden eller dennes omfang fra kla-
gers kloakmester. Ligesom der heller ikke foreligger vurdering/beskrivelse om radskaden fra kla-
ges tgmrer.

Taksator har pa de foreliggende grundlag, netvaerkshandveerkers oplysninger samt billeder vurde-
ret, at der ikke er arsagssammenhang mellem kloak- og radskaden. Taksator antager derimod, at
rad er begyndt langt over gulvet (ved vinduerne) og har spredt sig ned ad (billeder, bilag H).

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort en arsags-
sammenhang mellem kloakskaden og radskaden.

Kan klager dokumentere eller pa et mere sikkert grundlag godtggre en sammenhang mellem rad-
og kloakskaden foretager vi gerne en genvurdering af det anmeldte, jf. forsikringsbetingelsernes
naermere.

Klager skal blot sende os den ngdvendige og relevante dokumentation."

Klageren har i brev af 3/4 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets udleegning af de faktiske forhold er ikke korrekt.

1. Der er alene konstateret skade pa vaeg mod en yderside af huset, netop den vaeg, hvor der
under vaeggen lgber kloak stikledning — der er saledes ikke tale om alle vaegge.

2. Der er tale om en skade pa kloak stikledning, der dog ikke var akut, da sommerhus var lukket
ned for renovering, det har dog ikke veeret muligt at sige, hvor laenge vand har Igbet, mere na-
turligvis igennem sommer (flere ar) hvor huset er brugt flittigt.

Det faktiske forlgb

Ved henvendelse om skaden i vaeg far vi oplyst, at vi ikke ma foretage os yderligere, dette er do-
kumenteret i sagen. Efterfglgende konstateres vandskade under hus i forbindelse med kloak. Sel-
skabet ved handveaerker gnsker dog ikke at besigtige denne skade (nyt besgg pa ejendommen) —
selvom vi neevner sammenhang med vaeggen.

Vi bliver derimod opfordret til at anmelde skade som selvsteendig skade. Gengivelsen af vores
samtale er ikke korrekt, idet der var vaesentligt vand og fugt, hvilket er dokumenteret ved billede
til selskabet. Selskabet betragter skaden som daekningsberettiget uden at besigtige denne.

@vrige skader for drsagssammenhang

Der er ikke konstateret gvrige skader, herunder — som naevnt af taksator — skader pa vinduer. Vin-
duer har veaeret taette og holdbare under hele forlgbet. Der er saledes ikke foretaget saerlige for-
anstaltninger i forbindelse med renovering, da dette ikke har vaeret ngdvendigt.
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Der er ikke andre abenbare arsager til skaden i vaeg udover den daekningsberettigede skade pa
kloakken.
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Konklusion om arsagssammenhang
Da skaden er konstateret direkte under og i forbindelse med vaeg er det vores fortsatte pastand,
at denne skade er arsag til skade pa vaeg.

Selskabet er ad flere gange opfordret til at besigtige skaden — og dermed konstatere, alternativt
afvise — drsagssammenhang. Dette er bade sket straks efter konstatering og flere gange derefter
— ogsa inden der blev lukket for kloak. Vi er ikke blevet bedt om yderligere information eller do-
kumentation.

Sagens behandling hos forsikringen

Det er korrekt, at forsikringens folk, savel handvaerkere udsendt til besigtigelse som forsikringssel-
skabets egne folk, herunder taksator, ofte kontakter os telefonisk, bade i forbindelse med sagsbe-
handlingen og efterfglgende i forbindelse med vores klage.

Da der er sa stor usikkerhed omkring de faktiske forhold samt de aftaler der indgas har jeg gen-
tagne gange matte bede om, at dialogen foregar skriftligt.

Vi har da ogsa gentagne gange matte bede om et skriftligt svar pa vores klage og ikke blot en hen-
visning til taksators tidligere 'ubegrundede arsagssammenhange’, idet vi gerne sa en selvstaendig
behandling af forlgbet og sagens behandling for afklaring af udestaende punkter.

Afslutning

Vi ma fastholde, at vi har gjort alt, hvad der for os som forbrugere er muligt og har handlet straks
arsagsskaden er konstateret. Vi har gentagne gange opfordret forsikringen til at besigtige skaden
— ogsa inden det udbedrende arbejde er udfgrt. Vi er pa intet tidspunkt blevet bedt om en rede-
gorelse fra vores handvaerkere om skadens omfang — eller i gvrigt yderligere dokumentation.

Vi formoder her, at forsikringsselskabet som den professionelle varetager sagen i henhold til reg-
lerne om god skik. Det mener vi ikke er overholdt her og vi er som forbrugere fuldsteendigt prisgi-
vet overfor en sagsbehandling, der optraeder mangelfuldt og utilstraekkelig.

Vi ser frem til at hgre naeermere og forsta, hvordan vi som 'forbrugere' skal agere overfor et forsik-
ringsselskab, der palaegger forbrugeren at redeggre for forsikringsskaden, herunder med tilbage-
virkende kraft at indhente information og dokumentation af skaden, hvilket der fgrst nu bedes om
i forbindelse med sagen ved Ankenaevnet.

Vi har naturligvis i forbindelse med renoveringen af badevarelse matte lukke vaegge, det vil der-
for ikke laengere vaere muligt at besgge huset for besigtigelse."

Selskabet har i brev af 10/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad Sagens faktiske forhold
Ingen bemaerkninger ud over det allerede anfgrte.
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Ad Det faktisk forlgb

Vi er ikke bekendt med, at der skulle vaere vandskade under huset i forbindelse med kloakskaden.
Vi har ikke konstateret dette, nar vi har vaeret pa adressen eller for den sags skyld modtaget op-
lysning herom hverken fra klager eller klagers handvaerkere.

Derimod ma vi fastholde, at det som vi har konstateret pa adressen og i gvrigt har faet forlagt ik-
ke, giver anledning til at antage, at der skulle vaere vandskade, herunder at vandskade, som skulle
have pavirket vaeggen. | overensstemmelse hermed konstaterer taksator, at der ikke er en sam-
menhaeng mellem radskaden i veeg og skade pa kloak (bilag E, taksators vurdering 24.11.2022).

Der forligger ikke umiddelbart billeder, som dokumenterer eller godtggre vandskade. Hvis klager
har billeder, udtalelse eller andet, som kan godtggre dette modtager vi gerne dette med henblik
pa en naermere vurdering.

Derudover henviser vi til bilag E og F.

Ad @vrige skader for Grsagssammenhang
Vi fastholder taksators vurdering af arsagssammenhang, alene henset til skadeudviklingen.

Derudover skal vi neevne, at der er tale om en zldre simpel sommerhuskonstruktion fra 1967,
hvis nedre konstruktion er i taet kontakt med terraen og allerede af den grund disponeret for fugt-
pavirkning og dermed radskade mv.

Ad konklusion af drsagssammenhaeng
Skaden er konstateret i vaeg og ikke under eller i gulvkonstruktion.

Der har under sagen veeret lgbende dialog med klager, som selv har afvist besigtigelse, jf. sagens
bilag E og F.

Ad sagens behandling hos forsikringen
Vi kan ikke umiddelbart genkende klagers oplevelse af forlgbet, og henviser igen til bilag E og F.

Ad afslutning
Som anfgrt kan vi ikke genkende klagers oplevelse af forlgbet.

Klager har under hele sagen benyttet egne handvaerker og stéttet sig til disse. Dersom klager eller
klagers handvzerker havde indsigelser, ma vi formode at dette var oplyst under sagen.

Om det fremgar af bade bilag E og F, har vi ikke haft anledning til at antage, at klager var uenig i
vores afggrelser. Det er vores opfattelse, at klager under sagen har haft lejlighed til at udtrykke
utilfredshed eller sende os en skriftlig klage. Klager har ogsa haft mulighed for at anmodet sine
handvarkere om at tage en mere byggeteknisk dialog med netvaerkshandvaerkerne og/eller tak-
sator, hvis der var forhold, som var uafklaret eller uforstaelige. Dette er ikke sket."

Klageren har i brev af 17/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Sagens opstaen og drgftelsen gennem hele forlgbet omhandler (anerkendt) skade pa kloak, som
har givet afledt vand ved vaeg, i hvilken der er konstateret rad. Dette er fremvist ved billeder
(uploaded igen) samt anfgrt i forbindelse med den anmeldelse vedrgrende kloakken, som forsik-
ringsselskabet bad os om at anmelde udover den separate skadesanmeldelse vedrgrende veeg.

Vi har igennem hele sagen fastholdt, at skaden pa veeg derfor er en fglgeskade. Vi undrer os der-
for over Gjensidiges bemaerkninger om forholdet vedrgrende vand i forbindelse med kloakskaden
(vand i forbindelse med lekkende rgr er vist typisk forekommende?), hvilket dog bekrzefter, at
der ikke er sket en egentlig sagsbehandling af vores sag, hverken i forbindelse med anmeldelsen
eller i forbindelse med vores indsendte klage efterfglgende.

Vi er enige med Gensidiges repraesentant i, at Gjensidiges besigtigelse ved vores skadesanmeldel-
se(r) var utilstraekkelig, idet der ikke blev undersggt nsermere om arsag til skade, herunder i gvrigt
forhold i relation til den skadede veeg. Vi takker for bekraeftelsen.

Vi er enige i Gjensidiges bemaerkninger om husets placering i forhold til terraen, hvilket igen kan
understgtte vores anbringender om arsagssammenhaeng — vi vedhaefter billede. Gjensidiges be-
maerkninger om sommerhusets alder forekommer dog maerkelige, da sommerhuset i gvrigt er
velholdt.

Vi har — naturligvis — anvendt egne handveerkere til opfgrelse af badevaerelse. Vores handvarkere
har ikke som sagkyndige/taksatorer for Gjensidige eller har ikke i gvrigt relation til sagens behand-
ling hos Gjensidige. Bemaerkningen forekommer derfor usaedvanlig. Vi formoder generelt, at
hverken forsikringstager eller forsikringstagers handvaerkere skal optraade som sagkyndige i for-
bindelse med skadesanmeldelser og vurdering af forsikringsselskabets daekning.

Vi har fuldt alle anvisninger fra Gjensidiges mange involverede personer — og ved tvivl spurgt igen.
Vi har mange gange matte rykke for yderligere, herunder sagens status samt skriftlig tilbagemel-
ding, da det har vaeret vanskeligt for os at forsta processen, herunder de mange telefonopkald.
F@rst efter gentagne henvendelser — efter vores fgrste to anmeldelser den 26. oktober 2022 —
modtager vi den 15. november 2023 svar vedrgrende vaeg, uden at der henvises til vores frem-
sendte (og anmeldte) forhold vedrgrende kloak og dermed arsagssammenhangen.

Vi mener bestemt ikke, at Gjensidige med den naevnte sagsbehandling samt den efterfglgende
klagebehandling samt behandlingen i ankenavnet med usaglige frembringender opfylder god skik
som professionelt forsikringsselskab.

Vi fastholder fortsat, at den skade, der er opdaget — og anmeldt straks derefter — pa vores kloak,
er arsagen til rad i ydervaeg (i gvrigt den eneste ydervaeg, hvor der er konstateret rad) og derfor
daekningsberettiget.

Jeg har for en god ordens skyld uploaded tidligere mail til Gjensidige Klageansvarlig (af den 25.
november 2022), ifald denne er blevet forlagt i forbindelse med sagens behandling hos Gjensidi-
ge. Mail er fremsendt som opfglgning pa Gjensidige klageansvarlig manglende besvarelse af vores
oprindelige klageskrivelse — men blot videresendelse til taksator til genfremsendelse fra taksator
af dennes tidligere stillingtagen uden yderligere fra klageansvarlig. Det var derfor vores vurdering,
at Gjensidige ikke havde besvaret vores klage og vi har derfor i vores mail oplistet de basale for-
hold i sagen. Disse kan eventuelt afklare eventuelle usikkerhed i forhold til sagens genstand."
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Selskabet har i brev af 6/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator finder ikke grundlag for at sendre sin tidligere vurdering (bilag H). Som det fremgar,
henviser taksator til sagens foto 2, som vedlaegges (bilag |). Blot for god ordens skyld skal vi be-
maerke, at billede umiddelbart synes, at vise mgrke aftegner pa vaeg, som bevaeger sig fra gulv og
op mod vinduet til hgjre i billede. Vi bemaerker, at der er tale om skygger fra de rgr, som ses for-
rest i billedede. Der er saledes ikke tale om rad."

Klageren har i brev af 11/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til taksators begrundelse
Der er ikke konstateret skade pa vindue, hverken under besigtigelsen eller senere.

Derimod er der konstateret en daekningsberettiget skade i jorden under vaeggen — det ses da ogsa
pa taksators billede (bilag H) at der flere steder gar mgrke markeringer op fra gulv, herunder mar-
keringer, der ikke udgar fra vindue.

Vi er bekendt med, at taksator ikke selv har besigtiget skade, da der anvendes underleverandgr til
dette.

Anmodning om besigtigelse

Vi har gentagne gange opfordret til fornyet besigtigelse, bade straks da vi konstaterer yderligere
skade via kloak og flere gange efterfglgende for at kunne pavise sammenhang med skade i vaeg.
Dette er ikke imgdekommet fra forsikringens underleverandgr eller senere fra forsikringsselska-
bets taksator.

Vi har i hele forlgbet fulgt alle anvisninger fra forsikringsselskabet.

Vi mener at have pavist med rimelig sikkerhed, at den daekningsberettigede kloakskade (se tidli-
gere tegning) har forarsaget skaden i veeg, der herefter er gaet i forradnelse. Skaden er saledes en
naturligvis fglgeskade, som ogsa bekraeftet af forsikringsselskabets klageansvarlig med henvisning
til husets opbygning. Taksator har ikke afkraeftet dette."

Selskabet har i brev af 27/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad Kommentarer til taksators begrundelse
Skade i form af rad forarsaget af indtraengen fugt, vil udbedrede sig fra det omrade hvor fugten
samler sig.

Ad Anmodning om besigtigelse
Vi kan ikke umiddelbart genkende det anfgrte og henviser til sagens oplysninger, herunder bilag E
og F.

Det er vores opfattelse, at sagen er tilstraekkelig belyst, og kan afggres pa det foreliggende grund-
lag."
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Af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesnotat af 26/10 2022 fremgar bl.a.:

"Daekning: Uafklaret
Arsag til afggrelse: Arsag endnu ukendt.

Skadebeskrivelse
- Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.
- Traekonstruktion beskadiget pa badevaerelse, som er i gang med at blive renoveret.
- Hvor stort er omfanget?
- Ca.4-6m2
- Hvad er arsagen til skaden?
- Arsag endnu ukendt. Har sendt prgver til Goritas, afventer svar herom.
- Hvordan kan skaden repareres?
- Beskadiget traeveerk fjernes og udskiftes til nyt.
- Hvad koster det at udbedre skaden anslaet?
- Ca.17.000 kr. + moms
- Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?
- Fra husets opfgrelses ar, 1967
- @nsker kunden at bruge dig, netvaerkshandvaerker, til udbedring (hvis forholdet er deekket)?
- Endnu uvist - FT har egen HV i gang pa adressen."

Af selskabets netveerkshandvaerkers besked af 28/10 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Talte med FT i gar d. 27/10 og der naevnte hun at skaden pa kloakken havde hendes egen HV ud-
bedret og vi ikke skulle ggre noget der alligevel.

Jeg bad hende ringe ind til jer og meddele dette.

Har | hgrt fra FT??"

Af analyse fra Goritas af 31/10 2022 fremgar bl.a.:

"Prove 1
Det fremsendte prgvemateriale angives at veere udtaget fra stolpe i treekonstruktion.

Artsbestemmelse
Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at nedbrydningen i dette er forarsaget
af Rad, Overfladerad og Barksvamp (Corticiaceae).

Rad kan forarsages af flere forskellige svampe — herunder Barksvampe, Baevresvampe, Overflade-
radssvampe m.m. Nedbrydningen forarsaget af disse radsvampe foregar oftest sa langsomt, at
den i forsikringsmaessig henseende ma vurderes som en radskade. Nedbrydningen benaevnes Rad,
nar det pa grund af nedbrydningens fremskredne stadie og langsomme udvikling ikke er muligt
naermere at specificere svampearterne. Alm. Rad optraeder typisk pa trae, der over en laengere ar-
raekke udsaettes for skiftende op- og nedfugtninger.
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Yderligere er der tale om tegn pa Radborebille (Adrobregmus pertinax).

Naermere oplysninger om overfladerdd, svampearten og billen fremgar af vedlagte artsbeskrivel-
ser.

Forsikringsmaessig vurdering
Nedbrydningen karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som Rad.

Denne vurdering af skadens karakter er et resultat af en savel biologisk som teknisk vurdering af
skaden og er i overensstemmelse med Definition af svamp og rad af 20. november 2000.

Det er en forudsaetning for en korrekt vurdering af nedbrydningens karakter, at prgvematerialet
er repraesentativt for den samlede nedbrydning."

Af police af 1/1 2020 fremgar bl.a.:

Din forsikring Dakker
Brand (V)
Anden bygningsbeskadigelse V]
Svampe- og insekiskade (V)
Skjulte indvendige rar (V]
Stikledninger (V)
Daekker ikke
Mindre ombygninger ]
Udvidet udlejning (V]

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"SVAMPE- OG INSEKTSKADE
(afsnit 41-47)
Geaelder kun, hvis det fremgar af policen

41. Forsikringsperioden

Forsikringen daekker bygningsbeskadigelse forarsaget af traenedbrydende svampe eller treegde-
leggende insekter, nar et aktivt angreb er konstateret og anmeldt i forsikringstiden, der fortsaet-
ter 6 maneder efter forsikringens ophgr, medmindre anden forsikring er tegnet.

42. Hvilke bygninger og bygningsdele er omfattet
a. Bygninger opfagrt pa muret eller stgbt sokkel eller sokkelsten, hvis overkant befinder sig over
terreenniveau.
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b. Bygninger, dog ikke beboelsesbygninger, der er opfgrt pa forsvarligt nedgravede trykimpraeg-
nerede stolper.

43, Svamp

Trae er et organisk materiale, det vil derfor naturligt blive nedbrudt i Igbet af en vis tid, hvis det
udsaettes for fugt. Nar trae anvendes til eller indgar i bygningskonstruktioner, skal det derfor be-
skyttes mod denne naturlige nedbrydning.

Det er muligt at give treeet en lang levetid, hvis konstruktionerne er hensigtsmaessige, og de fort-
sat vedligeholdes. Sadan vedligeholdelse er en grundlaeggende betingelse for, at en skade kan er-
stattes.

Det vil sige:

a. attage oginddaekninger holdes taette.

b. attagrender og nedlgb holdes teette og rensede, saledes at der er frit aflgb.

c. at vinduespartier og udvendige dgre forsegles ved glaslister og overfladebehandles med eg-
nede produkter efter geeldende anvisninger fra producenter eller leverandgrer.

d. at treefacader overfladebehandles med egnede produkter efter galdende anvisninger fra
producenter eller leverandgrer.

44, Forsikringen dzekker

44.1 Forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe som fglge

af, at der utilsigtet er kommet fugt i treeet.

44.2 Forudseaetningerne for at fa erstatning er:

a. atder ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

b. at der ikke er tale om materiale-, konstruktions- eller udfgrelsesfejl, eller indgreb i enkelte
funktioner fx lukning af ventilationsabninger.

c. at den angrebne bygningsdel viser tegn pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under nor-
male omstaendigheder. Nar skader udvikler sig over et leengere tidsrum, er der tale om rad.
Rad betragtes som almindelig forfald og er ikke daekket af forsikringen.

44.3 Ved svampeskade dakkes udgifterne til udskiftning eller afstivning af angrebne bygningsde-

le, hvis det er pakraevet af hensyn til disses baereevne.

44.4 Hvis der til forebyggelse af svampeskadeangreb kraeves szerlige foranstaltninger, er sikrede

forpligtet til at afholde disse for egen regning.

45. Insektskade, forarsaget af treegdelaeggende insekter

45.1 Ved angreb af traegdelaeggende insekter daekkes udgifter til udskiftning eller afstivning af an-
grebne bygningsdele, hvis det er pakraevet af hensyn til disses baereevne.

45.2 Ved angreb af husbukke foretages tillige bekeempelse af disse.

46. Forsikringen daekker ikke

a. Skade af kosmetisk art, dvs. skade, som kun forringer traevaerkets udseende fx mos og skim-
melbelaegning eller misfarvning pa grund af blasplint.
Skade pa treefundamenter og treepilotering samt skader, der stammer herfra.
Skade pa sternbeklaedninger, tagudhaeng, vindskeder og de tilhgrende daeklister.

d. Skade pa uafdaekkede spaer-, bjeelke- og remender.
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e. Skade pa abne traekonstruktioner, der er udsat for vejr og vind som fx udvendige trapper, ve-
randaer, terrasser, altaner, balkoner, svalegange, solafskaermninger, pergolaer og plankevaer-
ker.

f. Skade pa kaelderbekleedninger af trae som fx gulve, indfatninger, vaegbekladninger, fodpane-

ler samt dgre og trapper i kaelderen.

Skade, der er deekket af garanti eller serviceordning.

Skade forarsaget af radborebiller.

i. Skade i/fra krybekzelder uden ventilation."

= o

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/10 2022 rad i traekonstruktionen i veeg i badevaerelset opdaget i for-
bindelse med etablering af nyt badevaerelse. Den 26/10 2022 foretog selskabets netvaerks-
handvaerker besigtigelse og udtog en prgve, der blev sendt til analyse ved Goritas. Den 27/10
2022 anmeldte klageren en kloakskade, som klagerens handvaerker udbedrede kort efter kon-

stateringen.

Tvisten for naevnet omhandler deekning af radskaden i vaeggen.

Klageren gnsker deekning af udbedringen af radskaden, som han mener er en fglgeskade til den
anerkendte kloakskade. Klageren har oplyst, at der kort efter selskabets besigtigelse blev fun-
det myrer i den nederste del af veeggen samt en skade pa kloakken under den radskadede vaeg,
der havde medfgrt vandskade under huset og radskaden i vaeggen. Klageren har anfgrt, at der i
forbindelse med udbedringen af radskaden ikke blev konstateret gvrige skader — herunder ska-
der omkring vinduet — som kan forklare radskaden. Klageren har anfgrt, at "ved henvendelse
om skaden i vaeg far vi oplyst, at vi ikke ma foretage os yderligere", hvilket star i klar modstrid
til, at selskabet efterfglgende g@r geeldende, at de skal dokumentere en daekningsberettigende

skade, og at selskabet derfor ikke har handlet i overensstemmelse med reglerne om god skik.

Selskabet har afvist at daekke radskaden med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret
eller godtgjort arsagssammenhang med kloakskaden. Selskabet har anfgrt, at analysesvaret fra
den udtagne prgve viste, at der var tale om rad, overfalderad og barksvamp (Corticiaceae), som

alle i forsikringsmaessig henseende blev vurderet som rad. Selskabet har anfgrt, at almindelige



Ankenaevnet for Forsikring

16. 99363

myrer ikke er treenedbrydende og derfor ikke gdelaegger traeet, at selskabet ikke har haft mu-
lighed for at besigtige kloakskaden, at der ikke foreligger beskrivelser af kloakskaden, og at der
heller ikke foreligger vurderinger/beskrivelser af radskaden. Selskabet har videre anfgrt, at sel-
skabet ikke er bekendt med, at der har vaeret vandskade under huset i forbindelse med kloak-

skaden.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at

daekke den anmeldte radskade i badevaerelset.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af analysen fra Goritas fremgar, at nedbrydningen
i forsikringsmaessig henseende karakteriseres som rad, og at forsikringsbetingelsernes punkt

44.2.C fremgar, at forsikringen ikke daekker rad.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har bevist,

at det mindre brud pa kloakken er arsag til radskaden i badevaerelset.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



