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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 12/2 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"I forbindelse med slagregn pa tilbygning er der ved dgr kommet vand ind, der har gjort, at gulvet
har rejst sig.

Skaden meldes til Top DK i forlaengelse heraf og skadesarsagen fjernes.

Top Danmark melder tilbage, at man har kigget pa sagen og i fgrste omgang vil slibe kun det be-
skadigede sted.

Kunde: Melder til Top DK og mener fglgende:

- Du kan ikke slibe og lakere et sildebensgulv pa 1 m2 og fa det til at fremsta med samme aesteti-
ske view som resterende del af huset

- Tager man ikke stilling til at gulvet ikke sidder fast hvor der har veeret vand

Top Danmark melder tilbage at man nu sliber gulvet i tilbygningen (der er i sammenhaeng med
stuen) og limer gulvet med nye stave

Kunde: Melder til Top DK og mener fglgende:

Gulv imellem stue og tilbygning er et gulv (det samme er alle vaerelser) Gulv og stue kan der ikke
laves en overgang imellem et nyslebet og nylakeret gulv paent

Top DK melder: Det er det de daekker og tilbyder og daekke halv pris pa slibning i resterende gulv i
stuen (de vil betale de 5k [klager] skal betale de andre 5K)

Kunde: Klager til Top DK

Top DK: Melder tilbage at klagen afvises med udgangspunkt i andre klagesager - ingen af dem i
undertegnede optik med det samme scenario som der her udspiller sig. - opfordrer kunde til at
klage safremt man ikke er enig i afggrelsen.
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I mine forsikringsvilkar angives fglgende passus:

- D=kkes for "Vand der traenger ind i huset udefra, fx fygesne eller hvis taget bliver utzet

Desuden er tilkpbt kosmetisk forsikring der angiver:

Kosmetiske forskelle efter en daekket skade imellem nye og eksisterende traegulve som er gen-
nemgaende i flere rum som ikke er brudt af dgrtrin, gulvlister eller lignenden i forbindelse med
daekningsberettighede vand eller rgrskade

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Kunde @nsker og fa deekket folgende:

Fuld udbedring af skade med nye pinde limet pa gulv saledes det fremstar sa astetisk lignende
det eksisterende gulv (jeg er realistisk, at der kan vaere mindre afvigelser)

Fuld udbedring med slibning i tilbygning og stue saledes der ikke er en overgang som skal ses hver
eneste dag og som ikke er adskilt af en naturlig adskillelse - tilligmed slibning og lakering af tilstg-
dende rum som alle er belagt i forleengelse af tilbygning af stue uden dgrtrin, gulvlister eller lig-
nende

Ombkostning for kunde er selvrisiko som angivet i forsikringsbetingelser."

Selskabet har i brev af 10/3 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager er utilfreds med, at vi har afvist at daekke en slibning og lakering af gulvet i hans stue i for-
bindelse med en vandskade i et tilstedende rum.

Forsikringen
Klager har tegnet husforsikring med tilleegsdaekning for udvidet vandskade og for kosmetisk daek-
ning. Police og vilkar (8805-2) fremlaegges som bilag A og B.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte den 5. oktober 2022, at slagregn var trukket gennem en yderdgr og havde be-
skadiget hans sildebensparketgulv. Forholdet var deekningsberettiget som udvidet vandskade,
forudsat klager fik udbedret skadearsagen (den utaette yderdgr), jf. deekningsskemaets punkt 11.
Vi gav dakning til en udbedring af de beskadigede parketstave ved en slibning eller lokal udskift-
ning, hvis slibning ikke var tilstraekkeligt. Klager var nervgs for farveforskel og for at imgdekomme
ham daekkede vi en let slibning og lakering af gulvet i hele det rum, hvor skaden var sket.

Klager gjorde herefter geeldende, at gulvene var gennemgaende fra rum til rum uden dgrtrin, li-
ster eller andet til at adskille dem. Det skadesramte rum stgdte op til et andet rum adskilt af en
ca. halvanden meter bred abning. Vi henviser til de af klager fremlagte fotos som dokumentation.

For at impdekomme klager yderligere tilbgd vi, at han kunne fa slebet gulvet i det tilstedende rum
og daxekket 50 % af udgifterne hertil efter deekningen for kosmetisk skade i daekningsskemaets
punkt 12 og vilkarenes punkt 19 T punkt 4, gengivet ovenfor. Daekningen for kosmetisk skade var
kulant, idet betingelserne om at der skulle vaere sket en udskiftning af det skadesramte gulv og
om at der skulle vaere en vaesentlig forskel mellem det udskiftede gulv og det ubeskadigede gulv i
et andet rum, ikke var opfyldt.
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Klager var dog heller ikke tilfreds med denne Igsning og kraevede, at vi deekkede de fulde udgifter
til en slibning og lakering af gulvet i det tilstgsdende rum.

Korrespondancen med klager og handvarkere fremlaegges som bilag C. Som bilag D fremlaegges
en plantegning over huset. Med grgn er markeret de rum, som sagen omhandler. Vandskaden er
sket i rummet, der pa plantegningen kaldes "kontor”.

Det rum, som han gnsker slebet, og hvor vi har tilbudt at daekke 50 % af udgifterne, omtales i sa-
gen som ”stuen”.
Forholdet er os bekendt ikke udbedret endnu.

Klagen til naevnet

Det fremgar af klagen til naevnet, at klager kraever:

Fuld udbedring af skade med nye pinde limet pa gulv sdledes det fremstar sa aestetisk lignende det
eksisterende gulv (jeg er realistisk, at der kan vaere mindre afvigelser).

Fuld udbedring med slibning i tilbygning og stue sdledes der ikke er en overgang som skal ses hver
eneste dag og som ikke er adskilt af en naturlig adskillelse - tilligmed slibning og lakering af tilstg-
dende rum som alle er belagt i forlaengelse af tilbygning af stue uden dgrtrin, gulvlister eller lig-
nende.

Ombkostning for kunde er selvrisiko som angivet i forsikringsbetingelser.

Som vi forstar klagen, kraever klager, at vi deekker 100 % af udgifterne til en slibning og lakering af
gulvet i det tilstgdende rum (stuen).

Det er uklart, om klagen skal forstas saledes, at han ogsa @nsker slibning og lakering af gulvene i
andre, ubeskadigede rum. Hvis det er tilfaeldet, bedes han markere pa plantegningen, hvilke rum
han ogsa kraever slebet og lakeret.

Vores bemaerkninger til klagen

Vi har netop dakket skaden med en lokal udskiftning af de fa beskadigede parketstave (”pinde”),
som gnsket af klager. Omradet drejer sig om under 1 m2. Vi har derfor ingen bemaerkninger til
dette punkt, idet vi gar ud fra, at der ikke bestar nogen uenighed herom.

Den lokale reparation af skaden berettiger ikke til deekning for kosmetisk skade, idet der ikke er
tale om en udskiftning af et gulv, men blot en reparation ved udskiftning af enkelte parketstave.
Selv hvis man antog, at udskiftning af enkelte stave udgjorde en udskiftning i vilkarenes forstand,
er forskellen mellem de udskiftede stave og det gvrige, ubeskadigede gulv i det skaderamte rum
ubetydeligt og opfylder derfor ikke vaesentlighedskriteriet i vilkarenes punkt 19 T 4. Vi bemaerker
hertil, at klagers gulv er ganske nyt, og der derfor ikke vil tale om en naevneveardig forskel mellem
nye stave og et patineret gulv. En vis forskel vil der dog antageligvis veere, som ogsa anfgrt af kla-
ger i klageskemaet, og denne mindskes ved at slibe og lakere gulvet i det skadesramte rum i sin
helhed. Forskellen vil derved ikke ga udover, hvad klager ma tale efter en skade.

Vi bemaerker, at det er helt uproportionalt at slibe og lakere forholdsvist nye og helt intakte og
ubeskadigede gulve blot fordi klager synes, der vil veere en uacceptabel forskel pa ny lak eksiste-
rende lak. Dertil kommer, at en slibning slider ungdigt pa gulvene.

Vi fastholder derfor, at klager har faet den daekning, som han har krav pa i henhold til vilkarene
for den udvidede vandskade.
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Vi har for at vaere imgdekommende over for klager tilbudt at stille ham som om reparationen af
gulvet berettigede til daekning for kosmetisk skade. Vi har derfor tilbudt ham at erstatte 50 % af
udgifterne til en slibning og lakering af gulvet i stuen.

Det skadesramte gulv i tilbygningen og det ubeskadigede gulv i stuen er forbundet af en ca. halv-
anden meter bred abning i det, der tidligere var en ydermur. Det er to separate rum, som det og-
sa fremgar af den fremlagte plantegning og de fremlagte billeder.

Dakningen er helt kulant og allerede af den grund kan klager ikke kreeve mere. Erstatningen er
derudover opgjort efter vilkdrene (19 T. 4) for kosmetisk skade og udggr derfor kun et tilskud pa
50 % af udgifterne. Klager ville derfor under ingen omstaendigheder vaere berettiget til 100 %
daekning for udgifterne til slibning og lakering af et ubeskadiget gulv.

Safremt klager foretraekker det, kan han benytte den opgjorte kulante erstatning pa op til
5.167,65 kr. til at etablere en liste eller skinne til at adskille gulvene mellem stuen og kontoret.
Det er dog vores opfattelse, at klager ikke er interesseret i denne Igsning.

Ankenavnspraksis
Naevnet har ved tidligere lejligheder taget stilling til lignende sager. Vi henviser til:

80.783, hvor der var klaget over, at forsikringsselskabet ikke ville skifte gulvet i 3 vaerelser, som
stgdte op til gang / kpkken-alrum. Der var tale om et egefletlamelparketgulv som ikke laengere
kunne genafskaffes og der var tale om et hus uden dgrtrin i samtlige rum. Klager argumenterede
for, at de ens gulve kunne ses overalt i rummene, og lige meget hvor man stod i huset og at en
kosmetisk forskel ville fa konsekvenser for husets vaerdi. Ankenavnet fandt det dog ikke godt-
gjort, at den tilbudte erstatning med tilbud om ilaegning af fuge / skinne i overgangen til veerelser-
ne gik ud over, hvad klageren matte tale.

89.868 hvor der blev klaget over, at forsikringsselskabet ikke vil skifte hele gulvet i 2 sammen-
hangende stuer efter en skade. Der var tale om et gennemlgbende gulv igennem 2 stuer en suite,
som fungerede som et stort rum og gulvplankerne gik ubrudte gennem abningen mellem stuerne.
Ankenaevnet fandt, at selskabets Igsning ikke gik ud over hvad klageren matte tale i henhold til
forsikringsbetingelserne. Der blev lagt vaegt pa rummenes indretning og afgreensning herunder at
rummene fremstod som separate rum, nar dgrene blev lukket.

89.736 med 3 sammenhaengende stuer. Her tilbgd selskabet at daekke udgifterne til reparation af
gulvet i den stue, hvor skaden var sket. Alternativt tilbgd selskabet at laegge nyt gulv i stuen, som
blev sluttet med liste eller sat sammen, saledes at det ikke var ngdvendigt med en liste/et dgrtrin.
Klager kraevede udskiftning af gulvet i samtlige tre stuer. Alternativt kraevede klager garanti for, at
en reparation ikke blev synlig ved overgangen mellem stuerne. Naevnet fandt ikke grundlag for at
kritisere selskabets afggrelse i sagen.

Konklusion

Vi fastholder, at klager har faet, hvad han er berettiget til i henhold til vilkarene og mere til. Vi kan
ikke tilbyde yderligere i erstatning.

Vi afventer klagers preecisering af, om sagen omhandler gulve i flere rum end de to (stue og kon-
tor) som sagen har omhandlet i korrespondancen med os."
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Klageren har i brev af 24/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Klagers svar:

Ad 1. Det fremgar af indklagedes svar:

“Klager var dog heller ikke tilfreds med denne Igsning og kreevede, at vi deekkede de fulde udgifter
til en slibning og lakering af gulvet i det tilstgdende rum. ”

Klagers bemaerkning til indklagedes svar

Klager blev ikke gjort bekendt med denne faktuelt er berettiget til at fa deckket alle tilstedende
rum med den i geeldende police af kosmetisk forsikring

Klager kraevede korrekt at stuen/legeveerelset i klagers optik var at betragte som et rum, yderlige-
re suppleret med Bilag 01 af 20230324 3D Snit af rum

Ad 2. Det fremgar af indklagedes svar:

“Det fremgdr af klagen til naevnet, at klager kraever:

Fuld udbedring af skade med nye pinde limet pd gulv sdledes det fremstdr sa@ aestetisk lignende det
eksisterende gulv (jeg er realistisk, at der kan vaere mindre afvigelser).

Fuld udbedring med slibning i tilbygning og stue sdledes der ikke er en overgang som skal ses hver
eneste dag og som ikke er adskilt af en naturlig adskillelse - tilligmed slibning og lakering af tilstg-
dende rum som alle er belagt i forlaengelse af tilbygning af stue uden dgrtrin, gulvlister eller lig-
nende.

Omkostning for kunde er selvrisiko som angivet i forsikringsbetingelser.

Som vi forstdr klagen, kreever klager, at vi daekker 100 % af udgifterne til en slibning og lakering af
gulvet i det tilstgdende rum (stuen).

Det er uklart, om klagen skal forstds sdledes, at han ogsd @nsker slibning og lakering af gulvene i
andre, ubeskadigede rum. Hvis det er tilfeeldet, bedes han markere pé plantegningen, hvilke rum
han ogsa kreever slebet og lakeret.”

Klagers bemaerkning til indklagedes svar

Indklagede kan bekrzefte at det forventes fuld daekning for det samlede rum, samt resterende til-
stgdende rum uden bundstykker, men med dgre med traegulv deekkes inden for de vilkar der er
givet i den kosmetiske forsikring (se evt. overgang til vaerelse i Bilag 01 20230324)

Overblik af det af klager forventede deekningsomfang er opdateret i indklagedes Bilag D

Det fremgar af indklagedes svar:

Vores bemaerkninger til klagen

Vi har netop daekket skaden med en lokal udskiftning af de fa beskadigede parket-stave (“pinde”),
som gnsket af klager. Omradet drejer sig om under 1 m 2. Vi har derfor ingen bemeaerkninger til
dette punkt, idet vi gdr ud fra, at der ikke bestdr nogen uenighed herom.

Den lokale reparation af skaden berettiger ikke til deekning for kosmetisk skade, idet der ikke er ta-
le om en udskiftning af et gulv, men blot en reparation ved udskiftning af enkelte parketstave. Selv
hvis man antog, at udskiftning af enkelte stave udgjorde en udskiftning i vilkdrenes forstand, er
forskellen mellem de udskiftede stave og det gvrige, ubeskadigede gulv i det skaderamte rum ube-
tydeligt og opfylder derfor ikke vaesentlighedskriteriet i vilkdrenes punkt 19 T 4. Vi bemaerker her-
til, at klagers gulv er ganske nyt og der derfor ikke vil tale om en naevneveerdig forskel mellem nye
stave og et patineret gulv. En vis forskel vil der dog antageligvis vaere, som ogsa anfart af klager i
klageskemaet, og denne mindskes ved at slibe og lakere gulvet i det skaderamte rum i sin helhed.
Forskellen vil derved ikke ga udover, hvad klager ma tdle efter en skade.
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Vi bemeerker, at det er helt uproportionalt at slibe og lakere forholdsvist nye og helt intakte og
ubeskadigede gulve blot fordi klager synes, der vil vaere en uacceptabel forskel pG ny lak eksiste-
rende lak. Dertil kommer, at en slibning slider ungdigt pé gulvene.

Klagers bemaerkning til indklagedes svar

Klager er indforstaet med det samlede gulv ikke skiftes og der ved udskiftning af enkelte stave lo-
kalt vil kunne vaere en mindre kosmetisk forskel. Klager er indforstdet med at denne minimeres
ved at slibe gulvet

Klager er ikke indforstdet med at man ikke sliber det samledes gulv da en overgang pa et 4,5 ar
gammelt lakeret gulv der far meget sollys og en nylakeret flade aestetisk vil veere en ikke gnskelig
Igsning.

Klager er ikke indforstaet med hvorledes man i ovenstaende ogsa forsgger, at forklare skaden ikke
engang er dekket af kosmetisk forsikring idet klager vil mene formuleringen i denne er staerk mis-
visende safremt man ikke kan godtggre for udbedring af en skade som denne, hvor gulvet og
rummet fremstar som en helhed.

Der henvises i endnu engang til “Screendump af kosmetiske forsikring”, der helt sikkert saelger
godt nar den praesenteres rigtigt uden det der er skrevet med smat, eller indklagedes subjektive
betragtning af hvorvidt det er gnskeligt at slibe et naesten nyt gulv. — man burde som minimum i
praesentationen af den kosmetiske forsikring angive at der var en form for ejerbetaling — Klager
betaler naturligvis i de tilstsdende vaerelser med dgre 50% af udgiften.

Klager forbeholder sig retten til at mene det er den rigtige Igsning og slibe det samlede gulv da
dette i princippet vil kunne tale 10-12 slibninger hvilket vil overga klagers forventninger til levetid
ikke kun pa naervaerende matrikel.

Det fremgar af indklagedes svar:

80.783, hvor der var klaget over, at forsikringsselskabet ikke ville skifte gulvet i 3 vaerelser, som
stgdte op til gang / kekken-alrum. Der var tale om et egefletlamelpar-ketgulv som ikke laengere
kunne genafskaffes og der var tale om et hus uden dgr-trin i samtlige rum.

Klager argumenterede for, at de ens gulve kunne ses overalt i rummene, og lige meget hvor man
stod i huset og at en kosmetisk forskel ville fG konsekvenser for husets veerdi. Ankenaevnet fandt
det dog ikke godtgjort, at den tilbudte erstatning med tilbud om ilaegning af fuge / skinne i over-
gangen til veerelserne gik ud over, hvad klageren matte tdle.

89.868 hvor der blev klaget over, at forsikringsselskabet ikke vil skifte hele gulvet i 2 sammenhaen-
gende stuer efter en skade. Der var tale om et gennemlgbende gulv igennem 2 stuer en suite, som
fungerede som et stort rum og gulvplankerne gik ubrudte gennem dbningen mellem stuerne. An-
kenaevnet fandt, at selskabets Igsning ikke gik ud over hvad klageren mdtte tdale i henhold til for-
sikringsbetingelserne.

Der blev lagt vaegt pG rummenes indretning og afgraensning herunder at rummene fremstod som
separate rum, ndr dgrene blev lukket.

89.736 med 3 sammenhaengende stuer. Her tilbgd selskabet at daekke udgifterne til reparation af
gulvet i den stue, hvor skaden var sket. Alternativt tilbgd selskabet at laegge nyt gulv i stuen, som
blev sluttet med liste eller sat sammen, sdledes at det ikke var ngdvendigt med en liste/et dgrtrin.
Klager kraevede udskiftning af gulvet i samtlige tre stuer. Alternativt kraevede klager garanti for, at
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en reparation ikke blev synlig ved overgangen mellem stuerne. Naevnet fandt ikke grundlag for at
kritisere selskabets afgdrelse i sagen.

Klagers bemaerkning til indklagedes svar

Med henvisning til de af indklagede referede domme kommenteres fglgende

80.783: Klager beder kun om at udskifte det beskadigede gulv og ikke samtlige gulve hvorfor den-
ne dom ikke er sammenlignelig med naervaerende tvist — det fremgar ikke af indklagedes betragt-
ning hvorvidt der i tvisten er taget stilling til en eventuelt kosmetisk forsikring, tilligemed ma det
betragtes som en vaesentlig forskel og bede om en kosmetisk slibning af gulv, kontra udskiftning
af 70m2 sildebensparket.

89.868: Klager beder kun om at udskifte det beskadigede gulv og ikke samtlige gulve hvorfor den-
ne dom ikke er sammenlignelig med naervaerende tvist — det fremgar ikke af indklagedes betragt-
ning hvorvidt der i tvisten er taget stilling til en eventuelt kosmetisk forsikring, tilligemed ma det
betragtes som en vaesentlig forskel og bede om en kosmetisk slibning af gulv, kontra udskiftning
af 70m2 sildebensparket.

89.736: Klager beder kun om at udskifte det beskadigede gulv og ikke samtlige gulve hvorfor den-
ne dom ikke er sammenlignelig med naerveerende tvist — det fremgar ikke af indklagedes betragt-
ning hvorvidt der i tvisten er taget stilling til en eventuelt kosmetisk forsikring, tilligemed ma det
betragtes som en vaesentlig forskel og bede om en kosmetisk slibning af gulv, kontra udskiftning
af 70m2 sildebensparket.

Konklusion:

Indklagede fremviser eksempler pa skader fra ankenaevnet hvor omkostningerne og omfanget ved
en eventuel nedbrydning er voldsom, skadens st@rrelse taget i betragtning Indklagede forholder
sig ikke til, at det er klagede gnskes og have et gulv der sestetisk fremstar paent, men tager pa kla-
gers vegne stilling til hvorvidt det vil veere "ungdigt slid” pa et nyt gulv Indklagedes argumenter vil
i en situation hvor klager kreevede store arealer gulv udskiftet vaere valide, men i en situation hvor
klager gnsker sine gulve kosmetisk slebet for at undga overgange i et sammenhangende rum og
en reel tvist pd 50% af udgiften for at slibe en halvdel af et rum, klinger det hult at de eneste
sammenligningsgrundlag man kan finde er domme hvor klager kreever uforholdmaessigt store
arealer gulve optaget uden disse er beskadiget.

Indklagede bgr det fremsendte foto og 3D materiale anerkende det sammenhangende rum og
udbedre jf. klagers ret.

Tvisten bestar pt. fra klagers synspunkt i:

Klager forventer det samlede rum slebet uden omkostning for klager som markeret i revideret Bi-
lag D

Klager forventer rum stgdende op til, uden bundsstykker slebet og lakeret med 50% omkostning
for klager

Klager er indstillet pa selv at tgmme alle rum der slibes, ogsa dem som indklagedes skulle tsmme
inden en eventuel slibning

Klagers afsluttende bemaerkninger:
Klager bemaerker at indklagedes egne taksatorer har afvist at besigtige de faktuelle forhold pa op-
fordring fra klager
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Klager bemaerker at der har vaeret kun har vaeret handvaerkstaksator som i fgrste omgang mente
man kun skulle slibe det omrade hvor gulvet havde Igftet sig.

Det vil sige det fgrste udkast fra indklagede var en lokal slibning pa et 4,5 ar gammelt gulv. Efter-
felgende da klager spurgte ind til at gulvet havde sluppet underlaget, vedkendte man sig at stave
skulle limes til betondaek igen fremfor at slibe 1,5 m2 gulv der havde haevet sig.

Klager bemaerker at indklagedes handvaerkstaksator kun har vaeret i huset en gang

Klager bemaerker at klager adskillige gange spurgte til limtype, stavtype og laktype og denne fgrst
blev besvaret efter adskillige forespgrgsler, stadig uden datablade pa det konkrete produkt man
pataenkte og bruge.

Klager bemaerker at indklagedes pa trods af forespgrgsel og accept fra ankenavnet om tidsfrist-
forlaengelse overskred egen angivne svarfrist med 5 dage.

Selskabet har i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har venligst praeciseret, at han kraever erstattet 50 % af udgifterne til slibning og lakering
af gulvene i flere veerelser, end vi har taget stilling til.

Vi afviser klagers krav for disse yderligere veerelser med henvisning til, at betingelserne for daek-
ning for kosmetisk skade ikke er opfyldt, idet der ikke er tale om en udskiftning af det beskadigede
gulv, men en lokal reparation, og idet at der ikke bestar vaesentlige forskelle mellem det reparere-
de gulv og det ubeskadigede gulv, jf. punkt 19 T nr. 4 i vilkarene. Uanset, at klager gnsker en slib-
ning og lakering og ikke en udskiftning, er der altsa ikke hjemmel i vilkarene til at palaegge os at
betale halvdelen af udgifterne hertil. Vi henviser i det hele til vores indleeg af 10. marts 2023.

Klager henviser atter til det fremlagte screendump fra hjemmesiden, som han mener stillede ham
en bedre dakning i udsigt end den, han faktisk har faet. Klagers screendump er taget fra denne
hjemmeside: https://www.topdanmark.dk/forsikringer/husforsikring/

Nar man klikker ind pa naevnte hjemmeside, ses gverst under det store billede af et
hus fglgende:

Husforsikring Daekning Spargsmal og svar Vilkar Andre har ogsa valgt

Hvad er en husforsikring?

De enkelte afsnit (Husforsikring, Daekning, Spgrgsmal og svar, Vilkar og Andre har ogsa valgt) vises
i takt med, at man scroller ned. Klagers screendump er fra afsnittet “Daekning”.

Klager har dog undladt at klippe den gverste del af teksten med i screendumpet til naevnet. Denne
del indeholder netop de oplysninger, som klager efterlyser. Herunder (naeste side) er afsnittet
indsat i sin helhed. Den nederste del med de grgnne flueben og det rgde kryds er den del, som
klager har fremlagt.
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Kosmetiske forskelle
Hjaeslper med at rette op pd kosmetiske forskelle efter en daskket skade.

Hvis husforsikringen daekker en vand- eller rarskade i dit hus, hvor udbedringen
medfarer kosmetiske forskelle mellem gamle og nye materialer, daekker vi halvdelen af
udgifterne til ogsa at fa udskiftet de ubeskadigede dele.

Det gealder, fx hvis der er en tydelig farveforskel mellem det gamle gennemgaende
traequlv, der er beskadiget, og det nye, der kan skaffes i dag. Eller hvis en rarskade
under badeveerelsets flisequlv ikke kan repareres med fliser, der svarer til vaegfliserne.

| 58 fald ceekker vi halvdelen af udgiften til at 3 udskiftet de ubeskadigede dele.
Traaqulve daekker vi med hejst 50.000 kr. Det svarer - afhaengigt af kvalitet og
opbygning - til halvdelen af et massivt treequlv p& maske 50-60 kvadratmeter.

Dakker

Kosmetiske forskelle efter en deekket skade mellem nye og eksisterende fliser og
° klinker | badevaerelse, toilet, kokken/alrum og bryggers i forbindelse med en
deskningsberettigende vand- eller rgrskade

Kosmetiske forskelle efter en deekket skade mellem nye og eksisterende
traegulve, som er gennemgaende i flere rum, og som ikke er brudt af dertrin,

° qulvlister eller lignende, | forbindelse med en daekningsberettigende vand- eller
rerskade

° Kosmetiske forskelle efter en deekket skade mellem ny og eksisterende sanitet i
had og toilet samt glas i vindues- og darpartier

Daekker ikke

° Gulve under eller bag faste bygningsdele - fx vaegge, kakkenelementer eller
fastmonterede skabe

Det fremgar netop heraf, at der er tale om 50% - deekning, ligesom det fremgar, at der skal vaere
tale om en "tydelig farveforskel” mellem de nye materialer og de gamle.

Scroller man helt ned pa hjemmesiden eller klikker man over overskriften ”Vilkar”, nar man til af-
snittet "Vilkar”, hvoraf fremgar (naeste side):
Alle detaljer star i vilkarene

Siden her handler om den nyeste udgave af forsikringen. Det er ikke en fuldsteendig
beskrivelse. Hvis du vil vide i detaljer, hvad og hvordan forsikringen deekker, kan du
downloade de nyeste vilkar herunder. Har du allerede forsikringen? Log ind i Mit
Topdanmark og se de vilkar, der geelder for dig.

« Vilkar for husforsikring (vilkarsnr. 8805-2)
» Husforsikring EU-Faktaark

Det er helt seedvanligt, at de fuldstaendige forsikringsbetingelser fremgar af et saet vilkar. Hjem-
mesideteksterne er til for at skabe kort overblik over de forskellige daekninger og mulige tilvalgs-
daekninger, s man som potentiel kunde kan fa et overblik over mulighederne. Teksterne er ikke
til for at regulere aftalen i detaljen og derfor vil — som det ogsa fremhaeves pa hjemmesiden — sel-
ve forsikringsaftalen vaere reguleret af policen og et tilhgrende saet vilkar. Klager kunne ikke pa
baggrund af hjemmesideteksten / screendumpet have faet en berettiget forventning om en bedre
daekning end den, som fremgar af vilkarene.

Vi henviser til neevnets kendelse 89743, hvor naevnet bl.a. udtalte:



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99366

Neevnet bemeerker indledningsvist, at forsikringstagere ved gennemgangen af et forsikringstilbud
saedvanligvis ma forvente, at vilkdrene for den preecise forsikringsdaekning — herunder undtagelser,
begraensninger og forudsaetninger for daekning — vil fremga af et seet forsikringsbetingelser, idet
forsikringstilbuddet ikke pd let og overskuelig vis kan indeholde en fuldstaendig gengivelse af for-
sikringsbetingelserne.

Udtalelsen angar et forsikringstilbud og ma sa meget desto mere ogsa galde en hjemmesidetekst.
Konklusion

Vi fastholder afggrelsen.

Til dette har klageren fremsendt brev af 15/4 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

" Klagers svar:
Ad 1. Det fremgar af indklagedes svar:

Vi afviser klagers krav for disse yderligere vaerelser med henvisning til, at betingel-
serne for daskning for kosmetisk skade ikke er opfyldt, idet der ikke er tale om en
udskiftning af det beskadigede gulv, men en lokal reparation, og idet at der ikke be-
star vaesentlige forskelle mellem det reparerede gulv og det ubeskadigede gulv, jf.
punkt 19 T nr. 4 i vilkkarene. Uanset, at klager ensker en slibning og lakering og ikke
en udskiftning, er der altsa ikke hjemmel i vilkarene til at palsegge os at betale halv-
delen af udgifterne hertil. Vi henviser i det hele til vores indlaeg af 10. marts 2023.
Klager forholder sig til en pragmatisk Igsning for Indklagede
Pasus i punkt. 19 T nr. 4 er saledes formuleret
4. Treegulv
Ved en dakningsberettigende vand- eller rerskade pa treegulv, som er gennemgaende i
flere rum, og som ikke er brudt af dertrin, gulviister eller lignende, kan du i samarbejde
med os vaelge at fa udskiftet ubeskadiget traegulv i tilstedende rum mod en egenbetaling

pa 50 % af udgiften. Topdanmarks andel af udgiften til kosmetiske forskelle* pa trasgulv er
begranset til 50.000 kr. Belabet bliver ikke indeksreguleret.

Denne erstatningsregel gaelder kun, hvis det skaderamte gulv bliver udskiftet, og der er
opstaet en veasentlig forskel mellem det udskiftede traegulv | det skaderamte rum og
ubeskadiget traegulv i tilstedende rum.

Indklip bekraefter fglgende:

- Er der en daekninsgberettiget vand-eller rgrskade — Ja

- Er treegulvet gennemgaende til hele omradet uden bundstykker eller adskillelser i det i Bilag D —
revideret af [klager]markerede omrade —Ja

- Bliver der udskiftet skadesramt gulv og vil der opsta en vaesentlig forskel imellem noget lakeret
gulv der har faet sollys i 4 ar og noget nylakeret — Ja — det kan ikke undgas!

Hvis man ved ovenstaende pasus kan bekraefte at klager har ret til at skifte alle gulve i den reste-
rende del af huset for markeret i Bilag D for 50% af udgiften til klager — sa vil klager paberabe sig
denne Igsning om end den virker ude af proportioner kontra og lave en fuldslibning af hele omra-
det markeret i samme bilag hvor klager betaler for de i dokumentet angivhe omrader. Dakningen
fra indklagede er maks. 50.000 DKK jf. klip fra TopDanmarks hjemmeside hvilket ma forventes og
veere vaesentlig hgjere end en udgift til slibning af gulv som klager i tilstsdende rum er indstillet pa
at betale 50% af, samt rydde alle omrader for Igsgre og indbo for et frit arbejdsomrade.
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Ad 2. Det fremgar af indklagedes svar:

Vi henviser til nsavnets kendelse BA743, hvor naavnet bl.a. udtalte:
Naevnet bemaerker indledningsvist, at forsikringstagere ved gennemgangen af et
forsikringstilbud seedvanligvis ma forvente, at vilkarene for den praecise forsik-
ringsdeekning — herunder undtageiser, begreensninger og forudsastninger for
dsekning — vil fremga af et saet forsikringsbetingelser, idet forsikringstilbuddet
ikke pa let og overskuelig vis kan indeholde en fuldstaendig gengivelse af forsik-
ringsbetingelserne.

Indklagede forholder sig ikke til at der i pagaeldende kendelse med udgangspunkt i det tilbudte
demmes til fordel for forbrugeren og imod forsikringsselskabet. Dette med nedenstaende argu-
mentation

Selskabet kunne endvidere i tilbuddets tekst relativt let — og uden at gere forsikringstil-
buddet svaert lzseligt eller vaesentligt mere omfattende — have medtaget den centrale
dekningsbegransning, som efter forsikringsbetingelserme gaslder for den udvidede
deekning for ulovlige kloak- og stikledninger pa grunden uden for fundament.

Pa den baggrund finder naevnet, at det pahviler selskabet — som den professionelle part
i kontraktforholdet og som koncipist af forsikringstilbuddet — allerede i forsikringstilbud-
det at gere klageren opmaerksom pa, at den tilbudte, udvidede daekning for ulovlige klo-
ak- og stikledninger pa grunden uden for fundament indeholder vaesentlige begreens-
ninger, og at der reelt kun er deekning for ulovlige kloak- og stikledninger, hvis de ulovli-
ge kloak- og stikledninger konstateres i forbindelse med og har forbindelse til en i avrigt
konstateret og af selskabet anerkendt deekningsberettigende skade.

| det til klager tilbudte dokument er angivet saledes i forhold til den kosmetiske forsikring — tilli-

gemed er der anvist til forsikringsbetingelser, som indklagede tidligere har vedhaftet.
Selvrisiko

Bygningsbrand ........cummmimsiennns O KF - Glas 0g sanitel .weiveimnesn: 0 kr.
Storm 0 kr. HUSEJEFANSVAr .ucssissesmmsssimsssnsasssnns 0 kr.
Bygningskasko w.csssisssnmieniennan 0 kI Svamp og Insekt . OKE*
= Vand og Vejr ...ceeemeemeereemecmicenen. 0 k. Rad Okr.*
= Indbrud, tyveri og harvaerk ......... 0 kr. Skjulte Rer og Kabler ............... 3.422 kr.
- Pludselig skade .......ummmnenn 0 ke Stikledning . 3.422 kr.
Udvidet Vand ...cccuienmimnmes 3.422 kr.
Kosmetiske Forskelle 50°% egenbetaling
Skadedyr 0 kr.

* Ved skade pa dare, vinduer og facadepartier gzelder der 1/3 egenbetaling af den

samlede skadeudgift.

Retshjelp Se vilkar for retshjzelp
Glas og sanitet 0 kr.
Skade som felge af sky= eller tebrud

(er selvrisiko for bygningskasko hejere, gzelder denne) ...........occvocoeeeeeeee.. B.159 kr.

nxn

Klager vil mene man med rette kunne forvente en pa lige fod med svamp, insekt og raddaek-
ning kunne angive at der var en maksimaldaekning pa 50 tkr. Samt det kun geelder udskiftninger
og ikke kosmetiske mindre tiltag i dette tilfselde en slibning.

Opsummering af tvisten:
Klager forventer det samlede rum slebet uden omkostning for klager som markeret i revideret Bi-
lag D
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Klager forventer rum stgdende op til, uden bundsstykker slebet og lakeret med 50% omkostning
for klager

Klager er indstillet pa selv at tamme alle rum der slibes, ogsa dem som indklagedes skulle tgmme
inden en eventuel slibning

Alternativt vil klager ggre brug af sin ret til udskiftning af traegulve i tilstedende rum med 50%
egenbetaling.

Jf. forsikringsbetingelserne punkt 19 T nr. 4 — dette passer dog ikke sa godt sammen med indkla-
gedes tidligere holdning til det slid pa gulvet som en slibning ville have.

Klagers afsluttende bemzerkninger (gentagelse fra seneste svar til Ankenavnet fra klager):
Klager bemeerker at indklagedes egne taksatorer har afvist at besigtige de faktuelle forhold pa op-
fordring fra klager

Klager bemaerker at der har vaeret kun har vaeret handvaerkstaksator som i fgrste omgang mente
man kun skulle slibe det omrade hvor gulvet havde Igftet sig.

Det vil sige det fgrste udkast fra indklagede var en lokal slibning pa et 4,5 ar gammelt gulv. Efter-
felgende da klager spurgte ind til at gulvet havde sluppet underlaget, vedkendte man sig at stave
skulle limes til betondak igen fremfor at slibe 1,5m2 gulv der havde haevet sig.

Klager bemaerker at indklagedes handvaerkstaksator kun har vaeret i huset en gang

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Det fremgar af vilkarenes punkt 18 (deekningsskemaet) kolonne 11 og 12, at:

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

11. Udvidet vand

Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser
eller begraensninger, daekker forsikringen skader i beboelsesbygningen

ved:

* Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens
klimaskaerm*

Det er en betingelse, at arsagen til skaden bliver udbedret, fgr vi deekker udbedring
af fglgeskaden.

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

12. Kosmetiske forskelle

Kosmetiske forskelle* i beboelsesbygning

Ved en daekningsberettigende vand- eller rgrskade daekker forsikringen kosmetiske
forskelle* mellem beskadigede og ubeskadigede:

e Traegulve, som er gennemgaende i flere rum, og som ikke er brudt af dgrtrin,
gulvlister eller lignende

(Se de szerlige erstatningsregler i pkt. 19 T).
Forsikringen deekker ikke

3. Udgifter til ud- og indflytning, opmagasinering, genhusning, huslejetab og lovligggrelse
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Erstatningsregler19 Hvordan erstatter vi skaderne

T Saerlige erstatningsregler under tilvalgsdaekningen Kosmetiske Forskelle
(gaelder kun, hvis det fremgar af policen, at daekningen er kgbt)

4. Traegulv

Ved en dakningsberettigende vand- eller rgrskade pa traegulv, som er gennemgaende

i flere rum, og som ikke er brudt af dgrtrin, gulvlister eller lignende, kan du i samarbejde med os
vaelge at fa udskiftet ubeskadiget traegulv i tilstedende rum mod en egenbetaling pa 50 % af udgif-
ten. Topdanmarks andel af udgiften til kosmetiske forskelle* pa traegulv er begraenset til 50.000
kr. Belgbet bliver ikke indeksreguleret.

Denne erstatningsregel geelder kun, hvis det skaderamte gulv bliver udskiftet, og der er opstaet en
vaesentlig forskel mellem det udskiftede traegulv i det skaderamte rum og ubeskadiget traegulv i
tilstgdende rum.

Ordforklaring
Forklarer de ord i vilkarene, der er markeret med kursiv og * efter ordet.

Kosmetiske forskelle
Ved kosmetiske forskelle forstar vi, at:

e Der efter en skade pa traegulv er opstaet en vaesentlig forskel mellem det udskiftede treegulv i
det skaderamte rum og ubeskadiget traegulv i tilstedende rum.

Det skaderamte rums gulvflade ophgrer ved dgrabninger til tilstedende rum, uanset om der er
dgrtrin eller ej og uanset, om der fx opstar forskel i mgnster, farve, form, materiale eller hgjde
mellem det beskadigede og det ubeskadigede."

Naevnet har faet forevist oversigtstegning og fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/10 2022, at slagregn var trukket gennem en yderdgr og havde beska-
diget ca. en kvadratmeter af sildebensparketgulvet i kontoret i tilbygningen. Sildebensparket-
gulvet er gennemgaende og er ikke brudt af dgrtrin og findes tillige i stuen og i yderligere 3 vee-

relser i tilbygningen. Det er oplyst, at sildebensparketgulvet er lagt for ca. 4-5 ar siden.

Selskabet har anerkendt at deekke udbedring af vandskaden pa gulvet i kontoret i medfgr af
daekningen for udvidet vandskade, sa selskabet daekker udbedring af de beskadigede parketsta-

ve ved en slibning eller lokal udskiftning, hvis slibning ikke er tilstraekkelig samt en let slibning
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og lakering af hele gulvet i kontoret. Herudover har selskabet anerkendt at deekke 50 % af ud-

gifterne til slibning af gulvet i stuen som kulancedakning.

Klageren har over for naevnet fremsat krav om, at selskabet ud over det givne tilsagn tillige
daekker 50 % af udgifterne til slibning og lakering af sildebensparketgulvet i de gvrige 3 vaerelser
i tilbygningen. Klageren henviser til, at en overgang mellem et 4,5 ar gammelt lakeret gulv, der
far meget sollys og en nylakeret flade er aestetisk uacceptabel, og at forsikringens daekning for
kosmetisk skade er steerk misvisende, hvis den ikke omfatter den gnskede udbedring. Klageren
har ogsa henvist til, at det fremgar af selskabets beskrivelse af deekningsomfanget pa selskabets
hjemmeside, at forsikringen daekker "kosmetiske forskelle efter en deekket skade mellem nye
og eksisterende treegulve, som er gennemgaende i flere rum, og som ikke er brudt af dgrtrin,

gulvlister eller lignende, i forbindelse med en daekningsberettigende vand- og rgrskade."

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klageren ikke er berettiget til yderligere daekning.
Selskabet har herved bl.a. anfgrt, at da skaden kan udbedres ved lokal reparation af de beska-
digede stave, berettiger skaden ikke til deekning for kosmetisk skade, hvor der ifglge forsik-
ringsbetingelserne stilles krav om, at det "skaderamte gulv bliver udskiftet." Selskabet har her-
udover anfgrt, at "selv hvis man antog, at udskiftning af enkelte stave udgjorde en udskiftning i
vilkarenes forstand, er forskellen mellem de udskiftede stave og det gvrige, ubeskadigede gulv i
det skaderamte rum ubetydeligt og opfylder derfor ikke veesentlighedskriteriet i vilkarenes
punkt 19 T 4. Vi bemaerker hertil, at klagers gulv er ganske nyt, og der derfor ikke vil tale om en
naevnevardig forskel mellem nye stave og et patineret gulv. En vis forskel vil der dog antagelig-
vis vaere, som ogsa anfgrt af klager i klageskemaet, og denne mindskes ved at slibe og lakere
gulvet i det skaderamte rum i sin helhed. Forskellen vil derved ikke ga udover, hvad klager ma

tale efter en skade."

Hvad angar beskrivelsen af deekningen for kosmetisk skade pa selskabets hjemmeside har sel-
skabet anfgrt, at det fremgar af teksten pa hjemmesiden, at deekningsbeskrivelsen ikke er en

fuldstaendig beskrivelse, at beskrivelsen af daekningsomfanget pa hjemmesiden er mere omfat-
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tende end anfgrt af klageren og at det udtrykkeligt anfgres, at detaljerne fremgar af forsikrings-
vilkarene, som der linkes til. Selskabet har ogsa anfgrt, at "Det er helt saedvanligt, at de fuld-
steendige forsikringsbetingelser fremgar af et saet vilkar. Hiemmesideteksterne er til for at ska-
be kort overblik over de forskellige deekninger og mulige tilvalgsdaekninger, s man som poten-
tiel kunde kan fa et overblik over mulighederne. Teksterne er ikke til for at regulere aftalen i
detaljen og derfor vil — som det ogsa fremhaves pa hjemmesiden — selve forsikringsaftalen vee-
re reguleret af policen og et tilhgrende sat vilkar. Klager kunne ikke pa baggrund af hjemme-
sideteksten / screendumpet have faet en berettiget forventning om en bedre dakning end den,

som fremgar af vilkarene."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 19. T.4, at retten til daekning for kosmetisk skade i
andre rum end i rummet, hvor der er sket vand- eller rgrskade pa et traegulv, bl.a. er betinget
af, at det skaderamte gulv bliver udskiftet, og at der er opstaet veesentlig forskel mellem det

udskiftede traegulv i det skaderamte rum og ubeskadigede traegulv i tilstedende rum.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde
daekning udover det givne daekningstilsagn. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at treegulvet i det skaderamte gulv efter det oplyste kan repare-
res med udskiftning af enkelte parketstave og slibning og lakering af gulvet i rummet, hvilket

ikke opfylder kravet om, "at det skaderamte gulv bliver udskiftet."

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at kravet om en "vaesentlig forskel" mellem gulvene efter naev-
nets opfattelse med den tilbudte deekning heller ikke er opfyldt. Naevnet henviser til de frem-
lagte fotos, hvor parketgulvet fremstar flot, og da det ma laegges til grund, at en mindre nuan-
ceforskel som fglge af patineringen af det ubeskadigede gulv, der efter det oplyste er mellem 4

og 5 ar gammelt, efterhanden vil aftage.
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Hvad angar klagerens henvisning til teksten pa hjemmesiden, finder naevnet, at den forholdsvis
kortfattede beskrivelse af daekningen for kosmetisk skade ikke har givet klageren en berettiget
forventning om, at der ikke kunne veaere knyttet yderligere krav til daekningen i forsikringsbetin-
gelserne. Naevnet kan derfor heller ikke pa dette grundlag paleegge selskabet at yde daekning ud

over det givne tilsagn.

Naevnet henviser til, at der udtrykkeligt henvises til forsikringsbetingelserne for en naermere
beskrivelse af deekningsomfanget, og at den overordnede beskrivelse af en deekning pa selska-
bets hjemmeside ikke pa let og overskuelig vis kan indeholde en fuldstaendig gengivelse af for-
sikringsbetingelserne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Berigtiget af Jens Kruse Mikkelsen/1/6 2023.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



