Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99371:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 13/2 2023 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Klage over afslag pa deekning af personskade pa ulykkesforsikring forarsaget af politihund med
henvisning til at klager ved flugt fra politihund har handlet groft uagtsomt, hvorved skaderne ikke
er omfattet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager vil opna dakningstilsagn for sine personskader forarsaget af politihund."

Klagerens advokat har videre i brev af 13/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det gg@res geeldende, at skaden ikke er fremkaldt ved grov uagtsomhed fra [klagerens] side, og at
hans skade er daekket af forsikringen.

Det fremgar af afvisningen af 10. september 2021, at Tryg lsegger overordentlig stor vaegt pa en
politirapport, som [klageren] ikke pa noget tidspunkt har godkendt indholdet af, ligesom politi-
rapporten ikke er lagt til grund ved en domstolsprgvelse. En politirapport kan ikke uprgvet laegges
til grund, nar det ikke er objektive forhold, som fremgar af politirapporten.

[Klageren] har oplyst, at han ikke var med i nogen gruppe. Han var sammen med [sit familiemed-
lem]. Det er ikke pa noget tidspunkt dokumenteret, at han var med en gruppe. Og selv hvis han
skulle veere med i gruppen eller Igb fra stedet, nar politiet kom, er det min opfattelse, at han ikke
har udvist grov uagtsomhed i en sadan grad, at han skal skambides af en politihund, jf. neermere
nedenfor.
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Jeg har nedenfor gengivet uddrag af forklaringen fra [klageren] og [vidnet], der var et uafhaengigt
vidne, og som overvarede situationen. Jeg har ogsa vedlagt deres forklaringer, som var afgivet
over for Den Uafhaengige Politiklagemyndighed.

Den politimand, som havde anholdt [klageren], havde ogsa afgivet forklaring over for Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed. Hans forklaring star i modstrid med [klagerens] og [vidnets]. Den
Uafhaengige Politiklagemyndighed har pa den baggrund ikke kunne lsegge mere vaegt pa den enes
forklaring frem for den andens. Jeg har vedlagt Den Uafhaengige Politiklagemyndigheds afggrelse.
Bemaerk, at politirapporten ikke er brugt som begrundelse nogle steder for afggrelsens forskellige
dele.

Min klient blev ikke — jf. politimandens forklaring — bidt af hunden i forbindelse med Igb fra politi-
et. Min klient var stoppet, og den konkrete politimand, der i mange ar har dyrket [kampsport],
vaeltede min klient. Det var fgrst i den forbindelse, at hunden bed min klient. Dette stemmer
overens med savel min klients som et uafhangigt vidnes forklaring, jf. neermere nedenfor.

Her er et uddrag af [klagerens] forklaring til politiet:

Af politimandens forklaring til Den Uafhangige Politiklagemyndighed skal jeg naevne fglgende af
relevans; At politimanden skennede, at den genstand [klageren] havde i handen kunne vaere et
vaben, og han beordrede ham derfor til at laegge sig ned for at fa fuld kontrol over ham. Politi-
manden beordrede ham til det to gange, men [klageren] efterkom det ikke og sagde ikke noget.
Neermere adspurgt om sit indtryk af [klageren] og grunden til, at han ikke efterkom anvisningen
og herunder konkret spurgt, om politimanden havde indtryk af, om [klageren] var bange for tje-
nestehunden, forklarede politimanden, at han ikke havde noget indtryk.

| forberedt ngdvaerge greb politimanden med sin venstre hand fat i [klagerens] hgjre hand med
genstanden, sa han ikke kunne stikke ud efter afhgrte. [Klageren] trak sin arm til sig. Og herunder
begyndte [klageren] at sla ud med sine arme og ben og ydede modstand i forhold til, at politi-
manden ville have ham ned at ligge. Det var helt tydeligt, at han ikke ville deltage i det. Da det
skete, gik afhgrtes tjenestehund over til fgrerforsvar. Den lettede fra sin afdeekning og tildelte
[klageren] et bid. | den forbindelse lagde [klageren] sig nu ned pa maven med armene ud til siden.
Naermere adspurgt uddybede afhgrte, at han stadig holdt fast i [klageren], sa det var en kombina-
tion af, at afhgrte holdt fast ham, og at han lagde sig ned.

Politimanden tilfgjede, at han i mange ar har dyrket [kampsport], og han brugte sin erfaring her-
fra, ved at traekke [klageren] ud af balance ved brug af en lille kantstensforhgjning pa stedet. Og
det var herunder, at hunden tildelte [klageren] et bid.

[Klageren] stod ifglge politimanden op, da han blev bidt og politimanden havde fat i [klageren] da
han blev bidt.

Det bemeerkes, at min klient har en noget anderledes forklaring end den politimands, som havde
anholdt ham. Det vaesentlige er dog, at hverken min klients forklaring eller politimandens forkla-
ring er afprgvet ved domstolene. Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, som har afhgrt begge,
har hverken lagt min klients som politimandens forklaring til grund omkring hundebiddet.
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Det fremgar af afggrelse fra den uafhaengige politiklagemyndighed side 6, 4. afsnit fglgende:

'Set i lyset af de uoverensstemmende forklaringer og opfattelser af situationen finder vi, at de
preecise omstaendigheder ved haendelsen ikke kan fastlaegges med den forngdne sikkerhed. Politi-
ets lydfiler, de laegelige oplysninger samt de fremsendte fotos af [klagerens] skader stgtter efter
Politiklagemyndighedens opfattelse heller ikke den ene forklaring frem for den anden.'

Jeg skal dog efter [klagerens] og politimanden forklaring fremhaeve, at [klageren] ikke var i Igb, da
han blev bidt.

Videre skal det bemaerkes, at politimanden baseret pd anmeldelsen, som min klient ikke kendte
til, skennede, at det kunne vaeret et vaben. Det burde den erfarne politimand kunne se og regne
ud, ikke var tilfeeldet, naermere herom nedenfor.

Min klient, et barn pa [under 18 ar], var bange for hunden. Han vidste ikke, hvad politiet havde
faet at vide eller vidste, ligesom han ikke kunne forudse, at politiet troede, at den telefon, som
han havde, kunne forveksles med et vaben.

Min klient kunne heller ikke forudse, at han, der nu var stoppet og overgav sig, naermere herom
nedenfor, ville blive blidt af en hund. Imidlertid er det ingen hemmelighed, at min klient er hunde-
raed, og det kan det laegges til grund, at hans frygt var velbegrundet. Hunden bed ham. Ikke bare
en gang men flere gange (laeg, baglar og ryggen).

En fuldvoksen, erfaren politimand, som var min klient overlegen pa enhver made, og som gennem
flere ar havde traenet kampsport, havde lagt min klient ned. Der var ikke grund til, at hunden skul-
le ga i 'fgrerforsvar'. Selv hvis det antages, at min klient — der ikke angreb politimanden — ifglge
denne stred imod.

Hvor om alting er, sa var der et uafhaengigt vidne, ..., til stede. Jeg skal derfor henvise til [vidnets]
observationer og forklaring.

Den observationer, idet [vidnet] kort efter den 14. april 2022 selv tilskrev Den Uafhaengige Politi-
klagemyndighed pa fglgende vis:

Denne henvendelse understgttede vidnet, ... via forklaring til Den Uafhaengige Politiklagemyndig-
hed den 15. april 2020. Her er et uddrag:

[Vidnets] ovennaevnte forklaring, som star meget tydelig og klar, understgtter i hgj grad min kli-
ents forklaring. Vil blot fremhave fglgende, hvorfor bliver hunden ikke forhindret i at bide min
klient, der har overgivet sig.

Min klient var et barn, som bliver skambidt af en hund, som politimanden ikke ses at have kontrol
over. Og dette selv hvis det laegges til grund, at min klients Igb fra politiet var uansvarligt. Hunde-
biddene kan ikke pa nogen made forsvares og er uproportionelle i forhold til den ageren, som min
klient havde uduvist.

Endeligt skal jeg henvise til, at den kendelse (Sag.nr. 57775) fra ankenaevnet, som Tryg henvises
til, ikke pa nogen mader er sammenlignelig med naervaerende sag. | den anden sag var der tale om
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en voksen, der havde drukket 15 @l, ligesom der — i modsaetning til min klients sag — ikke var noget
daekningsberettiget krav.

Jeg skal henvise til kendelse fra Ankenazevnet for Forsikring af 17. marts 2010 (Sag nr. 76.572):

Selskabet henviser til, at forsikringstageren dgde under deltagelse i et slagsmal, hvorfor der ikke
er daekning i henhold til forsikringsbetingelserne. Det fremgar af sagen, at forsikringstageren afgik
ved dgden den 3/12 2007 af kvaestelser, som han havde padraget sig kort forinden....

Naevnet udtaler:

Naevnet finder at matte laegge til grund, at nu afdgde padrog sig de skader, der fgrte til hans dgd,
da han var kommet ned at ligge og var ude af stand til at forsvare sig. Selv om nu afdgde har
startet slagsmalet, ma slagsmalet anses for at vaere forbi, da han ligger pa jorden og bliver tilfg-
jet de skader mod kraniet i form af slag og spark, som gerningsmanden efterfglgende blev dgmt
for i henhold til straffelovens § 245, stk. 1.

Uanset om klageren har startet slagsmalet, og at det kan anses for grov uagtsomhed i relation til
personskader opstaet i forbindelse hermed, kan uagtsomhedsvurderingen ikke udstraekkes til en-
hver fglge af slagsmalet. | relation til dgdsfaldet finder navnet det betaenkeligt at fastsla, at nu
afdgde har handlet groft uagtsomt.

Herefter finder naevnet, at selskabet har vaeret uberettiget til at afvise deekning.' (min fremhaev-
ning).

| neerveerende sag padrog [klageren] sig skaderne fra politihunden da han var kommet ned at ligge
og var ude af stand til at forsvare sig imod bid fra politihunden. Under henvisning til ovennavnte
kendelse har [klageren] ikke handlet groft uagtsomt selv hvis han har deltaget i et slagsmal og |¢g-
bet fra politihunden.

Ydermere kan henvises til kendelse fra Ankenavnet for Forsikring af 18. februar 2013 (Sags.nr.
83.187):

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, dels at klageren har fremkaldt
ulykkestilfaeldet ved grov uagtsomhed, dels at ulykkestilfeeldet skyldes hans deltagelse i et slags-
mal...

Navnet udtaler:

Som sagen er oplyst, finder naevnet at matte leegge til grund, at klageren gik fra gaden til lejlighe-
den pa f@rste sal i umiddelbar forleengelse af, at de to grupperinger havde diskuteret hgjlydt. Ef-
ter det oplyste om de omsteendigheder, der |3 forud for den tiltaltes voldshandlinger, finder naev-
net endvidere at matte laegge til grund, at klageren muligvis var traengt ind i entreen, og at han
gik frem mod tiltalte. Naevnet finder det til trods herfor betaenkeligt at fastsla, at klageren har
handlet groft uagtsomt. Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt veegt bade pa landsrettens bevis-
bedpmmelse i straffesagen mod skadevolderen og pa, at Erstatningsnaevnet ikke har reduceret
hans godtggrelse som fglge af medvirken til skaden, jf. offererstatningslovens § 6 a. Naevnet fin-
der heller ikke, at der har vaeret tale om aktiv deltagelse i slagsmal.' (min fremhaavning).
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Det er derfor min opfattelse, at [klageren] skal have erstatning i henhold til vedhaeftede erstat-
ningsopggrelse, hvorfor Tryg har afvist daekning pa et forkert grundlag."

Selskabet har i brev af 17/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagerens havde pa skadestidspunktet bgrneulykkesforsikring med vilkar 1610. Vilkarene frem-
legges som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klagerens advokat er uenig i selskabets afgg@relse, hvor selskabet har afvist
daekning for klagerens psykiske gener samt skade pa ryg og venstre kneae. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed.

Sagsfremstilling
Klagerens far anmeldte den 16. april 2020, at klageren var blevet udsat for et ubehageligt over-
greb, hvor klageren blev skambidt af en politihund. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Til brug for sagsbehandlingen indhentede selskabet klagerens sygehusjournal og politirapporten.
Selskabet modtog sygehusjournalen den 28. maj 2020 og politirapporten den 19. august 2020. Sy-
gehusjournalen fremlaegges som bilag 3 og politirapporten fremlaegges som bilag 4.

Den 22. august 2020 afviste selskabet daekning for klagerens gener med henvisning til, at klageren
havde fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 5.

Klagerens forzldre klagede over selskabets afggrelse den 9. september 2020. Klagen fremlaegges
som bilag 6.

Selskabet besvarede klagerens foraeldres klage den 10. september 2020, hvor selskabet fastholdte
sin afggrelse af sagen og henviste til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Selskabets fast-
holdelse fremlaegges som bilag 7.

Den 10. januar 2022 modtog selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, en klage samt bilag til
klagen fra klagerens advokat. Klagen fremlaegges som bilag 8.

Selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, fastholdte selskabets tidligere afggrelse den 10. fe-
bruar 2022. Svaret fra Kvalitet fremlaegges som bilag 9.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2, fremgar det, at forsikringen daekker skader som fglge af
ulykkestilfaelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5, under generelle undtagelser, at 'uanset barnets
sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, deekker forsikringen ikke fglger af ulykkes-
tilfeelde, barnet direkte eller indirekte har fremkaldt ved Forseet eller grov uagtsomhed'. Hertil
skal det bemaerkes, at forsikringsbetingelserne fraviger forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.
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Psykiske lidelser eller sygdomme, der opstar i forbindelse med anholdelse/tilbageholdelse foreta-
get af offentlige myndigheder eller ophold i detention, faengsel eller andet, der kan sidestilles
hermed, er ikke omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.4.14.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at der klages over, at sel-
skabet har afvist daekning for klagerens personskade med henvisning til, at klageren har fremkaldt
skaden ved grov uagtsomhed i forbindelse med flugt fra politihund.

Af politirapporten fremgar det blandt andet, at:

Xf afhgringsrapporten over afhgring af anmelderen fremgar det bl.a.:

Xf brev fra [politiets] ledelsessekretariat dateret den 16. juli 2021 fremgar det, at:
Xf afhgringsrapporten fra vidnet fremgar det bl.a.:

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det selskabets opfattelse, at det indebarer indlysende fare
for legemsbeskadigelse, at klageren mod bedre vidende Igb fra politiet pa trods af, at politiet rab-
te, at klageren skulle standse ellers ville politiet anvende sin politihund.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren under en vaerges pahgr umiddelbart efter
haendelsen oplyste, at han deltog i slagsmal mod en gruppering, og at personen, der anmeldte
slagsmalet til politiet s3, at klageren Igb fra politiet pa trods af, at han var blevet advaret om, at
politiet ville slippe hunden Igs, medmindre han stoppede sit Igb. Derudover oplyste klageren til
politiet, at han godt vidste, at der var tale om en hundepatrulje.

Endvidere har selskabet lagt vaegt pa, at klagerens [familiemedlem] tilsvarende oplyste til politiet,
at bade [familiemedlemmet] og klageren deltog i slagsmalet. Denne forklaring er forenelig med
klagerens egen forklaring, og det skal bemaerkes, at begge forklaringer blev afgivet til politiet kort
efter haendelsen fandt sted.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at Rigsadvokaten fandt, at betingelserne for at anvende hund
som magtmiddel var til stede, og at det af brevet fra ledelsessekretariatet fremgar, at klageren i
situationen opfgrte sig mistankepadragende ved netop at Igbe fra stedet.

| relation til vidneerklaeringen, der ses fremlagt af klagerens advokat, skal selskabet bemaerke, at
der er nogle uoverensstemmelser i denne, som stiller tvivl ved trovaerdigheden.

Vidnet forklarede blandt andet, at det var dagslys, da haendelsen fandt sted. Hendelsen skete
ifelge politirapporten fredag den 10. april 2020 kl. 19:37. Den pagaeldende dag gik solen ned Kkl.
19:06, sa det forekommer tvivisomt, at der pa det pagldende tidspunkt skulle have vaeret dags-

lys.

Vidnet har desuden forklaret, at hundepatruljen stoppede kort efter, at den havde passeret [vid-
net] i hgj fart, at tilbageholdelsen af din klient skete ca. 30 meter fra patruljebilen, og at [vidnet]
skulle have staet 7-8 meter fra haendelsen.
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Det er efter selskabets opfattelse sveert at forestille sig, at vidnet skulle vaere blevet passeret af en
politibil i hgj fart i klagerens Igberetning, at hundepatruljen slap hunden Igs i klageren Igberet-
ning, at dette skulle veere sket over en distance pa 30 meter, og at vidnet sa herefter skulle have
stdet 7-8 meter fra selve haendelsen. Vidnet skal i sa fald have Igbet efter bade klageren, politi-
hunden og politibetjentene for at opleve haendelsen, der ma antages at have veaeret af ganske kort
varighed. En sadan handling ma anses for at vaere ganske usaedvanlig.

| relation til klagerens efterfglgende forklaring til politiet skal selskabet bemarke, at denne forkla-
ring er afgivet den 17. april 2020, det vil sige 1 uge efter selv handelsen og i pahgr af bade veerge
og advokat.

Pa den baggrund tillegger selskabet klagerens fgrste forklaring til politiet og anmelderens forkla-
ring af haendelsesforlgbet stgrre bevismaessig veerdi end forklaring fra vidnet og den efterfglgende
forklaring fra klageren.

Klageren var pa skadetidspunktet [under 18] ar gammel, det er selskabets opfattelse, at en ...-arig
udmaerket forstar, at man skal fglge politiets anvisninger, at man skal stoppe, nar politiet pabyder
det, og at det kan fa konsekvenser, hvis man ikke fglger disse pabud.

Slutteligt kan det efter selskabets opfattelse ikke fgre til en sendret vurdering, at klagerens advo-
kat har anfgrt, at selskabet har lagt overordentlig stor vaegt pa en politirapport, som klageren ikke
har godkendt indholdet af, idet klageren ved tilbageholdelsen selv har valgt at udtale sig til politi-
et, hvorfor det ma formodes, at han ogsa kan sta indenfor de oplysninger, han har givet.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagt-
somhed, idet det indebaerer indlysende fare at blive bidt af en politihund, at man deltager i et
slagsmal, hvor der i hvert fald bliver kastet med sten, at man ved synet af en hundepatrulje stikker
i lgb, at man undlader at stoppe pa trods af politiets opfordring herom, og man endvidere undla-
der at stoppe trods trussel om, at hunden bliver sluppet Igs. Selskabet fastholder saledes sin afgg-
relse af sagen."

Klagerens advokat har i meddelelse af 4/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke yderligere kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 10/4 2020 fremgar bl.a.:

"Under patrulje den 100420 i uniformeret hundepatrulje ... sammen med pa. ..., blev vi sammen
med flere gvrige patruljer sendt til omradet omkring [by], hvor 10-15 personer skulle veere i
slagsmal, og hvor anmelderen oplyste, at der var set knive.

Den f@rste beredskabspatrujle, der ankom til omradet oplyste, at de kunne hgre rab og uorden
omkring ... De havde placeret sig pa bagsiden af ... og havde derfor ikke mulighed for at kgre frem.
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Vi kgrte ind hvor vi bemaerkede en gruppe pa omkring 10 personer ... Da gruppen sa patruljebilen
Igb to af personerne vaek fra stedet i hgj fart. Den ene af disse var maskeret idet han havde truk-
ket sin trgje eller lign. op foran ansigtet, og den anden var ifgrt en kasket, hvorfor dele af hans an-
sigt ligeledes var daekket.

De gvrige personer i gruppen forblev pa stedet.

Grundet anmeldelsen skgnnede vi, at de to personer som Igb fra stedet kunne veere i besiddelse
af vaben i form af knive eller lign.

Pa. ... steg ud fra bilen, hvor han flere gange rabte til personerne at de skulle standse, da han el-
lers ville anvende sin hund imod dem. Personerne kiggede tilbage og det var patruljens klare op-
fattelse, at personerne havde hgrt advarslerne.

Personerne fortsatte sit Igb i hver sin retning, hvorfor han sendte sin hund pa stop efter den ene
af personerne, som var ifgrt kasket og holdt en sort genstand i den ene hand. Personen Igb over
... Der sas ikke andre personer i Ipbsretningen, og der var indsigt pa personen under hele forlgbet.
Personen blev i forbindelse med anholdelsen tildelt et hundebid i baglaret og efterfglgende an-
holdt med den forngdne magt.

Personen oplyste sine generalia som vaerende: [Klageren]

Jeg Igb imens efter den anden af personerne, som Igb langs banelegemet og i retning vaek fra sta-
tionen. Jeg havde min tjenestehund med mig. Jeg rabte flere gange, at han skulle standse, da jeg
ellers ville anvende min hund i mod ham.

Da jeg ville sende min hund pa stop meddelte Pa. ... over radioen, at personerne formentlig kun
var ... ar gamle, hvorfor jeg undlod at anvende min tjenestehund imod ham. Det var pa intet tids-
punkt muligt for patrulje at se, hvor gamle personerne var, da de bl.a. bar hovedbekleedning og
maskering.

Sagens person, [klagerens familiemedlem] forklarede, at [familiemedlemmet] og en gruppe af
[familiemedlemmets] venner havde veaeret i slagsmal med en [gruppe]. Der var bl.a. kastet sten
imod hinanden. Da [familiemedlemmet] s3a, at der var en hundepatrulje der kom til stedet blev
[familiemedlemmet] bange, hvorfor [familiemedlemmet] valgte at Igbe fra stedet. Gruppen fra ...
havde forladt stedet kort inden politiets ankomst. En af personerne fra den anden [gruppe] havde
formentlig veeret i besiddelse af en kniv.

Afhgringen blev overveeret af veerge/...

De blev vejledt om sagens videre forlgb og forlod efterfglgende stedet.

Forzeldrene til tilbageholdte, [klageren], ankom til stedet. Tilknyttet sagen som vaerger. De blev
forsggt oplyst om sagens omstaendigheder, men faren var sa ophidset over politiets dispositioner,

at han satte sig over i bilen. Moren blev pa stedet og blev oplyst om sagens omstaendighederne og
vejledt om sagens videre forlgb. De ville kgre til skadestuen for handling af bidskaden.
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Sagens person, [klageren] forklarede kort, at han havde staet med en gruppe, herunder hans [fa-
miliemedlem], og at de havde veeret i slagsmal med en gruppe ... Han kendte ikke alle personerne,
men vidste, at de var fra ... Han Igb da han sa politiet, fordi hans [familiemedlem] sagde, at han
skulle. Han vidste godt, at det var en hundepatrulje."

Af afhgringsrapport af anmelder af 12/4 2020"Afhgrte forklarede, at [anmelderen] havde vaeret
pa [station], her til aften omkring kl. 1930.

[Anmelderen] havde staet nede ved togsporene, mod forpladsen, da [anmelder] pludselig hgrte
en masse raben og skrigen. [Anmelder] sa derefter, at en stgrre gruppe drenge, 10-15 stk., var
oppe og slas.

[Anmelder] kunne heriblandt se, at flere havde trukket knive og der blev smidt med sten.

Adspurgt om det lignede, at drengene sloges for sjovt, forklarede afhgrte, at det lignede det ikke.
Det sa meget alvorligt ud, og idet [anmelderen] sa flere knive, blev [anmelder] meget utryg.

Afhgrte forklarede yderligere, at da politiet ankom til stedet, ved forpladsen, steg nogen af dren-
gene pa et tog, men der var ogsa nogen der Igb fra stedet. Afhgrte forklarede hertil, at dem der
Igb, og som politiet var Igbet efter, de havde ogsa veeret med i slaskampen."

Af rapport om magtindberetning af 12/6 2020 fremgar bl.a.:

"Vi kgrer om til stationen ... og en gruppe pa 5-6 personer star taet sammen. 2 personer fra grup-
pen undlgber, da de ser os komme kgrende. Den ene er maskeret. Den anden har kasket pa. Jeg
stiger ud af bilen og raber, stands det er politiet. Begge gerningsmaend fortsaetter vaek fra os i Igb.
Jeg raber hgjt: Stands eller jeg slipper hunden."

Af skadestueepikrise af 10/4 2020 fremgar bl.a.:

“[Klageren under 18 ar gammel] kommer til undersggelse efter politi-hundebid. Bidt i venstre lar
og pa venstre side af ryggen.

Objektivt

VKO. Chokeret.

Ryg: overfladisk bidsar pa venstre side af ryg.

Venstre UE: dybt bidsar i venstre knaehase (bgjefure). Subkutant vaev er synligt. Kan ikke udelukke
dybere skade. Ingen frisk blgdning.

Fint palpabel puls svt. a. dorsalis pedis."

Af skadestueepikrise af 11/4 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren], hundeangst og svaert ved politi, bidt af politihund da han var ude med ... for at kgbe
[mad] og sa pa en st@rre flok der kastede med sten.
Bidt i venstre bens knahase og har ogsa et sar pa ryggen.
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Objektivt

Veerdier: BT:123/80 P: (!) 109 SAT:98% RF: 16 Tp.:36,6 °C (@re)

Midt i knaehasen ses et 5 cm langt sar, subcutis veelver rundt i abningen.

Sarrandende ses med punktate mgrkfarvede omrader.

| dybden sonderes og fascie findes intakt.

2 cm proximalt for det store sar er der endnu et mindre sar med brud af dermis, ca 1 cm langt,
gaber let.

Plan
Der stiles mod sekundeer lukning under antibiotikadaekke pa 3. dagen, hvorfor Rp. Penicillin 1 mio
IE x 3 tablet i 7 dage.

Ved tegn pa infektion (rédme, varme, haevelse, dunkende smerte, feber), da henvendelse inden
da. Desuden radgivet om Offerradgivning.dk mht bearbejdning af den traumatiske oplevelse. Pt
og mater far at vide at patienten er meget tapper - sarrevision og sutur er foretaget uden regelret
infiltrationsanalgesi."

Af vidnets mail til den Uafhaengige politiklagemyndighed af 14/4 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg var til stede og sa optrinnet meget tydeligt da en politihund forleden stoppede en drengii ...
Det sa meget voldsomt ud og det forekom mig at betjenten ikke havde fuld kontrol over hunden,
som bed drengen i venstre ben efter han var stoppet og ogsa efter han var blevet lagt ned. Den
bed ham og rev hans bukser af sa han 13 halvnggen pa gaden.

Desuden ggede hunden voldsomt og betjenten matte gentagende gange give ordren 'ti' uden det
havde navnevaerdig effekt.

Jeg blev staende fordi optrinnet netop virkede ude af kontrol. Jeg overvejede meget kraftigt mine
muligheder for at gribe ind men turde ikke. Jeg skal gerne afgive forklaring, hvis det er ngdven-
digt."

Af den Uafhaengige Politiklagemyndigheds afhgringsrapport af vidne af 15/4 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at [vidnet] om aftenen den 10. april havde hentet noget ... mad teet pa [stati-
on]. ... [Vidnet] hentede sin mad omkring kl. 19.45-1950, sa klokken var omkring dette tidspunkt,
da [vidnet] kom ud fra ... og gik mod bilen.

Herunder bemaerkede [vidnet] nogle drenge pa ca. ... [ar], der Igb rundt. De grinede, og ud fra de-
res adfeerd virkede det umiddelbart som om, de havde lavet noget de ikke matte. Uden [vidnet]
kunne komme det neermere. Men det var ikke noget, der virkede voldsomt.

[Vidnet] gik langs ... og gik mod den naevnte p-plads.
Mens [vidnet] gik langs bygningen kom igen nogle unge knaegte Igbende. Det var nok de samme

som f@r. De var ifgrt det samme tgj, sorte trgjer og sorte joggingbukser, og havde samme alder.
De Igb i samme retning som afhgrte gik.
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Lidt efter kom en bla hundepatrulje kgrende med bla udrykningsblink.

Nzermere adspurgt forklarede afhgrte, at hundepatruljen holdt teet pa ...
Hgjre fordgr r@g op, og en politibetjent tradte ud og rabte 'stands eller jeg slipper hunden'. [Vid-
net] hgrte med sikkerhed, at han rabte det to gange maske tre gange.

A’s politihund kom ogsa ud af bilen. Som afhgrte opfattede det, var det A’s makker (herefter be-
naevnt B) som dbnede dgren for hunden. [Vidnet] hgrte, at A radbte 'kom sd — kom s3' og ligesom
ansporede hunden til at Igbe afsted.

Samtidig sa [vidnet] drengen (herefter benaevnt forurettede) stoppe op. [Vidnet] s3, at forurette-
de havde en mgrk firkantet genstand i sin ene hand. Umiddelbart opfattede [vidnet] det som en
mobiltelefon.

Forurettede rakte begge sine arme i vejret og tilkendegav tydeligt 'en overgivelses-position' og gik
tilbage mod afhgrte og A.

Men alligevel Igb hunden frem og bed forurettede i venstre ben.

A kom frem til forurettede og lagde forurettede ned pa en ret voldsom made. Der var kraft pa, og
forurettede blev tydeligvis chokeret. Forurettede blev lagt ned ind over en brostenskant. Foruret-
tede var tydeligvis bange for hunden, og han prgvede at traekke sig vaek fra hunden. Sa i fgrste
omgang lagde han sig ikke helt ned. Han ville ikke i neerheden af hunden og gik ned pa sine knze.
Han var bange. Lidt efter kom han helt ned at ligge. Hunden trak lidt vaek men lidt efter gik hun-
den pa forurettedes venstre ben igen og trak voldsomt i forurettede.

Det sa ikke ud som om, at hunden havde faet besked pa det. Det virkede som om, at A ikke havde
styr pa sin hund.

Neermere adspurgt forklarede afhgrte, at [vidnet] stod teaet pa. [Vidnet] anslog, at 7-8 meter fra
stedet. Der var stadig dagslys, og [vidnet] sa det hele.

Naermere adspurgt om hunden forklarede afhgrte, at det var en ..., den virkede ung. Den Igb frem
uden snor.

Den tilbagelagte straekning fra hundevognen til stedet, hvor den bed forurettede, anslog [vidnet]
til ca. 30 meter.

Naermere adspurgt, om forurettede pa nogen made i ord, handling eller attitude i gvrigt havde gi-
vet anledning til A’s dispositioner eller hundens opfgrsel, forklarede afhgrte, at det synes [vidnet]
ikke. Forurettede var ikke aktiv. Han hverken rabte, slog ud efter hunden eller A eller sparkede ud
efter dem. Som forklaret gik han stille og rolig tilbage med handerne op.

Hunden var voldsom og trak buskerne af forurettede, sa hans ende var bar.
Forurettede rabte flere gange, at det gjorde ondt.

Til sidst fik A styr pa sin hund. Hunden satte sig men gav hgjtlydt hals. A beordrede den til at tie
stille ved flere gange at rabe 'ti —ti'.
Forurettede blev liggende pa jorden.

A begyndte at kigge efter sin makker B, der var Igbet efter de andre unge rundt om ... B tog ogsa
en hund ud fra hundevognen.
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Det sa ud som om, at A sggte noget back up fra sin makker, og han begyndte vist at kalde op pa
sin baerbare radio. Herefter var der lidt ro pa gemytterne.

Afhgrte gik i en bue uden om dem og trak ned mod sin bil.

Naermere adspurgt om [vidnet] hgrt, om A havde givet en konkret ordre til hunden om at bide,
forklarede afhgrte, at det hgrte [vidnet] ikke. [Vidnet] havde godt laest, at det var skrevet i avisen.
Som sagt hgrte [vidnet] flere gange A rabe 'stands eller jeg slipper hunden', og [vidnet] hgrte flere
gange, at han beordrede hunden til at tie stille. Og [vidnet] hgrte A anspore hunden til at Igbe ved
at sige 'kom s3' et par gange."

Af den Uafhaengige Politiklagemyndigheds afhgringsrapport af klageren af 17/4 2020 fremgar

bl.a.:

"Afhgrte forklarede med hensyn til sine skader, at han stadig fik antibiotika og stadig havde smer-
ter. Han havde en tid hos egen laege den 23. april, hvor han skulle have fjernet sting.

Afhgrte blev bedt forklare, hvordan han oplevede episoden.

Afhgrte forklarede, at han var nede og spise ... sammen med [sit familiemedlem].

De traf nogen, som de kendte og sagde hej.

De stod lidt der, men naede ikke at spise.

Der blev sagt, at der kom en hundepatrulje, og afhgrtes [familiemedlem] sagde, at de skulle g3, sa
der ikke blev noget. Afhgrte sagde okay, og de gik derfra.

Da afhgrte vendte sig op, fik han gje pa en hundepatrulje bag dem. Sa begyndte bade [familie-
medlemmet] og afhgrte at Igbe.

Hundepatruljen jagtede dem, men standsede op pa grund af nogle trapper.

Afhgrte Igb mod ...

Hundepatruljen var standset op, og afhgrte vendte sig.

Han s3, at hunden kom ud af bagagen. Han hgrte, at politimanden klappede to gange i haenderne

og sagde 'bid'".
Afhgrte taenkte 'lad mig standse op'. Hvis han ikke standsede op, kunne den ggre endnu mere. Sa
afhgrte stoppede op.

Politimanden kom frem til ham og sagde, at afhgrte skulle ga ned pa knze. Politimanden tog fat i
afhgrte og lagde ham ned pa graesset ved siden af ...

Hunden tog fat i afhgrtes ben og ryg.

Politimanden begynde at visitere og tjekke, om afhgrte havde noget. Han fandt et sygesikrings-
kort og ringede til afhgrtes foreeldre og fortalte, at afhgrte var tilbageholdt.

Bagefter kom der 10-14 andre patruljer, der holdt lige foran afhgrte.

Der kom ogsa en anden politihund til stedet, som stod lige ved siden af afhgrte. Afhgrte bad dem
flytte politihundene, fordi han har angst for hunde.

Lidt efter kom afhgrtes [familiemedlems] tilbage til stedet. [Familiemedlemmet] talte med en an-
den politimand. Og noget efter kom afhgrtes foraeldre til stedet.

Adspurgt hvorfor der kom en politipatrulje til stedet, om den var blevet tilkaldt, forklarede afhgr-
te, at han troede, at der var nogen i neerheden, som havde ringet og sagt, at der var noget. Men
der var ikke noget. Afhgrte stak af, fordi han var hundeangst.
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Naermere adspurgt om der var ballade eller uro pa stedet, forklarede afhgrte, at han ikke havde
lavet ballade eller uro. Og han tror heller ikke, at [familiemedlemmet] har.

Adspurgt om han havde noget i haenderne, da han Igb fra stedet og kort efter stoppede op, forkla-
rede afhgrte, at han havde sin Iphone i handen. Det var en sort Iphone med blat cover, som han
holdt i sin hgjre hand.

Ingen af politibetjentene rabte efter afhgrte.

Afhgrte hgrte ikke noget.

Han hgrte, at politimanden klappede i sine haender og rabte bid.
Pa det tidspunkt stod afhgrte ca. 8-10 meter fra politibetjenten.

Pa ny naermere adspurgt gentog afhgrte, at der ikke blev rabt efter ham. Han hgrte ikke, at politi-
et advarede om brug af hund, og han hgrte ikke, at der blev rabt Stop eller Stands efter ham. Poli-
timanden med hunden rabte ikke efter afhgrte.

Neermere adspurgt om selve hundebiddet i relation til den fremsendte anmeldelse - om han blev
ramt af en pote i ryggen og efterfglgende bidt - forklarede afhgrte, at han stoppede op. Og heref-
ter kom hunden og politimanden hen til ham, og politimanden bad ham ga ned pa knese. P3a dette
tidspunkt var han ikke blevet bidt.

Afhgrte blev beordret ned pa knae, og han blev fgrst bidt af hunden, da han 13 pa greespleenen ved
siden af ...

Afhgrte I3 pa maven, da han blev bidt.
Han var ikke ifgrt handjern og fik ikke handjern pa pa noget tidspunkt.

Neermere adspurgt om hundebiddene forklarede afhgrte, politimanden ikke forsggte at styre sin
hund, og herefter bed hunden ham.

Afhgrte rabte 'fjern din hund' og politimanden svarede 'hold din kaeft og lig stille'. Fgrst efter at
afhgrte var blevet bidt, tog politimanden snor pa sin hund.

Afhgrte forklarede, at 'han frgs til' og ikke maerkede hundebiddene i fgrste omgang. Han kunne
maerke, at hunden tog fat i ham og rykkede i ham, men pa det tidspunkt var han ikke klar over, at
hunden havde bidt ham. Det var fgrst bagefter, at han registrerede, at han var blevet bidt flere
gange.

Det var kun den pageeldende politimand og hans hund, der var til stede, da afhgrte blev bidt.

Adspurgt om han fik rykket noget af tgjet af i forbindelse med haendelsen forklarede afhgrte, at
bukserne var rykket ned, sa hans bagdel var blottet. Det kunne han maerke.

Adspurgt om eventuelle vidner, forklarede afhgrte at han kun bemaerkede politimanden og hans
hund pa stedet, da afhgrte stoppede op. Bagefter da han 1a pa graesset havde han set nogle kine-
siske kvinder passere forbi. Han ved ikke, hvad de eventuelt har set.
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Afhgrte blev foreholdt, at Politiklagemyndigheden umiddelbart fgr afhgringen havde modtaget
politiets rapporter vedrgrende haendelsen. Det fremgik blandt andet af politiets bilag, at politiet
efter anmeldelse om slagsmal mellem 10-15 personer, der var bevaebnet med knive og sten, var
sendt til ... Station. Og pa stedet havde politiet faet oplyst, at nogle havde vaeret i slagsmal med en
gruppe fra ..., og at der blandt andet var blevet kastet med sten. Afhgrte forklarede, at det var ik-
ke noget, han var indblandet i. Han havde ikke kastet med sten. Adspurgt om dem de havde hilst
pa, var nogen fra ..., forklarede afhgrte, at det ved han ikke. Han kendte dem ikke og ved ikke, om
de var fra ...

Bistandsadvokaten stillede herefter en raekke uddybende spgrgsmal til afhgrte i relation til samta-
len, de havde haft umiddelbart fgr afhgringen.

Afhgrte forklarede og uddybede, at [familiemedlemmet] og afhgrte aldrig fik [mad]. De naede kun
at bestille den.

Han gentog, at han ikke kendte nogen fra den anden gruppe. Det var [familiemedlemmet], der hil-
ste pa dem. ...

Incl. afhgrte og [familiemedlemmet] var de ca. 10-15 personer, der befandt sig ved [madstedet].
Afhgrte plejer ikke at haenge ud pa den made. Under opholdet her sa eller hgrte han ikke noget,
der kunne opfattes som ballade eller slagsmal.

De havde varet der ca. i 10 minutter, da hundepatruljen kom. Og [familiemedlemmet] sagde, at
de skulle ga, og de begyndte herefter at ga fra stedet.

Da de naede ned omkring ... ved Stationen, begyndte de at Igbe. De havde ikke ndet at ga seerligt
langt. Hundepatruljen gav gas, og de begyndte at Igbe.

Adspurgt hvorfor han ikke stoppede op, nar politiet kom med stor hastighed, gentog afhgrte, at
han var hundeangst for hunde, og han kunne se, at det var en af politiets bla hundevogne.

Afhgrte naede ikke at Igbe saerlig langt fgr hundepatruljen stoppede op. Afhgrte Igb i ca. 25 se-
kunder, sa stoppede han op. [Familiemedlemmet] var Igbet den ene vej, og afhgrte den anden
vej. Det var tilfeeldigt, at de Igb pa den made. Afhgrte Igb hen mod ...

Da politimanden gik frem mod afhgrte, efter at afhgrte var stoppet op, gik politimanden mere
end han Igb. Hunden kom fgrst hen til afhgrte men stillede sig og stod bare stille. Den stod ca. 2
meter fra afhgrte. Politimanden kom frem til afhgrte og stod med front mod afhgrte og bad af-
hgrte ga ned pa knae. Politimanden sagde ikke rigtigt andet til afhgrte. Han sagde ikke, at afhgrte
var anholdt eller sigtet for noget. Han spurgte ikke om afhgres navn eller alder.

Politimanden tog fat i afhgrtes overarme og fgrte afhgrte ned pa greesset. Det foregik egentligt
stille og roligt. Og hunden stod stadig ved siden af. Da politimanden skulle til at undersgge afhgr-
tes lommer, tog hunden fat i afhgrtes ben. Og fa sekunder efter bed hunden afhgrte.

Afhgrte rabte, at han skulle fjerne sin hund, og politimanden sagde 'hold keaeft og lig stille'. Efter
ca. 5-10 minutter kom de andre politifolk frem til stedet. | dette tidsrum spurgte politimanden af-
hgrte, hvad han hed. Ellers talte han ikke til afhgrte. Han stod kun og talte i sin walkietalkie. Hun-
den var der ogsa og stod ved siden af. Politimanden sagde ogsa pa et tidspunkt, at afhgrte skulle
ligge stille, og at de ventede til de andre kom.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

99371

Adspurgt om den anmeldte politimand tilsa skaderne, forklarede afhgrte, at han spurgte fgrst til
skaderne, da de andre politifolk var kommet til stedet. Politimanden spurgte afhgrte, om saret var
slemt. Pa det tidspunkt vidste afhgrte slet ikke, at han var blevet bidt. Afhgrte kunne ikke maerke
smerterne og svarede 'det var fint nok'. Det var fgrst, da de andre politifolk kom til stedet og un-
dersggte naermere, at afhgrte blev opmaerksom pa sine sar og at smerterne kom.

Der var ingen af politifolkene pa stedet, der naevnte noget om sigtelse eller tilbageholdelse. De
fandt et sygesikringsbevis i afhgrtes ene lomme.

Afhgrte fik at vide, at han var blevet stoppet, fordi han Igb. Politiet naevnte ikke noget om slags-
mal — men der var heller ikke noget slagsmal."

Af klagerens advokats e-mail med korrigeringer til afhgringsrapporten af klageren af 29/5 2020

fremgar bl.a.:

"Pa side 2, 4. afsnit er det anfgrt, at 'de kendte'. Men det er kun '[familiemedlemmet]’, der kendte
nogle af drengene. [Klageren] gjorde ikke.

Lengere ned i afsnittet skal det tilfgjes, at han Igb fordi han var hunderaed.
| 5. afsnit skal det tilfgjes, at han hunden tog fat i hans ben, efter at han 13 pa jorden.

Pa side 4, 4. afsnit, skal det korrigeres. Hunden kom ikke i snor, ligesom han ikke vidste, at der var
tale om flere bid, fgr han kom pa hospitalet.

I mailen var desuden preeciseret, at der udover straffesagen klages over fglgende punkter:

e at [klageren] blev tilbageholdt uden at blive sigtet,

e at der ikke blev tilkaldt en ambulance til [klageren],

e at hans forzldre af politiet ikke fik oplyst, hvad der var sket med ham (altsa om hundebid)."

Af afhgringsrapport af politividne af 29/5 2020 fremgar bl.a.:

"Han forklarede, at han kgrte uniformeret hundepatrulje med makkeren ... da de fik en melding
om masseslagsmal med to grupperinger. Og der blev sagt, at anmelderen havde oplyst, at der en-
ten var set knive eller anvendt knive.

Der blev ogsa sagt noget om stenkast. Men om det blev naevnt i forbindelse med meldingen til
vognene, eller om det blev sagt senere, huskede han ikke i dag. Han haeftede sig ved oplysningen
om kniv, og at der i ugen frem til havde vaeret en del uro og ballade pa stedet.

Da personerne i gruppen blev opmarksomme pa hundevognen, blev afhgrte opmaerksom pa to
personer. Den ene var ifgrt en kasket og havde trgjen trukket helt op og var naermest maskeret.
Den anden person trak en halse disse op foran ansigtet. Den fgrstnaevnte havde noget i haender-
ne. Afhgrte kunne ikke naarmere beskrive genstanden.

Afhgrte fortsatte sin fremkgrsel, og de to beskrevne personer Igb fra stedet. De andre i gruppen
blev staende.
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Naermere adspurgt om sin iagttagelser pa dette tidspunkt uddybede afhgrte, at han vurderede, at
der var et slagsmal i gang. De to Igb helt klart. De luntede ikke. Maden de Igb pa sammenholdt
med meldingen indikerede helt klart for afhgrte, at de havde noget at skjule.

Afhgrte standsede hundevognen. Makkeren ... steg ud af passagerdgren og rabte flere gange 'l
skal stoppe, ellers vil jeg bruge hunden'.

Nzermere adspurgt om anrabene gentog afhgrte, at der blev rabt mange gange, at de skulle
standse. Makkeren ... rabte ogsa 'sta stille — eller hunden bliver sluppet'.

Begge personer fortsatte deres Igb. Det var nazermere tale om en spurt.
Afhgrte Igb om til bagsmaekken af hundevognen og abnede bagsmaekken.
Makkeren ... kaldte pa sin hund. Han ville have sin hund, og afhgrte lukkede hans hund ... ud.

Adspurgt om afstanden mellem makkeren ... og forurettede, da forurettede blev rabt an, anslog
afhgrte afstanden til 20-30 meter. Personerne kunne ikke undga at hgre, at de blev rabt an og
blev advaret om brug af hund. Alle pa pladsen stod stille ud over de to, der Igb. De Igb helt klart,
fordi de havde set patruljen. Hvorvidt de var klar over, at det var en hundepatrulje, kunne han ik-
ke svare pa. Men han gentog og understregede, at de mange gange blev advaret om brug af hund.

Naermere adspurgt om begrebet, at hunden sendes pa stop, forklarede afhgrte, at jf. kundggrel-
sen og retningslinjerne vedrgrende brug af tjenestehund, kan hunden anvendes for at sikre pagri-
belse af personer, og det var det der skete i det konkrete tilfeelde. Hunden er traenet til at efter-
saette personen, sa laenge personen er i bevaegelse. Nar/hvis personen standser, gar hunden selv-
steendigt i bevogtning position og giver hals. Nar hunden er i bevogtningsposition er den tranet til
at reagere, hvis personen gar udfald mod hundefgreren. | fgrerforsvar positionen kan hunden as-
sistere med bid, hvis hundefgreren eksempelvis keemper med en anholdt.

Afhgrte blev foreholdt relevante punkter fra det [vidnets] forklaring. Afhgrte har ikke rabt 'kom
sa' og han har ikke hgrt makkeren rabe 'kom sa'. Men det kan sagtens vaere, at makkeren har rabt
det for at fange hundens opmarksomhed. Makkerens hund er noget yngre end afhgrtes."

Af afhgringsrapport af den anmeldte politimand af 16/6 2020 fremgar bl.a.:

“Den 10. april 2020 kgrte han uniformeret patrulje med sin makker ... og var pa gaden, da de fik
en melding om et stgrre slagsmal var i gang ved ... S-station. Der var 10-15 indblandet, og der var
set kniv.

Det var en alvorlig anmeldelse, sa der var flere patruljer udover afhgrte og makkeren, som satte
kursen.

Naermere adspurgt om sit indtryk af denne gruppe ved fgrste gjekast, forklarede afhgrte, at for
ham at se var det en gruppe, der stod taet sammen, som om de havde lavet noget, der ikke var i
orden. Og det blev understgttet af de to, som Igb fra stedet.

Han kunne ikke udtale sig yderligere om gruppen vedrgrende pakleedning, alder, eventuelle gen-
stande/vaben, da hans fokus hurtigt blev rettet mod de to personer, der Igb fra stedet. Det var
klart afhgrtes opfattelse, at de Igb pa grund af politiet.
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[Makkeren], der kgrte hundevognen, standsede op. Afhgrte steg ud af hundevognen og rabte og
tilkendegav tydeligt 'Stands — det er politiet'.
De to personer reagerede ikke pa hans rab men fortsatte deres Igb.

Afstanden til personerne pa dette tidspunkt anslog han til ca. 15-25 meter. Han kunne tydeligt se
kasketten og haettetrgjen pa den ene person.

Om personen kunne hgre ham, kunne han ikke svare pa. Men personen skulle vaere dgv, hvis han
ikke hgrte afhgrtes rab.

Afhgrte rabte og tilkendegav tydeligt 'Stands — eller jeg slipper hunden' — samtidig med, at han Igb
efter de to personer. Pa dette tidspunkt var han kommet teettere pa personen med kasketten og
hattetrgjen, og han valgte at Igbe efter pagaldende, da det var den af de to, der Igb langsomst.

Neermere adspurgt hvordan hans tjenestehund kom ud af hundevognen, og hvordan den blev
sendt afsted, forklarede afhgrte, at afhgrte satte i Igb mellem sit f@rste og andet rab efter perso-
nerne. Hunden kom ud ved makkerens mellemkomst, og nar makkeren besluttede, at tjeneste-
hunden skulle ud, var det fordi afhgrte rabte, og makkeren kunne se, at personerne ikke stoppede
op. Det var tale om en vekselvirkning.

Naermere adspurgt om begrebet 'hunden sendes pa stop' — forklarede afhgrte, at hunden uden
snor sendes i retning af det sted, hundefgreren Igber, og tjenestehunden er treenet til at Igbe ef-
ter det, der bevaeger sig foran hundefgreren. Og i afhgrtes retning var kun afhgrte og forurettede.

Tjenestehundene er traenet til at seette efter Igbende gerningsmaend. Hvis gerningsmanden stop-
per op, gar tjienestehunden i bevogtning. Hvis gerningsmanden fortsaetter sit lgb, bliver de bidt.

Afhgrte Igb i retning mod forurettede, der standsede op.
Tjenestehunden naede frem til forurettede. Tjenestehunden gjorde, som den er traenet til. Den
bevogtede ham, gav hals og afstod fra at bide.

Der var ingen kontakt mellem tjenestehunden og forurettede, der stod med front mod front.

Afhgrte kom frem til tjenestehunden og forurettede og daekkede sin hund af ved at kommandere
'deek'.

Afhgrte sa nu, at forurettede i sin hgjre hand holdt en sort genstand.

Det var fgrste gang, at afhgrte bemaerkede den sorte genstand. Han havde ikke set den tidligere.

Som fglge af anmeldelsen skgnnede han, at det kunne vaere et vaben, og han beordrede foruret-
tede til at laegge sig ned for at fa fuld kontrol over ham. Afhgrte beordrede ham to gange til at
laegge sig, uden at forurettede efterkom det. Forurettede sagde ikke noget.

Neaermere adspurgt forklarede afhgrte, at han to gange hgjt og tydeligt rabte 'laeg dig ned' til foru-
rettede.
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Neermere adspurgt om sit indtryk af forurettede og grunden til, at han ikke efterkom anvisningen
og herunder konkret spurgt, om han havde indtryk af, om forurettede var bange for tjenestehun-
den, forklarede afhgrte, at han ikke havde noget indtryk.

| forberedt ngdvaerge greb afhgrte med sin venstre hand fat i forurettedes hgjre hand med gen-
standen, sa han ikke kunne stikke ud efter afhgrte. Forurettede trak sin arm til sig.

Og herunder begyndte forurettede at sld ud med sine arme og ben og ydede modstand i forhold
til, at afhgrte ville have ham ned at ligge. Det var helt tydeligt, at han ikke ville deltage i det.

Da det skete, gik afhgrtes tjenestehund over til fgrerforsvar. Den lettede fra sin afdakning og til-
delte forurettede et bid. | den forbindelse lagde forurettede sig nu ned pa maven med armene ud
til siden.

Naermere adspurgt uddybede afhgrte, at han stadig holdt fast i forurettede, sa det var en kombi-
nation af, at afhgrte holdt fast ham, og at han lagde sig ned.

Afhgrte tilfgjede, at han i mange ar har dyrket [kampsport], og han brugte sin erfaring herfra, ved
at traekke forurettede ud af balance ved brug af en lille kantstensforhgjning pa stedet. Og det var
herunder, at hunden tildelte forurettede et bid.

Det var en flydende bevaegelse og forlgb.

Forurettede stod op, da han blev bidt, og afhgrte stod skrat foran ham. Afhgrte havde fat i foru-
rettede, da han blev bidt.

Naermere adspurgt om begrebet fgrerforsvar, gentog og forklarede afhgrte, at det var det tjene-
stehunden var treenet til. Da forurettede gjorde udfald med arme og ben, reagerede tjenestehun-
den helt pa eget initiativ. Der blev ikke givet kommando til den.

Afhgrte beordrede sin tjenestehund til at slippe, og afhgrte deekkede igen sin tjenestehund af.

Neermere adspurgt forklarede afhgrte, at han kommanderede 'slip' en gang, og tjenestehunden
slap.

Han gnskede tilfgjet, at han var forundret over, at forurettede havde gjort sa meget modstand.
Han stod trods alt over for en uniformeret polititjenestemand og en politihund og kunne ikke vae-
re i tvivl om, at det var politiet. Og afhgrte havde spurgt ham bagefter pa stedet, hvorfor han
gjorde sa meget modstand. Forurettede havde svaret ham, at det var en helt ny mobiltelefon, han
holdt i handen, og han var bange for, at telefonen skulle ga i stykker. Afhgrte havde fortalt dette
videre til hans mor. Hvorvidt det var sandt, kunne afhgrte ikke svare pa.

Afhgrte blev foreholdt relevante punkter fra ... vidnes forklaring.

Afhgrte har ikke sagt 'kom sa — kom sa' til hunden, og ved ikke, om makkeren ... har sagt sadan.
Han afviste, at forurettede var standset op og var gaet mod afhgrte i 'en overgivelses-position'.
Det gav ingen mening. Sa skulle tjenestehunden vaeret Igbet rundt og bagom forurettede og have
bidt ham i baglaret.

Afhgrte kunne ikke forholde sig til — og svare pa, om forurettede var bange for hunden.

Afhgrte fastholdt sin forklaring og afviste, at han ikke havde haft styr pa sin tjenestehund. Brugen
af tjenestehunden i den aktuelle sag skete lige efter bogen jf. bestemmelserne i politiets anven-
delse af tjenestehund. Tjenestehunden fulgte ordren, og gjorde hvad den er traenet til.
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Afhgrte lagde ikke umiddelbart maerke til, om tjenestehunden trak forurettedes bukser ned og
blottede enden. Han huskede, at forurettede var ifgrt nogle blgde joggingbusker, og det kunne
godt passe, at tjenestehunden fik fat i noget tgj.

Det var rigtigt, at han rabte 'ti-ti' til tienestehunden. Det gjorde han, fordi den stod og g@ede.

Han afviste meget bestemt, at han sagt 'bid' til tjenestehunden. Han huskede ikke, om han havde
klappet i haenderne. Det er ikke noget, han normalt ger.

Afhgrte har ikke sagt 'hold kaeft' til forurettede. Han havde ingen samtale med drengen. Han talte
i radio og ved ikke, hvad andre kollegaer eventuelt har sagt til ham."

Af skadesanmeldelse af 16/4 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan er det sket
Beskriv sa godt du kan, hvordan skaden skete? Fredag den 10-04-2020 er blevet udsat for et me-
get ubehageligt overgreb, hvor han er blevet skambidt af en politihund."

Af journalnotat fra egen laege af 30/11 2020 fremgar bl.a.:

"Kommer pa grund af smerter i ve. ben efter bidsar af politihund fra den 10.04.20. Har efterfgl-
gende gaet til krisepsykolog og har ikke pa noget tidspunkt faet behandling af ve. hase udover su-
turering og penicillin. Har smerter ved trappegang bade op og ned, ved cykling samt ved Igb i en
sadan grad at han ikke oplever at kunne Igbe. Skal kun ga fa 100 meter fgr der kommer ggede
smerter i benet tillige. Gymnastik i skolen er et slagsmal - bliver presset til at deltage.

Obj.: @mhed af samtlige cikatricer i knaehasen. Behandles med kortvarig MFR. Der er suppleret
med CST over ve. EA, popliteus samt biceps femoris.

Af politiets ledelsessekretariats brev til klagerens advokat af 16/7 2021 fremgar bl.a.:

"Den 8. september 2020 fremsendte Politiklagemyndigheden sin redeggrelse i sagen om anmel-
delsen mod en polititienestemand for vold efter straffelovens § 244 i forbindelse med at hans tje-
nestehund bed Deres klient til Statsadvokaten ... til afggrelse.

Den 26. oktober 2020 traf Statsadvokaten ... afggrelse om at standse efterforskningen i sagen i
medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2. De paklagede denne afggrelse til Rigsadvokaten.

Den 16. december 2020 traf Rigsadvokaten afggrelse i sagen og meddelte Dem, at efterforsknin-
gen ikke blev genoptaget. Rigsadvokaten var enig i Statsadvokaten og Politiklagemyndighedens
vurdering af sagen.

Rigsadvokaten lagde navnlig vaegt p3, at der er afgivet modstridende forklaringer om haendelses-
forlgbet, herunder om bid-episoden, fra [klagerens] og til dels vidnet forklaring pa den ene side og
fra polititienestemanden pa den anden side. Rigsadvokaten fandt endvidere, at betingelserne for
at anvende hund som magtmiddel var til stede. Rigsadvokaten sendte herefter sagen tilbage til
Politiklagemyndigheden til eventuel videre behandling som adfaerdsklage.
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Den 7. juni 2021 besluttede Den Uafhangige Politiklagemyndighed ikke at udtale kritik af politiets
adfaerd i relation til politiets magtanvendelse og politiets sprogbrug. | forbindelse med sagen vur-
derede Politiklagemyndigheden blandt andet Deres klients forklaring og vidnet-forklaring samt
polititienestemaendenes forklaringer. Herudover fremgar det af afggrelsen, at Politiklagemyndig-
heden i lyset af de uoverensstemmende forklaringer og opfattelser fandt, at de praecise omstan-
digheder ved handelsen ikke kunne fastlaegges med den forngdne sikkerhed. Ligeledes fandt Poli-
tiklagemyndigheden ikke, at politiets lydfiler, de laegelige oplysninger samt de fremsendte fotos af
[klagerens] skader stpttede den ene forklaring frem for den anden.

Afggrelse
Det er min vurdering, at der ikke er grundlag for kritik af politiets dispositioner.

[Klageren], der var den ene af de to personer, blev stoppet og tilbageholdt og i den forbindelse
tildelt et hundebid.

Pa dette indledende stadie havde politiet ikke overblik over, hvad der var sket. Der var ikke fundet
mulige tilskadekomne, og politiet skulle hindre, at eventuelle yderligere kom til skade samt sikre
pagribelse af mulige gerningsmaend.

[Klageren] Igb fra stedet og opferte sig derved mistankepadragende, hvorfor han blev tilbage-
holdt. Der var tale om en ganske kort tilbageholdelse med henblik pa at vurdere mistankegrund-
laget."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Ulykke
Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfaelde, og deekker hele dggnet.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

Hvad er daekket

2.1.4 Forsikringen daekker ikke

2.1.4.14
Psykiske lidelser eller sygdomme, der opstar i forbindelse med anholdelse/tilbageholdelse foreta-
get af offentlige myndigheder eller ophold i detention, feengsel eller andet, der kan sidestilles
hermed.

5. Generelle bestemmelser
Uanset barnets sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, deekker forsikringen ikke

folger af ulykkestilfaelde, barnet direkte eller indirekte har fremkaldt ved
e Forsaet eller grov uagtsomhed."
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Naevnet har faet forelagt fotos af klagerens barns sar og bid fra hunden, oversigtskort af ger-

ningsstedet.

Naevnet udtaler:

Klageren — som var under 18 ar pa ulykkestidspunktet — har anmeldt, at han den 10/4 2020 blev
bidt i benet og ryggen af en politihund. Selskabet afviste den 22/8 2020 daekning med henvis-

ning til, at klageren havde deltaget i slagsmal.

Klageren gnsker daekningstilsagn for personskader forarsaget af politihunden. Klageren har an-
fgrt, at han ikke har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed. Klageren har anfgrt, at han stod
stille, da han blev bidt af politihunden, og at bidet ikke skete i forbindelse med Igb fra politiet.
Dette har et uafhangigt vidne bekraftet. Klageren har anfgrt, at politirapporten ikke kan laeg-
ges til grund, idet han ikke har godkendt indholdet af rapporten, ligesom rapporten ikke er lagt
til grund ved en domstolsprgvelse. Klageren har anfgrt, at Den Uafhaengige Politiklagemyndig-
hed ikke har kunne fastleegge de neermere omstaendigheder ved haendelsen, grundet de uover-
ensstemmende forklaringer og opfattelser af situationen. Klageren har anfgrt, at han "har en
noget anderledes forklaring end den politimands, som havde anholdt ham. Det vaesentlige er
dog, at hverken [klagerens] forklaring eller politimandens forklaring er afprgvet ved domstole-

ne". Klageren har anfgrt, at han ikke kunne forudse, at han — efter han var stoppet og havde
overgivet sig — ville blive bidt af hunden, og at der ikke var grund til, at hunden skulle ga i "fg-
rerforsvar", nar klageren stod mod en fuldvoksen, erfaren politimand. Klageren har anfgrt, at

"Hunden bed ham. lkke bare en gang men flere gange (laeg, baglar og ryggen)".

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at klageren har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed,
idet det indebaerer indlysende fare for "at blive bidt af en politihund, at man deltager i et
slagsmal, hvor der i hvert fald bliver kastet med sten, at man ved synet af en hundepatrulje

stikker i Igb, at man undlader at stoppe pa trods af politiets opfordring herom, og man endvide-
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re undlader at stoppe trods trussel om, at hunden bliver sluppet Igs". Selskabet har anfgrt, at
én pa klagerens alder udmaerket forstar, at man skal fglge politiets anvisninger, og at man skal
stoppe, nar politiet pabyder det. Klageren oplyste umiddelbart efter handelsen, at han havde
deltaget i et slagsmal, og personen — som anmeldte slagsmalet til politiet — sa klageren Igbe fra
politiet, pa trods af advarslen om, at politiet ville slippe hundene Igs. Selskabet har anfgrt, at
Rigsadvokaten vurderede, at betingelserne for at anvende hund som magtmiddel var til stede,
og at klageren opfgrte sig "mistankepadragende ved netop at Igbe fra stedet". Selskabet har
anfgrt, at der er uoverensstemmelser i vidneerklaeringen, som stiller tvivl ved trovaerdigheden.
Selskabet har anfgrt, at ” Det er efter selskabets opfattelse sveaert at forestille sig, at vidnet skul-
le vaere blevet passeret af en politibil i hgj fart i klagerens Igberetning, at hundepatruljen slap
hunden Igs i klageren Igberetning, at dette skulle vaere sket over en distance pa 30 meter, og at
vidnet sa herefter skulle have staet 7-8 meter fra selve haendelsen. Vidnet skal i sa fald have
lgbet efter bade klageren, politihunden og politibetjentene for at opleve handelsen, der ma
antages at have vaeret af ganske kort varighed. En sadan handling ma anses for at vaere ganske

usaedvanlig”.

Af afhgringsrapport af anmelder fremgar det, at anmelder s3, at en stgrre gruppe drenge, der
var oppe og slas, at flere havde trukket knive og at der blev smidt med sten. Afhgrte forklarede,
at da politiet ankom, steg nogle af drengene pa et tog, mens andre Igb fra stedet. Afhgrte for-

klarede, at de drenge, som politiet var Igbet efter, ogsa havde vaeret med i slaskampen.

Af politiets anmeldelsesrapport af 10/4 2020 fremgar det, at "Grundet anmeldelsen skgnnede
vi, at de to personer som lgb fra stedet kunne veaere i besiddelse af vaben i form af knive eller
lign. Pa. ... steg ud fra bilen, hvor han flere gange rabte til personerne at de skulle standse, da
han ellers ville anvende sin hund imod dem. ... Personerne fortsatte sit Igb i hver sin retning,
hvorfor han sendte sin hund pa stop efter den ene af personerne ... Personen blev i forbindelse
med anholdelsen tildelt et hundebid i baglaret og efterfglgende anholdt med den forngdne

magt ... Sagens person, [klageren] forklarede kort, at han havde staet med en gruppe ... Han Igb
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da han sa politiet, fordi hans [familiemedlem] sagde, at han skulle. Han vidste godt, at det var

en hundepatrulje".

Af den Uafhaengige Politiklagemyndigheds afhgringsrapport af vidne af 15/4 2020 fremgar det,
at "Hgjre forder r@g op, og en politibetjent tradte ud og rabte 'stands eller jeg slipper hunden'.
[Vidnet] hgrte med sikkerhed, at han rabte det to gange maske tre gange. ... Samtidig sa [vid-
net] drengen (herefter benavnt forurettede) stoppe op. ... Forurettede rakte begge sine arme i
vejret og tilkendegav tydeligt 'en overgivelses-position' og gik tilbage mod afhgrte og A. Men
alligevel Igb hunden frem og bed forurettede i venstre ben. A kom frem til forurettede og lagde
forurettede ned pa en ret voldsom made. ... Forurettede var tydeligvis bange for hunden, og
han prgvede at traekke sig vaek fra hunden. ... Lidt efter kom han helt ned at ligge. Hunden trak
lidt veek men lidt efter gik hunden pa forurettedes venstre ben igen og trak voldsomt i foruret-
tede. ... Det virkede som om, at A ikke havde styr pa sin hund. Naermere adspurgt forklarede
afhgrte, at hun stod taet pa. Hun anslog, at 7-8 meter fra stedet. Der var stadig dagslys, og hun

sa det hele".

Af den Uafhaengige Politiklagemyndigheds afhgringsrapport af klageren af 17/4 2020 fremgar
det, at "Der blev sagt, at der kom en hundepatrulje, og afhgrtes [familiemedlem] sagde, at de
skulle ga, sa der ikke blev noget. Afhgrte sagde okay, og de gik derfra. Da afhgrte vendte sig op,
fik han gje pa en hundepatrulje bag dem. S3 begyndte bade [familiemedlemmet] og afhgrte at
Igbe. ... Hundepatruljen var standset op, og afhgrte vendte sig. Han sa, at hunden kom ud af
bagagen. Han hgrte, at politimanden klappede to gange i heenderne og sagde 'bid'. Afhgrte
teenkte 'lad mig standse op'. Hvis han ikke standsede op, kunne den ggre endnu mere. Sa afhgr-
te stoppede op. Politimanden kom frem til ham og sagde, at afhgrte skulle ga ned pa knae. P3a
dette tidspunkt var han ikke blevet bidt. Afhgrte blev beordret ned pa knae, og han blev fgrst
bidt af hunden, da han 13 pa graesplaenen ved siden af ... Afhgrte |3 pa maven, da han blev bidt.
Han var ikke ifgrt handjern og fik ikke handjern pa pa noget tidspunkt. Neermere adspurgt om
hundebiddene forklarede afhgrte, politimanden ikke forsggte at styre sin hund, og herefter bed

hunden ham. Afhgrte rabte 'fjern din hund' og politimanden svarede 'hold din kaeft og lig stille'.
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Forst efter at afhgrte var blevet bidt, tog politimanden snor pa sin hund. ... P4 ny naermere ad-
spurgt gentog afhgrte, at der ikke blev rabt efter ham. Han hgrte ikke, at politiet advarede om
brug af hund, og han hgrte ikke, at der blev rabt Stop eller Stands efter ham. Politimanden med
hunden rabte ikke efter afhgrte. ... Politimanden tog fat i afhgrtes overarme og fgrte afhgrte
ned pa graesset. Det foregik egentligt stille og roligt. Og hunden stod stadig ved siden af. Da
politimanden skulle til at undersgge afhgrtes lommer, tog hunden fat i afthgrtes ben. Og fa se-
kunder efter bed hunden afhgrte. Afhgrte rabte, at han skulle fjerne sin hund, og politimanden

sagde 'hold kaeft og lig stille'.

Af afhgringsrapport af politimand af 16/6 2020 fremgar det, at "Afhgrte steg ud af hundevog-
nen og rabte og tilkendegav tydeligt 'Stands — det er politiet' ... Afhgrte rabte og tilkendegav
tydeligt 'Stands — eller jeg slipper hunden' — samtidig med, at han Igb efter de to personer ...
Afhgrte Igb i retning mod forurettede, der standsede op ... Der var ingen kontakt mellem tjene-
stehunden og forurettede, der stod med front mod front. ... Afhgrte beordrede ham to gange til
at laegge sig, uden at forurettede efterkom det. ... | forberedt ngdveerge greb afhgrte med sin
venstre hand fat i forurettedes hgjre hand med genstanden, sa han ikke kunne stikke ud efter
afhgrte. Forurettede trak sin arm til sig. Og herunder begyndte forurettede at sla ud med sine
arme og ben og ydede modstand i forhold til, at afhgrte ville have ham ned at ligge. Det var helt
tydeligt, at han ikke ville deltage i det. Da det skete, gik afhgrtes tjenestehund over til fgrerfor-
svar. Den lettede fra sin afdaekning og tildelte forurettede et bid. ... Forurettede stod op, da han

blev bidt, og afhgrte stod skrat foran ham. Afhgrte havde fat i forurettede, da han blev bidt ".

Af politiets ledelsessekretariats brev af 16/7 2021 fremgar det, at "Rigsadvokaten lagde navnlig
vaegt pa, at der er afgivet modstridende forklaringer om haendelsesforlgbet, herunder om bid-
episoden, fra [klagerens] og til dels vidnet forklaring pa den ene side og fra polititjenesteman-
den pa den anden side. Rigsadvokaten fandt endvidere, at betingelserne for at anvende hund
som magtmiddel var til stede. ... Den 7. juni 2021 besluttede Den Uafhaengige Politiklagemyn-
dighed ikke at udtale kritik af politiets adfeerd i relation til politiets magtanvendelse og politiets

sprogbrug ... Herudover fremgar det af afggrelsen, at Politiklagemyndigheden i lyset af de
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uoverensstemmende forklaringer og opfattelser fandt, at de preecise omstaendigheder ved
handelsen ikke kunne fastleegges med den forngdne sikkerhed. Ligeledes fandt Politiklage-
myndigheden ikke, at politiets lydfiler, de leegelige oplysninger samt de fremsendte fotos af

[klagerens] skader stgttede den ene forklaring frem for den anden".

Psykiske gener

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning af klage-

rens psykiske gener.

Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han fik psykiske gener efter den anmeldte
haendelse, og at forsikringen efter forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.4 ikke dakker "psykiske
lidelser eller sygdomme, der opstar i forbindelse med anholdelse/tilbageholdelse foretaget af

offentlige myndigheder".

Grov uagtsomhed

Af forsikringsbetingelserne fremgar af punkt 5, at forsikringen ikke deekker fglger af ulykkestil-

feelde, barnet direkte eller indirekte har fremkaldt ved fortseet eller grov uagtsomhed.

Naevnet finder, at en afggrelse af dette spgrgsmal forudsaetter, at involverede parter og vidner
gives mulighed for at afgive forklaring om det passerede, og at dette bgr ske ved domstols-
behandling af sagen. Nzaevnet afviser derfor at behandle dette klagepunkt, jf. vedtaegternes § 4,
stk. 3, nr. 3.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren gives ikke medhold i klagen over selskabets afslag pa daekning af klagerens psykiske
gener. Klagen afvises vedrgrende spgrgsmalet om klageren har fremkaldt bidskader ved grov
uagtsomhed.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



